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Zaczng od szczegdlnie dla mnie waznej deklaracji, ktora znalazta sig¢
w moim artykule. Dookresla ona sens jakiegokolwiek empirycznego badania na-
ukowego (tak jak ja je pojmuj¢) w psychologii: ,,AS zawsze jest wtorna wzgle-
dem teorii psychologicznej i wzgledem planu badawczego. Aczkolwiek kon-
struujac plan badawczy musimy uwzgledni¢ to, do jakiego modelu statystycz-
nego bedziemy chcieli si¢ odwotac [...]” (s. 18).

I jeszcze jedno, nie jestem zwolennikiem tezy o odrgbnosci kontekstow: od-
krycia i uzasadnienia (por. Reichenbach, 1938/1989). Uwazam bowiem, ze pro-
ces badawczy nie przebiega liniowo i1 ze przedmiotem zainteresowania metodo-
loga powinien by¢ nie tylko ,,kontekst uzasadniania”. Takze ,.kontekst odkrycia”
to nie wylaczna domena psychologow czy socjologéw specjalizujacych sig
w problematyce tworczosci. Oczywiscie, dla celow pogladowych (tez dydaktycz-
nych) proces badawczy mozna przedstawi¢ pod postacia liniowo uporzadkowa-
nych czynno$ci badawczych (por. tabela 1 w tekscie gtownym). Wowczas
mozna, z grubsza, wlaczy¢ etapy 1-2 do kontekstu odkrycia, a etapy 4-6 do kon-
tekstu uzasadnienia. Chciatbym zauwazy¢, ze w zrodlowej wersji tej tabeli (por.
Brzezinski, 2011; rys. 1.4, s. 38) ukazane zostaty zapetlenia ilustrujace czasami
niezbedne (i wielokrotne) ,,cofania si¢” badacza do wczesniejszych etapow ba-
dania w celu dokonania niezbednych warsztatowych autokorekt (powrdt nawet
do etapu 3) czy istotnych — z punktu widzenia koncowego rezultatu (przeciez nie
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do konca przewidywalnego; chyba Ze badanie jest banalne w tresci i technicznie
bardzo proste) — tresciowych zmian w obrgbie O(Py) i hipotez badawczych.
W badaniu przeprowadzonym w ,realu” przeplataja si¢ czynnosci badawcze,
ktére wymagaja od psychologa, aby mial on stosowne kompetencje, tradycyjnie
przypisane do jednego z dwdch wyrdznionych kontekstow. Jak pisatem:

[...] Ten pierwszy z wyroznionych kontekstow wymaga «czegos$» wigcej od badacza
anizeli tylko dobrego przygotowania warsztatowego, wymaga kreatywnosci (owej
»iskry bozej”). Z kolei drugi wymaga solidnego przygotowania metodologicznego
i umiejetnosci prowadzenia badan empirycznych, ale takze — co powinno zwrécié
nasza szczegdlna uwage — umiejgtnosci planowania i przeprowadzania AS (s. 18).

Kreatywno$¢ plus solidne rzemiosto to gléwne predyktory sukcesu nauko-
wego. | w tym sensie w petni zgadzam si¢ z tym, co napisal Bogdan Wojciszke
o miejscu AS w strukturze badania naukowego prowadzonego przez psycho-
logdéw, z zaakcentowaniem tego, ze myslenie w kategoriach AS wystepuje u do-
brego badacza juz w momencie jego myslenia o problemie badawczym, na dtugo
przed wpatrywaniem si¢ w ptachty wynikow — przenika wszystkie jego etapy.
Wojciszke napisat bowiem:

W o$mioetapowym modelu procesu badawczego, przedstawionym w tabeli 1 arty-
kutu prof. Brzezinskiego, analiza statystyczna stanowi dopiero siddmy, przedostatni
etap. Uwazam, ze w istocie wiedza statystyczna jest jednak niezbedna do poprawne;j
realizacji wszystkich etapow wczesniejszych. Na przyktad nie sposob dobrze
sformutowaé hipotez badawczych (etap 1), nie wiedzac, w jaki sposdb bedziemy
analizowa¢ dane, aby owe hipotezy zweryfikowac. Z moich doswiadczen wynika, ze
hipotezy sa najbardziej precyzyjne, gdy potrafimy sporzadzi¢ rysunek z hipotetycz-
nymi wynikami i wskaza¢ na nim, ktérych réznic oczekujemy (a wigc — takze jak je
policzymy). [...] Krétko méwiac, $wiadomos¢ analizy statystycznej pomaga w unik-
nigciu blgddéw na kazdym etapie procesu badawczego. Nie jest to przejawem domi-
nacji statystyki nad teorig psychologiczng, lecz konsekwencja wigekszej dyscypliny
umystowej niezbgdnej do analizowania wynikow empirycznych niz do wymyslania
hipotez i wyjasnien psychologicznych. Te ostatnie prawie zawsze wyrazone sa je-
dynie stowami, ktdre sg z natury mniej precyzyjne od liczb (s. 63-64).

Podzielajac ducha powyzszej opinii, chcialbym moze ostabi¢ wymowe ostat-
niego zdania. Liczby — w badaniu naukowym — same z siebie nie sa bardziej
precyzyjne od stéw. Ani tez ,,[...] nie wiedza, skad pochodza”, ze odwotam si¢
do tytutlu ksiazki Piotra Francuza i Roberta Mackiewicza (2005). Inaczej mo-
wiac, one same w sobie, bez kontekstu ,,st6w”, niewiele znacza. Mozna by¢ bie-
glym znawca wyrafinowanych analiz statystycznych, ale to wcale nie oznacza,
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ze bedzie si¢ autorem wysoko cytowanego artykulu w czasopi$mie psycholo-
gicznym klasy JPSP. To stowa sa potrzebne, aby owe precyzyjne liczby nabraty
sensu psychologicznego.

I jeszcze jedno przywolanie, ktérego echo odnalaztem w pracach Kolegdéw
komentujacych mdj artykut. Piszac o stabosci — tak bardzo popularnych w sro-
dowisku psychologdéw odwolujacych si¢ do statystycznego modelu ANOVA —
testow post-hoc, przeciwstawialem im strategi¢ polegajacq na stosowaniu po-
rownan zaplanowanych (inaczej: analiza kontrastow, contrast analysis). Nawia-
sem mowiac, jest to podejscie silnie rekomendowane przez raport Wilkinsona
i wspotautordw (1999). Oczywiscie mozemy ,,wybiera¢ si¢ na ryby” (fishing
expedition — jak to pisza King i Minium, 2009, s. 509) czy — ogolnie — aby ,,cos”
(ale nie precyzujemy: ,,co” — dzika czy nornicg!) upolowac. Tytus Sosnowski
(2004), goracy oredownik metody kontrastow, tak pisze:

Opisang wyzej procedurg statystyczng mozna by uznaé za wzorcowg dla testowania
hipotez teoretycznych w analizie wariancji. Mozna ja tez poleci¢ do analizy danych
w badaniach replikacyjnych; tam réwniez interesuje nas pytanie, czy otrzymane wy-
niki sa doktadnie zgodne z oczekiwaniami, tj. wynikami wcze$niejszych badan.
W praktyce jednak opisany wyzej model analizy stosowany jest niezbyt czgsto.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukac jednak nie tylko w kompetencji statys-
tycznej psychologdw,ale rowniez w stanie teorii psychologicznych (s. 53).

Zgadzajac si¢ co do istoty tej diagnozy, nieco inaczej roztozylbym akcenty.
Teoria nie powstaje sama z siebie, nie mozna jej znalez¢ na ulicy. Powstaje
w gltowach psychologdéw. Bedzie ona tak dobra (w sensie tresciowym) i tak do-
skonata (w sensie metodologicznym), jak dobre i doskonate bedzie wyksztat-
cenie psychologiczne i przygotowanie warsztatowe (orientacja w metodach AS)
psychologow plus to ,,co$” niewymierne, czego nie mozna si¢ nauczy¢ na zad-
nych kursach — kreatywnos$¢. Dlatego tez trzeba nie tylko méwi¢ o Swiadomosci
metodologicznej (i tej spotecznej, i tej indywidualnej), ale i dziata¢ na rzecz jej
rozwijania. Jak? A chociazby poprzez prowadzenie takich, jak ta dyskusji czy
pisania podrgcznikow i programow studiow oraz popularyzowania nowych me-
tod. Akurat prawie wszyscy Autorzy tego bloku sa na tym polu bardzo aktywni.
Tylko czgs¢ ich prac, podnoszacych spoteczng swiadomos$¢ metodologiczng psy-
chologow, przywotalem w wykazie literatury przeze mnie cytowanej. W to my-
Slenie o kondycji metodologicznej naszej dyscypliny naukowej wpisuje si¢ tez
Nagroda im. Andrzeja Malewskiego, nadawana od kilku lat przez Komitet Psy-
chologii PAN. Jest to tez nawigzanie do osiagni¢¢ Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej, na ktore powotali si¢ autorzy standardéw ksztalcenia na kierunku psycho-
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logia, przygotowanych przez Uniwersytecka Komisj¢ Akredytacyjna (UKA,
2010):

W uniwersyteckim modelu ksztatcenia psychologow ktadzie si¢ szczegodlny nacisk
na udostgpnienie studentom najnowszych, odpowiadajacych wspoétczesnym standar-
dom metodologicznym teorii odnoszacych si¢ do podstawowych sfer zaintereso-
wania psychologii jako nauki empirycznej. W tym sensie autorzy standardéw na-
wiazujg do dobrych tradycji metodologicznych Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. To
filozofowie, ale tez i psychologowie z ta Szkota zwiazani przekazali nam swoje
dziedzictwo teoretyczno-metodologiczne. Nawiazujac do niego, dbamy o uniwersy-
tecki charakter studiéw psychologicznych.

Jeszcze kilka stow o roli przypadku w pracy naukowej. Przypadek w odkry-
ciu czegos$ waznego przytrafia si¢ na ogot tym, ktorzy sa przygotowani do zoba-
czenia i zrozumienia tego czegos, co inni ignoruja albo nie widza. Tak bym tez
zinterpretowal ulubiony, jak sam pisze, przyktad Tytusa Sosnowskiego doty-
czacy odkry¢ Marii Sktodowskiej-Curie: ,,Moim ulubionym przyktadem jest tu
przypadek Marii Sklodowskiej-Curie, ktora szukajac w smoétce uranowej pier-
wiastka promieniotwdrczego, odkryta nieoczekiwanie dwa takie pierwiastki: rad
i polon [...]” (s. 54-55). Ja bym jednak mocno podkreslit, ze to wlasnie Maria
Sklodowska-Curie dokonata tego odkrycia, a nie, na przyktad, wybitny, ale dzia-
lajacy tworczo na innym polu, fizyk atomista Niels Bohr. Nie powiedziatbym
tez, ze Maria Sktodowska-Curie ,,wybrata si¢ na ryby” po prostu. Ona chciata
ztowi¢ okreslony gatunek ryby. Tylko on ja interesowat i dlatego zatozyla taka
a nie inng przynete i wybrata stosowne wedzisko. Przypadek by nie pomogt,
gdyby nie byla przygotowana (tez w sensie zaopatrzenia w odpowiednie instru-
mentarium). I konczac ten watek, chcialbym zwrdci¢ uwage na bardzo niepoko-
jace zjawisko (co mozna laczy¢ z tatwoscia dostgpu, i obstugi, do pakietow sta-
tystycznych, np. SPSS) epidemicznego rozprzestrzeniania si¢ prac przyczynkar-
skich, tak naprawde o niczym, ktére powstaty jako efekt strategii: ,,$mieci wtoz
i $mieci wez” (King, Minium, 2009, s. 357). Uzupetilbym: wt6z do komputera.
Celnie zwrdcil na to niepokojace zjawisko Michatl Ziarko:

Wspotczesne pakiety statystyczne pozwalajg na szybkie i bezproblemowe wyko-
nanie wielu obliczen testujacych zaleznosci interesujace badacza. Przy wzbogaceniu
ich o istniejace makra, stuzace do obliczen bardziej zaawansowanych procedur sta-
tystycznych (np. analizy mediacji czy moderacji), mozna skorzysta¢ w zasadzie ze
wszystkich istniejacych procedur statystycznych. Tak szerokie mozliwosci pakietow
statystycznych niosa ze sobg zagrozenie bezrefleksyjnego wykonywania obliczen
(s. 71).
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Ja swoj ulubiony cytat zaczerpnatem z Tractatus logico-philosophicus Witt-
gensteina (1997, teza 5.6, s. 64): ,,Granice mego jezyka oznaczajq granice mego
Swiata”. I pozwole sobie na parafraze: psycholog ,,widzi” to, na co pozwala mu
jezyk teorii, ktérym si¢ postuguje. Zatem wyksztalcony fizyk nie bedzie dobrym
badaczem psychologiem, gdyz nie uformowal go, w trakcie studiow uniwersy-
teckich, kanon lektur psychologicznych — kilkadziesiat (a moze duzo wigcej)
waznych w jego naukowej biografii monografii i artykutéw, ktore wyksztalcity
jego jezyk. To, ze fizyk lepiej przyswoi sobie skomplikowane instrumentarium
wspotczesnej psychologii eksperymentalnej czy neurokognitywistyki i ze lepiej
jest przygotowany do stosowania zlozonego aparatu matematycznego czy staty-
stycznego, nie oznacza wcale, ze stworzy on teorie par excellence psycholo-
giczne. Nawiasem mowiac, to wlasnie w mysleniu fizykéw, ktdrzy wypowiadaja
si¢ tak chetnie o tym, czym jest (powinna by¢) wspotczesna psychologia, wyste-
puja najsilniejsze tendencje redukcjonistyczne i reduktywistyczne (te ostatnie
nawet w duchu operacjonizmu, rodem z klasyka pozytywizmu, fizyka Percy W.
Bridgmana (1927). To fizyk ,,wie”, jak, na przyktad, metodologicznie uzdrowic¢
czy odrodzi¢ albo nawet uchroni¢ od niechybnej zagtady psychologi¢ (Kowalik,
2006):

A co z psychologia? Dzisiejsza rewolucja naukowa polega na wylamaniu si¢ psy-
chologii, nauki dotychczas opisowej (i humanistycznej) z jej korzeni i dotaczeniu do
nauk $cistych. Nastepuje to wprawdzie dos¢ powoli i trudno doktadnie wskazaé 6w
moment przemiany, jednak ostatnie lata pokazaly, Zze miejsce psychologii jest po
stronie nauk przyrodniczych. A zatem koniec zbieractwa, koniec demagogii, koniec
metod czysto opisowych.

Myslenie teoretyczne to nie tylko myslenie w jezyku (1) teorii psychologicz-
nych, to takze myslenie (i nie da si¢ go oderwa¢ od tego myslenia podstawo-
wego) w jezyku (2) teorii statystycznych i (3) teorii psychometrycznych (gdy
psycholog siggnie po jakis test psychologiczny). I znowu nie da si¢ tego liniowo
uporzadkowaé — te teorie wzajemnie si¢ przenikaja, sa ze soba powiazane. Pisze
o tym Grazyna Wieczorkowska-Wierzbicka:

Tylko nierozumiejacy istoty tych analiz [wielozmiennowych — J. M. B.] moga sto-
sowa¢ krokowa analiz¢ regresji (pozostawiajac decyzje merytoryczne algorytmom
statystycznym), pisaé¢ z pelnym przekonaniem, ze analiza czynnikowa, analiza sku-
pien dowiodla istnienia k czynnikdw czy skupien. Zbyt czgsto usunigcie jednej
zmiennej zmienia struktur¢ macierzy korelacji. [...] Oczywiscie tam, gdzie jest jasna
teoria, lista zmiennych jest wyznaczona jednoznacznie (s. 60).
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Takze myslenie o planowanych (przeprowadzonych) badaniach ekspery-
mentalnych czy korelacyjnych — zwtaszcza tych, gdyz sq one bardzo popularne
w psychologii — prowadzi powaznego badacza do teorii. Mechaniczne, bezre-
fleksyjne stosowanie, jako ,,suplementu” do modelu regresji wielokrotnej, ana-
lizy $ciezek nie rozwiazuje problemu trafnosci interpretacji przyczynowo-skut-
kowej. Nie sposob tedy nie zgodzi¢ si¢ z gtosem Romana Konarskiego:

[...] Instrumentalizm jest zastapiony realizmem naukowym, w ktérym prawdziwosé
lub izomorfizm teorii ze zjawiskiem psychologicznym jest gldéwnym kryterium
oceny teorii. Z tej perspektywy zastosowany model statystyczny formalizuje klu-
czowe relacje postulowane przez teori¢ zjawiska psychologicznego, a AS odnosi si¢
do analizy modelu tego zjawiska. W ten sposdb analiza przyczynowa efektow postu-
lowanych w modelu staje w centrum uwagi wyjasnienia naukowego. Parametry mo-
delu sa parametrami przyczynowymi okreslajacymi site oddzialywania lub wptyw
jednej zmiennej psychologicznej na inng zmienna. W konsekwencji zastosowany
plan badawczy oraz wykorzystany model statystyczny nabieraja krytycznego zna-
czenia.

Chociaz analiza przyczynowa jest znacznie ulatwiona w przypadku prawdzi-
wego eksperymentu, to zdecydowana wigkszo$¢ badan empirycznych w psychologii
polega na pasywnej obserwacji pozbawionej krytycznego elementu randomizacji.
Stan ten jest powodowany zaréwno czynnikami praktycznymi, jak i etycznymi.
Prawdziwy eksperyment stuzy jednak jako ,,ztoty standard” w interpretacji przyczy-
nowej wynikow pasywnej obserwacji (s. 48).

Konczac moje odniesienie si¢ do glosow-komentarzy do mojego artykutu,
chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do wypowiedzi Piotra Francuza, ktory (podobnie
jak Grazyna Wieczorkowska-Wierzbicka czy Tytus Sosnowski) wyeksponowat
znaczenie — w poszukiwaniu prawdy naukowej — eksploracji obszaru badawczego:

Chciatbym zwroéci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Jerzy Brzezinski w swoim
artykule podkresla, za Tukeyem, potrzebg wszechstronnej eksploracji danych i wyni-
kéw. Przeciwstawia si¢ tym samym ograniczeniu analizy statystycznej wytacznie do
oceny wartosci hipotezy zerowej. Jakkolwiek rozumiem, ze Autorowi chodzi raczej
o0 analizy rozrzutu i graficznie ujetych zaleznosci migdzy zgromadzonymi danymi, to
wlasnie w tym miejscu otworzytbym szeroko drzwi dla wszelkich form ogladania
i przeliczania danych w poszukiwaniu nowych trendéw i zaleznosci, korzystajac
z pelnej mocy obliczeniowej i zawartosci dostgpnych pakietéw statystycznych. To,
co zostanie z tego wyjete 1 opublikowane, to jest zupetnie inna historia (s. 45).

Oczywiscie, Ze jestem ,,za” i dlatego przywolalem moja ulubiong prace Tu-
keya. Poniewaz nie jestem przekonany o roli przypadku (to dobre dla opowiada-
czy anegdot z historii nauki), wigc szczegdlnie wyraziscie wyeksponowatem
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znaczenie teorii, ktdra nadaje sens naszym dzialaniom poznawczym, ,,daje” nam
jezyk do wypowiedzenia si¢ (por. przywotany wyzej Wittgenstein). To dobra
(w sensie metodologicznym) i trafna (w sensie psychologicznym) teorig ,,karmi
si¢” praktyka spoleczna! Mimo wszystko jednak, aby skutecznie szuka¢, trzeba
wiedzie¢, co chcemy znalez¢. 1 jeszcze jedno, poniewaz artykut byl pomyslany
jako polemiczny, wiec trochg go ,,przerysowatem”.
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