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O JAKOSCI BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

Lektura artykutu prof. dr hab. Jerzego Brzezinskiego wprowadzajacego do
dyskusji nad jakoscia badan psychologicznych sktonita mnie do kilku refleksji
zwigzanych z przebiegiem procesu badawczego. Nie sa to refleksje o charakterze
polemicznym, poniewaz tekst ten jest zarysowaniem przebiegu prawidlowego
postgpowania badawczego w psychologii, potaczonego z obserwacjami i prze-
mys$leniami Autora na temat statystycznej analizy danych. Przemyslenia te,
w moim odbiorze, sa wskazaniem standardow, ktore warto stosowac, bo bez ich
przestrzegania nie jest mozliwa poprawna analiza wynikow i interpretacja infor-
macji, ktore ze sobg niosg. Moje refleksje po lekturze artykulu prof. Brzezin-
skiego odnosza si¢ do projektowania badan, analizy zebranego materialu oraz
jego oceny (recenzji).

Refleksja pierwsza
— Analityczne i syntetyczne
podejscie do projektowania badan

Czytanie fragmentow poswigconych konstruowaniu obrazu przestrzeni
zmiennych istotnych dla Y prowadzi mnie do przemyslen, ze mamy do czynienia
z dwoma podejsciami do tego zagadnienia. Okresle je tutaj jako podejscie anali-
tyczne i syntetyczne. | na wstgpie zaznacze, ze nie potrafie rozstrzygnaé, ktore
z tych podejs¢ jest poprawniejsze. Kazde z nich jest obarczone odmiennymi kon-
sekwencjami. Przez podejscie analityczne rozumiem tworzenie zbioru zmien-
nych niezaleznych, wyprowadzanego bezposrednio z testowanego modelu. Ba-
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dacz dysponuje pewnym modelem rzeczywistosci (stworzonym przez siebie
badz kogos innego), ktoérego zalozenia sa testowane. Podejscie to okreslam jako
analityczne, poniewaz w konsekwencji prowadzonych badan uzyskujemy coraz
bardziej szczegotowa wiedzg na temat zaleznosci miedzy zmiennymi i/lub coraz
bardziej uszczegdtawiamy wyjsciowy model. Jako przyktad mozna tutaj podaé
prace Schwarzera i jego zespotu na temat weryfikacji zatozen Procesualnego
Modelu Zachowan Zdrowotnych (PMZZ), w szczeg6lnosci jego czesci poswie-
conej poczuciu wiasnej skutecznosci. W pierwszej wersji PMZZ uwzgledniano
ogolne poczucie wiasnej skuteczno$ci, w pdzniejszych odrdzniono od siebie
poczucie wiasnej skutecznosci w inicjowaniu dzialania, poczucie wlasnej sku-
teczno$ci w utrzymywaniu zachowania, poczucie wlasnej skutecznosci w zapo-
bieganiu nawrotom (por. Luszczynska, 2004). Efektem takiego podejscia do
projektowania i prowadzenia badan jest uzyskiwanie bardzo szczegotowej wie-
dzy na temat funkcjonowania czlowieka. W wielu czasopismach z listy JCR
mozna przeczyta¢ prawie wyltacznie doniesienia z badan poswigconych weryfi-
kacji zatozen konkretnych modeli teoretycznych (np. wspomnianego juz Proce-
sualnego Modelu Zachowan Zdrowotnych, Transteoretycznego Modelu Zmiany
Zachowania).

Z kolei przez podejscie syntetyczne rozumiem takg sytuacje, kiedy badacz
nie ma jeszcze gotowego modelu analizowanego zjawiska. Na bazie swojej wie-
dzy 1 namystu nad rzeczywistoscig stara si¢ dopiero stworzyé obraz przestrzeni
zmiennych istotnych dla Y pod postacia modelu, ktory bedzie weryfikowat. Czg-
sto jednak sa to zmienne wywodzace si¢ z odmiennych podejs¢ teoretycznych
i nie jestem pewien, czy w zwiazku z tym sg to modele weryfikowalne. Jest to
swoiste taczenie roznych perspektyw ogladu rzeczywistosci. Na przyktad, w zgo-
dzie z transakcyjnym modelem stresu wyznacznikdéw radzenia sobie upatruje sig¢
w procesach oceny pierwotnej i wtdrnej, sa jednak badania, w ktérych sprawdza
si¢, czy na przyktad réznice temperamentalne sg istotne dla wyboru danej stra-
tegii radzenia sobie (wprowadza si¢ wigc zmienna z innego obszaru teoretycz-
nego). Ten rodzaj podejscia do badan mozna zaobserwowa¢ w wielu pracach
doktorskich. Mozna powiedzie¢, ze sa to modele jednego doktoratu, czasami
habilitacji, ktore nie sg szerzej znane. Dzigki takiemu podejsciu badacz pelniej
rozumie rzeczywistos¢ i wielowymiarowo$¢ uwarunkowan ludzkiego funkcjono-
wania. Przeciez nie jest tak, ze wybor strategii radzenia sobie przez cztowieka
odbywa si¢ bez uwzglednienia innych jego wiasciwosci niz te zaproponowane
przez Lazarusa. Jednak czym innym jest rozumienie rzeczywistosci, a czym in-
nym prowadzenie badan poprawnych, w sensie metodologicznym. Trzeba pa-
migtac, ze taczac zmienne wyprowadzane z odmiennych modeli funkcjonowania
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cztowieka, czgsto nie respektuje si¢ podstawowych zatozen teoretycznych, przez
co proces stawiania problemu badawczego, jego rozwigzywania i wyprowadza-
nia wnioskdéw jest utrudniony badz wrgcz niemozliwy.

Pragn¢ wskaza¢ na jedng konsekwencj¢ syntetycznego podejscia. Wydaje mi
si¢, ze utrudnia ono wiaczenie si¢ w naukowsq dyskusje prowadzong na tamach
czasopism. Publikowanie doniesien z badan rozumiem jako dostarczanie argu-
mentéw odnosnie do tego, czy dany model teoretyczny jest trafny czy nie. Wia-
czenie si¢ w dyskusje prowadzong na tamach czasopism jest pierwszym i nie-
zbednym krokiem do tego, aby w przysztosci méc tworzy¢ wihasne koncepcje
i pozniej je weryfikowac. Niestety w naukach spotecznych na formutowanie
i rozwijanie wtasnych modeli teoretycznych moga pozwoli¢ sobie dopiero bada-
cze z duzym doswiadczeniem i ugruntowana pozycja, poniewaz mtodym osobom
czesto brak jeszcze poglebionej wiedzy i refleksji nad analizowanym zjawi-
skiem, przez co formutowane przez nich modele teoretyczne sa czasem zbiorem
mniej lub bardziej przypadkowych zmiennych.

Wyodregbnitem te dwa podejscia, poniewaz ogniskuje si¢ w nich pytanie, co
ma by¢ efektem pracy naukowca? Czy ma to by¢ dolozenie niewielkiej cegietki
do naszej wiedzy na temat funkcjonowania czlowieka i w wymiarze pragma-
tycznym opublikowanie doniesienia z badan? Odnoszg wrazenie, ze prace pro-
wadzone w podejsciu analitycznym jest zdecydowanie tatwiej publikowaé. Czy
tez efektem pracy badacza ma byc¢ stworzenie nowej koncepcji? Obawiam sie, ze
zrealizowa¢ ten cel moze jedynie niewielu doswiadczonych psychologow, pod-
chodzacych tworczo do aktywnos$ci naukowej.

Refleksja druga
— Niewystarczajqcy namyst nad stawianym problemem

Czytajac rozne teksty (szczegoélnie na etapie recenzji) odnosze wrazenie, ze
wielu autorom brakuje dostatecznego namystu odnosnie do tego, czego chcieliby
dowiedzie¢ si¢ w przeprowadzonych przez siebie badaniach. Jakie nowe infor-
macje mozna begdzie uzyska¢ po prowadzeniu badan? W jakim stopniu prowa-
dzone badania wniosa co$ nowego do teorii psychologicznych? Ten stan rzeczy
skutkuje tym, ze czesto w artykulach brakuje jasno postawionego problemu ba-
dawczego. Przypuszczam, ze w takiej sytuacji autor po prostu prezentuje te wy-
niki, w ktérych otrzymat zaleznos$ci istotne statystycznie. Postgpuje on wtedy
w mysl algorytmu: wazne, zeby w badaniach pojawita si¢ jaka$ istotna zalez-
nosé, a ja ja przedstawi¢ w publikacji. W takiej sytuacji autor traci z oczu pod-
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stawowy cel nauki, jakim jest dazenie do prawdy, i zastgpuje go dazeniem do
publikacji.

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy stawiane przez autorow problemy
sa oczywiste, wrecz trywialne, i nie trzeba przeprowadzac badan, aby stwierdzic,
ze istnieja zaleznos$ci migdzy zmiennymi. Jako przyktad niech postuzy poszuki-
wanie zalezno$ci migdzy optymizmem a poczuciem zadowolenia z zycia. Z du-
zym prawdopodobienstwem, graniczacym wrgcz z pewnoscia, mozna przyjac
jeszcze przed badaniami, ze zmienne te tacza silne zaleznosci. Po co w ogdle
stawia¢ taki problem w badaniach?

W idealnej sytuacji badacz przed rozpoczgciem badan wie, jakie hipotezy, za
pomoca jakich procedur statystycznych bedzie testowal, i w prowadzonych przez
siebie analizach powinien si¢ do tego ograniczy¢. By¢ moze dobrze by sig stato,
aby postawienie jasnego i klarownego problemu oraz zaprezentowanie sposobu
jego rozwiazania, wlacznie z okresleniem procedur statystycznych, za pomoca
ktérych bedzie on rozwiazywany, byly jednym z podstawowych kryteriow bra-
nych pod uwage podczas ubiegania si¢ o finansowanie projektéw badawczych.
Umiejgtno$¢ przedstawienia, co i jak chce si¢ osiagnaé w projekcie badawczym,
jest gwarantem tego, ze badacz doglgbnie przemyslal, po co chce prowadzic¢
badania i co bedzie ich efektem.

Refleksja trzecia
— Wiasciwe przygotowanie danych do analizy

Chciatbym jeszcze zaakcentowac jeden istotny element analizy statystycznej,
jakim jest przygotowanie zebranych danych do analizy. Postawi¢ teze, ze
pomijajac ten krok analizy danych, badacz skazuje si¢ na wyciaggnigcie nieprawi-
dltowych wnioskow. Zastanawiam sig, ile z 0sob aplikujacych do publikowania
w czasopismach naukowych we wlasciwy sposob przygotowuje dane przed przy-
stapieniem do szczegdtowych analiz zaleznosci migdzy zmiennymi. Obawiam
si¢, ze niewiele. Aby wyprowadzi¢ prawidtowe wnioski, konieczna jest czgsto
zmudna praca z wynikami surowymi, obejmujaca: (1) sprawdzenie, czy nie po-
wstaty jakie$ bledy podczas kodowania wynikdw, (2) uzupehienie brakujacych
danych (np. za pomoca procedury EM) albo wykluczenie wynikow tych bada-
nych, ktérzy pomingli zbyt wiele pytan, (3) sprawdzenie, czy w zebranej probie
sa osoby, ktdére otrzymuja wyniki skrajnie niskie badz skrajnie wysokie w zakre-
sie (np. 3 odchylenia standardowe od sredniej), i podjecie decyzji, czy dane uzy-
skane od tych badanych wtaczy¢ rowniez do analiz, (4) okreslenie, czy mamy do
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czynienia z rozktadem normalnym poszczego6lnych zmiennych, bo przeciez tylko
wtedy mozna wybraé¢ odpowiednig procedurg statystyczna itd.

Refleksja czwarta
— Niewlasciwe bqdz niedostateczne
wykorzystanie informacji uzyskanych na podstawie danych

Wspdlczesne pakiety statystyczne pozwalaja na szybkie i bezproblemowe
wykonanie wielu obliczen testujacych zaleznosci interesujace badacza. Przy
wzbogaceniu ich o istniejace makra, stuzace do obliczen bardziej zaawansowa-
nych procedur statystycznych (np. analizy mediacji czy moderacji), mozna sko-
rzysta¢ w zasadzie ze wszystkich istniejacych procedur statystycznych. Tak sze-
rokie mozliwo$ci pakietow statystycznych niosa ze soba zagrozenie bezreflek-
syjnego wykonywania obliczen. Oprocz tego pojawia si¢ jeszcze jedno zagroze-
nie: zbytnia ufno$¢ poktadana w pakiecie, przejawiajaca si¢ przekonaniem, ze
dostarcza on wszystkich koniecznych informacji pozwalajacych zrozumie¢ za-
leznosci migdzy zmiennymi (przeciez ich autorzy sa ekspertami). Ujawnia si¢ to
w mysleniu, ze obliczenia wykonywane przez program statystyczny sa wystar-
czajace. Niestety tak nie jest. Jako przyktad moze postuzy¢ wykonywanie testu ¢
przy pomoca SPSS. Pakiet ten umozliwia obliczenie statystyk tego testu, ale przy
obecnych standardach publikacyjnych jest to za mato. Brakuje wskaznikow sza-
cujacych wielkosci efektu, czyli wskaznika d Cohena (szerzej o znaczeniu
wskaznikow wielkosci efektu pisze prof. Brzezinski w swoim tekscie). Wynika
z tego, ze samo posiadanie pakietu statystycznego, bez odpowiedniej wiedzy me-
todologicznej, jest niewystarczajace do wykonywania potrzebnych obliczen
umozliwiajacych publikowanie. Czesto bazowanie na jednym programie staty-
stycznym i jego mozliwosciach konczy si¢ odrzuceniem przygotowywanej pu-
blikacji.

Refleksja pigta
— Co zrobi¢, aby podnosié¢
Jjakos¢ prowadzonych badan psychologicznych?

Tekst wprowadzajacy do dyskusji odczytuj¢ jako rodzaj troski o przestrzega-
nie standardow metodologicznych podczas prowadzenia badan psychologicz-
nych, ale tez jako rodzaj pytania, co zrobi¢, aby podnies¢ jakos¢ badan prowa-
dzonych przez psychologdéw. Odpowiedz wydaje mi si¢ do$¢ prosta. Sposobem
osiagnigcia tego celu sa rzetelnie przygotowywane recenzje artykutow i wnios-
kéw o granty. W jezyku angielskim recenzje przygotowywanych tekstow nauko-
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wych okresla si¢ terminem peer review. Stowo peer ma tu podstawowe zna-
czenie. Mozna je tlumaczy¢ na dwa sposoby, jako: ,,przyglada¢ si¢ czemus ba-
dawczo” badz jako ,,réwiesnik, rowny”, 1 oba te znaczenia oddaja istotg recenzji.
Recenzja jest przeciez wnikliwa analiza i ocena szeroko rozumianego dzieta
naukowego, czyniong przez kolege po fachu, bedacego ekspertem w danej dzie-
dzinie (czasami z wigkszym, a czasami z rownym autorowi doswiadczeniem za-
wodowym). Istotg recenzji jest wigc to, ze koledzy kolegom udzielaja informacji
na temat poziomu ich pracy. I wiele mozna si¢ nauczy¢ z takich informacji.
Zaréwno miody badacz, stawiajacy pierwsze kroki w $wiecie nauki, jak i do-
$wiadczony naukowiec moga uzyskac¢ cenne wskazowki dotyczace tego, co we
wlasnym warsztacie nalezy zmodyfikowa¢ i1 ulepszy¢. Recenzje niosa ze soba
istotny wktad w rozwdj zawodowy badaczy. Aby takie podejscie do recenzji si¢
upowszechnilo, konieczne jest tworzenie odpowiedniej ,kultury recenzji’. Na
marginesie chciatbym zauwazy¢, ze recenzje bywaja tez spostrzegane jako ro-
dzaj przeszkody, utrudnienia, jakie stawia si¢ przed osobami mlodymi.

Uzyte sformutowanie ,kultura recenzji” rozpatruj¢ dwojako: w aspekcie
formalnym i1 merytorycznym. Aspekt formalny wiaze z przebiegiem procesu
recenzowania i jego przejrzystymi regutami. Podkreslitbym tu znaczenie trzech
regut: dwustronnej anonimowosci recenzji, co oznacza, ze autor nie wie, kto jest
recenzentem jego pracy, a recenzent nie wie, kto jest autorem recenzowanego
tekstu. Tylko zapewnienie anonimowosci umozliwia rzetelna ocene przygotowa-
nego doniesienia z badan, ktora nie jest obciazona réznorakimi srodowiskowymi
uwarunkowaniami, naciskami, zaleznosciami itp. Po drugie, zwrocitbym uwage
na znaczenie krotkiego czasu (np. nie przekraczajacego trzech miesigcy) od na-
destania tekstu do recenzji do jej otrzymania. Dzigki tej regule badacz moze
w miar¢ szybko dowiedzie¢ si¢ o réznych kontrowersjach zwigzanych z pro-
wadzonymi projektami i w miar¢ na biezaco wprowadza¢ w nich modyfikacje.
Jako sytuacj¢ trudna do zaakceptowania traktuje fakt, ze w niektorych polskich
czasopismach czeka si¢ na pierwsze recenzje nawet trzy lata. [ po trzecie, sadze,
ze wysoka ,.kultura recenzji” bedzie cechowata si¢ dostgpem do informacji, na
jakim etapie prac redakcyjnych znajduje si¢ zgloszony artykut. Chodzi o to, zeby
autor miat dostep do informacji, co dzieje si¢ z przygotowanym przez niego tek-
stem; czy oczekuje na recenzj¢, czy jest recenzowany... Rozwiazania takie moz-
na uzyskaé stosunkowo tatwo poprzez odpowiednio zaprojektowane strony inter-
netowe, na ktorych autor sledzi status swojego artykutu. Niektére polskie cza-
sopisma wdrozyly juz taki system, a w zachodnich wydawnictwach jest to
standard.
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Z kolei w aspekcie merytorycznym ,kulturg recenzji” odnosze do odpowied-
niego poziomu jej wnikliwosci i jakos$ci udzielanych informacji zwrotnych. Jesli
dzigki recenzji autor ma skorzysta¢ z do§wiadczenia innych badaczy i nauczyc
si¢ czegos nowego, to niezbgdne jest udzielenie bardzo precyzyjnych informacji
zwrotnych na temat poszczegélnych elementow doniesienia z badan. Istota takiej
recenzji jest to, ze powinna by¢ ona konstruktywnie projektujaca. Oznacza to, ze
sa w niej pokazane rézne niedociggniecia w stronie teoretycznej i metodologicz-
nej przygotowanego tekstu (kazdy tekst takie ma) i jednoczesnie wskazuje sie,
w jaki sposob mozna je usunac, np. jakie inne metody statystyczne zastosowacé,
jakie dodatkowe wspotczynniki uwzglednié, o jakie dodatkowe obszary powigk-
szy¢ cze$¢ dyskusyjng itp. Przygotowanie takiej recenzji wymaga ogromnego
zaangazowania, pochylenia si¢ nad tekstem i gotowosci do podzielenia si¢ po-
siadanym doswiadczeniem. Niestety nie kazdy recenzent prezentuje taka po-
stawe. Czegsto w recenzjach akcent potozony jest na strong formalng tekstu (np.
literowki, przecinki, jego kompozycje). To wazne, ale niewystarczajace, ponie-
waz takie informacje zwrotne nie gwarantuja wysokiego poziomu merytorycz-
nego drukowanych prac.

Aspekt merytoryczny recenzji rozpatruj¢ rowniez w kontekscie reakcji na re-
cenzje. Z jednej strony jest to uwzglednienie zastrzezen zgtoszonych przez re-
cenzenta. Oczywiscie, jesli autor zgadza sie¢ z nimi i je akceptuje. Z drugiej
strony, dobrym zwyczajem jest ustosunkowanie si¢ do otrzymanej recenzji,
przejawiajace si¢ poinformowaniem recenzenta o wprowadzonych zmianach
w tekscie oraz wskazaniem, z ktérymi zastrzezeniami si¢ nie zgadza, i wyjasnie-
niem, dlaczego tych zastrzezen nie podziela.
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