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Lektura artykułu prof. dr hab. Jerzego Brzezi�skiego wprowadzaj�cego do 

dyskusji nad jako�ci� bada� psychologicznych skłoniła mnie do kilku refleksji 

zwi�zanych z przebiegiem procesu badawczego. Nie s� to refleksje o charakterze 

polemicznym, poniewa� tekst ten jest zarysowaniem przebiegu prawidłowego 

post�powania badawczego w psychologii, poł�czonego z obserwacjami i prze-

my�leniami Autora na temat statystycznej analizy danych. Przemy�lenia te,  

w moim odbiorze, s� wskazaniem standardów, które warto stosowa�, bo bez ich 

przestrzegania nie jest mo�liwa poprawna analiza wyników i interpretacja infor-

macji, które ze sob� nios�. Moje refleksje po lekturze artykułu prof. Brzezi�-

skiego odnosz� si� do projektowania bada�, analizy zebranego materiału oraz 

jego oceny (recenzji).  

Refleksja pierwsza  

– Analityczne i syntetyczne  
podej�cie do projektowania bada�

Czytanie fragmentów po�wi�conych konstruowaniu obrazu przestrzeni 

zmiennych istotnych dla Y prowadzi mnie do przemy�le�, �e mamy do czynienia 

z dwoma podej�ciami do tego zagadnienia. Okre�l� je tutaj jako podej�cie anali-

tyczne i syntetyczne. I na wst�pie zaznacz�, �e nie potrafi� rozstrzygn��, które  

z tych podej�� jest poprawniejsze. Ka�de z nich jest obarczone odmiennymi kon-

sekwencjami. Przez podej�cie analityczne rozumiem tworzenie zbioru zmien-

nych niezale�nych, wyprowadzanego bezpo�rednio z testowanego modelu. Ba-
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dacz dysponuje pewnym modelem rzeczywisto�ci (stworzonym przez siebie 

b�d  kogo� innego), którego zało�enia s� testowane. Podej�cie to okre�lam jako 

analityczne, poniewa� w konsekwencji prowadzonych bada� uzyskujemy coraz 

bardziej szczegółow� wiedz� na temat zale�no�ci mi�dzy zmiennymi i / lub coraz 

bardziej uszczegóławiamy wyj�ciowy model. Jako przykład mo�na tutaj poda�

prace Schwarzera i jego zespołu na temat weryfikacji zało�e� Procesualnego 

Modelu Zachowa� Zdrowotnych (PMZZ), w szczególno�ci jego cz��ci po�wi�-

conej poczuciu własnej skuteczno�ci. W pierwszej wersji PMZZ uwzgl�dniano 

ogólne poczucie własnej skuteczno�ci, w pó niejszych odró�niono od siebie 

poczucie własnej skuteczno�ci w inicjowaniu działania, poczucie własnej sku-

teczno�ci w utrzymywaniu zachowania, poczucie własnej skuteczno�ci w zapo-

bieganiu nawrotom (por. Łuszczy�ska, 2004). Efektem takiego podej�cia do 

projektowania i prowadzenia bada� jest uzyskiwanie bardzo szczegółowej wie-

dzy na temat funkcjonowania człowieka. W wielu czasopismach z listy JCR 

mo�na przeczyta� prawie wył�cznie doniesienia z bada� po�wi�conych weryfi-

kacji zało�e� konkretnych modeli teoretycznych (np. wspomnianego ju� Proce-

sualnego Modelu Zachowa� Zdrowotnych, Transteoretycznego Modelu Zmiany 

Zachowania). 

Z kolei przez podej�cie syntetyczne rozumiem tak� sytuacj�, kiedy badacz 

nie ma jeszcze gotowego modelu analizowanego zjawiska. Na bazie swojej wie-

dzy i namysłu nad rzeczywisto�ci� stara si� dopiero stworzy� obraz przestrzeni 

zmiennych istotnych dla Y pod postaci� modelu, który b�dzie weryfikował. Cz�-

sto jednak s� to zmienne wywodz�ce si� z odmiennych podej�� teoretycznych  

i nie jestem pewien, czy w zwi�zku z tym s� to modele weryfikowalne. Jest to 

swoiste ł�czenie ró�nych perspektyw ogl�du rzeczywisto�ci. Na przykład, w zgo-

dzie z transakcyjnym modelem stresu wyznaczników radzenia sobie upatruje si�

w procesach oceny pierwotnej i wtórnej, s� jednak badania, w których sprawdza 

si�, czy na przykład ró�nice temperamentalne s� istotne dla wyboru danej stra-

tegii radzenia sobie (wprowadza si� wi�c zmienn� z innego obszaru teoretycz-

nego). Ten rodzaj podej�cia do bada� mo�na zaobserwowa� w wielu pracach 

doktorskich. Mo�na powiedzie�, �e s� to modele jednego doktoratu, czasami 

habilitacji, które nie s� szerzej znane. Dzi�ki takiemu podej�ciu badacz pełniej 

rozumie rzeczywisto�� i wielowymiarowo�� uwarunkowa� ludzkiego funkcjono-

wania. Przecie� nie jest tak, �e wybór strategii radzenia sobie przez człowieka 

odbywa si� bez uwzgl�dnienia innych jego wła�ciwo�ci ni� te zaproponowane 

przez Lazarusa. Jednak czym innym jest rozumienie rzeczywisto�ci, a czym in-

nym prowadzenie bada� poprawnych, w sensie metodologicznym. Trzeba pa-

mi�ta�, �e ł�cz�c zmienne wyprowadzane z odmiennych modeli funkcjonowania 
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człowieka, cz�sto nie respektuje si� podstawowych zało�e� teoretycznych, przez 

co proces stawiania problemu badawczego, jego rozwi�zywania i wyprowadza-

nia wniosków jest utrudniony b�d! wr�cz niemo�liwy. 

Pragn� wskaza� na jedn� konsekwencj� syntetycznego podej�cia. Wydaje mi 

si�, �e utrudnia ono wł�czenie si� w naukow� dyskusj� prowadzon� na łamach 

czasopism. Publikowanie doniesie� z bada� rozumiem jako dostarczanie argu-

mentów odno�nie do tego, czy dany model teoretyczny jest trafny czy nie. Wł�-
czenie si� w dyskusj� prowadzon� na łamach czasopism jest pierwszym i nie-

zb�dnym krokiem do tego, aby w przyszło�ci móc tworzy� własne koncepcje  

i pó!niej je weryfikowa�. Niestety w naukach społecznych na formułowanie  

i rozwijanie własnych modeli teoretycznych mog� pozwoli� sobie dopiero bada-

cze z du�ym do�wiadczeniem i ugruntowan� pozycj�, poniewa� młodym osobom 

cz�sto brak jeszcze pogł�bionej wiedzy i refleksji nad analizowanym zjawi-

skiem, przez co formułowane przez nich modele teoretyczne s� czasem zbiorem 

mniej lub bardziej przypadkowych zmiennych. 

Wyodr�bniłem te dwa podej�cia, poniewa� ogniskuje si� w nich pytanie, co 

ma by� efektem pracy naukowca? Czy ma to by� doło�enie niewielkiej cegiełki 

do naszej wiedzy na temat funkcjonowania człowieka i w wymiarze pragma-

tycznym opublikowanie doniesienia z bada�? Odnosz� wra�enie, �e prace pro-

wadzone w podej�ciu analitycznym jest zdecydowanie łatwiej publikowa�. Czy 

te� efektem pracy badacza ma by� stworzenie nowej koncepcji? Obawiam si�, �e 

zrealizowa� ten cel mo�e jedynie niewielu do�wiadczonych psychologów, pod-

chodz�cych twórczo do aktywno�ci naukowej. 

Refleksja druga  
– Niewystarczaj�cy namysł nad stawianym problemem 

Czytaj�c ró�ne teksty (szczególnie na etapie recenzji) odnosz� wra�enie, �e 

wielu autorom brakuje dostatecznego namysłu odno�nie do tego, czego chcieliby 

dowiedzie� si� w przeprowadzonych przez siebie badaniach. Jakie nowe infor-

macje mo�na b�dzie uzyska� po prowadzeniu bada�? W jakim stopniu prowa-

dzone badania wnios� co� nowego do teorii psychologicznych? Ten stan rzeczy 

skutkuje tym, �e cz�sto w artykułach brakuje jasno postawionego problemu ba-

dawczego. Przypuszczam, �e w takiej sytuacji autor po prostu prezentuje te wy-

niki, w których otrzymał zale�no�ci istotne statystycznie. Post�puje on wtedy  

w my�l algorytmu: wa�ne, �eby w badaniach pojawiła si� jaka� istotna zale�-
no��, a ja j� przedstawi� w publikacji. W takiej sytuacji autor traci z oczu pod-
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stawowy cel nauki, jakim jest d��enie do prawdy, i zast�puje go d��eniem do 

publikacji. 

Z inn� sytuacj� mamy do czynienia, gdy stawiane przez autorów problemy 

s� oczywiste, wr�cz trywialne, i nie trzeba przeprowadza� bada�, aby stwierdzi�,

�e istniej� zale�no�ci mi�dzy zmiennymi. Jako przykład niech posłu�y poszuki-

wanie zale�no�ci mi�dzy optymizmem a poczuciem zadowolenia z �ycia. Z du-

�ym prawdopodobie�stwem, granicz�cym wr�cz z pewno�ci�, mo�na przyj��

jeszcze przed badaniami, �e zmienne te ł�cz� silne zale�no�ci. Po co w ogóle 

stawia� taki problem w badaniach? 

W idealnej sytuacji badacz przed rozpocz�ciem bada� wie, jakie hipotezy, za 

pomoc� jakich procedur statystycznych b�dzie testował, i w prowadzonych przez 

siebie analizach powinien si� do tego ograniczy�. By� mo�e dobrze by si� stało, 

aby postawienie jasnego i klarownego problemu oraz zaprezentowanie sposobu 

jego rozwi�zania, wł�cznie z okre�leniem procedur statystycznych, za pomoc�

których b�dzie on rozwi�zywany, były jednym z podstawowych kryteriów bra-

nych pod uwag� podczas ubiegania si� o finansowanie projektów badawczych. 

Umiej�tno�� przedstawienia, co i jak chce si� osi�gn�� w projekcie badawczym, 

jest gwarantem tego, �e badacz dogł�bnie przemy�lał, po co chce prowadzi�

badania i co b�dzie ich efektem. 

Refleksja trzecia  

– Wła�ciwe przygotowanie danych do analizy 

Chciałbym jeszcze zaakcentowa� jeden istotny element analizy statystycznej, 

jakim jest przygotowanie zebranych danych do analizy. Postawi� tez�, �e 

pomijaj�c ten krok analizy danych, badacz skazuje si� na wyci�gni�cie nieprawi-

dłowych wniosków. Zastanawiam si�, ile z osób aplikuj�cych do publikowania  

w czasopismach naukowych we wła�ciwy sposób przygotowuje dane przed przy-

st�pieniem do szczegółowych analiz zale�no�ci mi�dzy zmiennymi. Obawiam 

si�, �e niewiele. Aby wyprowadzi� prawidłowe wnioski, konieczna jest cz�sto 

�mudna praca z wynikami surowymi, obejmuj�ca: (1) sprawdzenie, czy nie po-

wstały jakie� bł�dy podczas kodowania wyników, (2) uzupełnienie brakuj�cych 

danych (np. za pomoc� procedury EM) albo wykluczenie wyników tych bada-

nych, którzy pomin�li zbyt wiele pyta�, (3) sprawdzenie, czy w zebranej próbie 

s� osoby, które otrzymuj� wyniki skrajnie niskie b�d  skrajnie wysokie w zakre-

sie (np. 3 odchylenia standardowe od �redniej), i podj�cie decyzji, czy dane uzy-

skane od tych badanych wł�czy� równie� do analiz, (4) okre�lenie, czy mamy do 
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czynienia z rozkładem normalnym poszczególnych zmiennych, bo przecie� tylko 

wtedy mo�na wybra� odpowiedni� procedur� statystyczn� itd. 

Refleksja czwarta  
– Niewła�ciwe b�d� niedostateczne 

wykorzystanie informacji uzyskanych na podstawie danych 

Współczesne pakiety statystyczne pozwalaj� na szybkie i bezproblemowe 

wykonanie wielu oblicze� testuj�cych zale�no�ci interesuj�ce badacza. Przy 

wzbogaceniu ich o istniej�ce makra, słu��ce do oblicze� bardziej zaawansowa-

nych procedur statystycznych (np. analizy mediacji czy moderacji), mo�na sko-

rzysta� w zasadzie ze wszystkich istniej�cych procedur statystycznych. Tak sze-

rokie mo�liwo�ci pakietów statystycznych nios� ze sob� zagro�enie bezreflek-

syjnego wykonywania oblicze�. Oprócz tego pojawia si� jeszcze jedno zagro�e-

nie: zbytnia ufno�� pokładana w pakiecie, przejawiaj�ca si� przekonaniem, �e 

dostarcza on wszystkich koniecznych informacji pozwalaj�cych zrozumie� za-

le�no�ci mi�dzy zmiennymi (przecie� ich autorzy s� ekspertami). Ujawnia si� to 

w my�leniu, �e obliczenia wykonywane przez program statystyczny s� wystar-

czaj�ce. Niestety tak nie jest. Jako przykład mo�e posłu�y� wykonywanie testu t 

przy pomoc� SPSS. Pakiet ten umo�liwia obliczenie statystyk tego testu, ale przy 

obecnych standardach publikacyjnych jest to za mało. Brakuje wska!ników sza-

cuj�cych wielko�ci efektu, czyli wska!nika d Cohena (szerzej o znaczeniu 

wska!ników wielko�ci efektu pisze prof. Brzezi�ski w swoim tek�cie). Wynika  

z tego, �e samo posiadanie pakietu statystycznego, bez odpowiedniej wiedzy me-

todologicznej, jest niewystarczaj�ce do wykonywania potrzebnych oblicze�
umo�liwiaj�cych publikowanie. Cz�sto bazowanie na jednym programie staty-

stycznym i jego mo�liwo�ciach ko�czy si� odrzuceniem przygotowywanej pu-

blikacji. 

Refleksja pi�ta 
– Co zrobi�, aby podnosi�  
jako�� prowadzonych bada� psychologicznych? 

Tekst wprowadzaj�cy do dyskusji odczytuj� jako rodzaj troski o przestrzega-

nie standardów metodologicznych podczas prowadzenia bada� psychologicz-

nych, ale te� jako rodzaj pytania, co zrobi�, aby podnie�� jako�� bada� prowa-

dzonych przez psychologów. Odpowied! wydaje mi si� do�� prosta. Sposobem 

osi�gni�cia tego celu s� rzetelnie przygotowywane recenzje artykułów i wnios-

ków o granty. W j�zyku angielskim recenzje przygotowywanych tekstów nauko-
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wych okre�la si� terminem peer review. Słowo peer ma tu podstawowe zna-

czenie. Mo�na je tłumaczy� na dwa sposoby, jako: „przygl�da� si� czemu� ba-

dawczo” b�d  jako „rówie�nik, równy”, i oba te znaczenia oddaj� istot� recenzji. 

Recenzja jest przecie� wnikliw� analiz� i ocen� szeroko rozumianego dzieła 

naukowego, czynion� przez koleg� po fachu, b�d�cego ekspertem w danej dzie-

dzinie (czasami z wi�kszym, a czasami z równym autorowi do�wiadczeniem za-

wodowym). Istot� recenzji jest wi�c to, �e koledzy kolegom udzielaj� informacji 

na temat poziomu ich pracy. I wiele mo�na si� nauczy� z takich informacji. 

Zarówno młody badacz, stawiaj�cy pierwsze kroki w �wiecie nauki, jak i do-

�wiadczony naukowiec mog� uzyska� cenne wskazówki dotycz�ce tego, co we 

własnym warsztacie nale�y zmodyfikowa� i ulepszy�. Recenzje nios� ze sob�

istotny wkład w rozwój zawodowy badaczy. Aby takie podej�cie do recenzji si�

upowszechniło, konieczne jest tworzenie odpowiedniej „kultury recenzji”. Na 

marginesie chciałbym zauwa�y�, �e recenzje bywaj� te� spostrzegane jako ro-

dzaj przeszkody, utrudnienia, jakie stawia si� przed osobami młodymi.  

U�yte sformułowanie „kultura recenzji” rozpatruj� dwojako: w aspekcie 

formalnym i merytorycznym. Aspekt formalny wi��� z przebiegiem procesu 

recenzowania i jego przejrzystymi regułami. Podkre�liłbym tu znaczenie trzech 

reguł: dwustronnej anonimowo�ci recenzji, co oznacza, �e autor nie wie, kto jest 

recenzentem jego pracy, a recenzent nie wie, kto jest autorem recenzowanego 

tekstu. Tylko zapewnienie anonimowo�ci umo�liwia rzeteln� ocen� przygotowa-

nego doniesienia z bada�, która nie jest obci��ona ró�norakimi �rodowiskowymi 

uwarunkowaniami, naciskami, zale�no�ciami itp. Po drugie, zwróciłbym uwag�

na znaczenie krótkiego czasu (np. nie przekraczaj�cego trzech miesi�cy) od na-

desłania tekstu do recenzji do jej otrzymania. Dzi�ki tej regule badacz mo�e  

w miar� szybko dowiedzie� si� o ró�nych kontrowersjach zwi�zanych z pro-

wadzonymi projektami i w miar� na bie��co wprowadza� w nich modyfikacje. 

Jako sytuacj� trudn� do zaakceptowania traktuj� fakt, �e w niektórych polskich 

czasopismach czeka si� na pierwsze recenzje nawet trzy lata. I po trzecie, s�dz�,

�e wysoka „kultura recenzji” b�dzie cechowała si� dost�pem do informacji, na 

jakim etapie prac redakcyjnych znajduje si� zgłoszony artykuł. Chodzi o to, �eby 

autor miał dost�p do informacji, co dzieje si� z przygotowanym przez niego tek-

stem; czy oczekuje na recenzj�, czy jest recenzowany… Rozwi�zania takie mo�-

na uzyska� stosunkowo łatwo poprzez odpowiednio zaprojektowane strony inter-

netowe, na których autor �ledzi status swojego artykułu. Niektóre polskie cza-

sopisma wdro�yły ju� taki system, a w zachodnich wydawnictwach jest to 

standard. 
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Z kolei w aspekcie merytorycznym „kultur� recenzji” odnosz� do odpowied-

niego poziomu jej wnikliwo�ci i jako�ci udzielanych informacji zwrotnych. Je�li 
dzi�ki recenzji autor ma skorzysta� z do�wiadczenia innych badaczy i nauczy�
si� czego� nowego, to niezb�dne jest udzielenie bardzo precyzyjnych informacji 

zwrotnych na temat poszczególnych elementów doniesienia z bada�. Istot� takiej 

recenzji jest to, �e powinna by� ona konstruktywnie projektuj�ca. Oznacza to, �e 

s� w niej pokazane ró�ne niedoci�gni�cia w stronie teoretycznej i metodologicz-

nej przygotowanego tekstu (ka�dy tekst takie ma) i jednocze�nie wskazuje si�,  
w jaki sposób mo�na je usun��, np. jakie inne metody statystyczne zastosowa�, 
jakie dodatkowe współczynniki uwzgl�dni�, o jakie dodatkowe obszary powi�k-

szy� cz��� dyskusyjn� itp. Przygotowanie takiej recenzji wymaga ogromnego 

zaanga�owania, pochylenia si� nad tekstem i gotowo�ci do podzielenia si� po-

siadanym do�wiadczeniem. Niestety nie ka�dy recenzent prezentuje tak� po-

staw�. Cz�sto w recenzjach akcent poło�ony jest na stron� formaln� tekstu (np. 

literówki, przecinki, jego kompozycj�). To wa�ne, ale niewystarczaj�ce, ponie-

wa� takie informacje zwrotne nie gwarantuj� wysokiego poziomu merytorycz-

nego drukowanych prac. 

Aspekt merytoryczny recenzji rozpatruj� równie� w kontek�cie reakcji na re-

cenzje. Z jednej strony jest to uwzgl�dnienie zastrze�e� zgłoszonych przez re-

cenzenta. Oczywi�cie, je�li autor zgadza si� z nimi i je akceptuje. Z drugiej 

strony, dobrym zwyczajem jest ustosunkowanie si� do otrzymanej recenzji, 

przejawiaj�ce si� poinformowaniem recenzenta o wprowadzonych zmianach  

w tek�cie oraz wskazaniem, z którymi zastrze�eniami si� nie zgadza, i wyja�nie-

niem, dlaczego tych zastrze�e� nie podziela. 
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