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Nie ulega w�tpliwo�ci, �e analizy statystyczne odgrywaj� w empirycznej 

psychologii rol� kluczow�, za� Jerzy M. Brzezi�ski walnie przyczynił si� do roz-

powszechnienia si� tego stanowiska w polskiej psychologii. Osobi�cie skłonny 

jestem uzna�, �e umiej�tno�ci statystyczne maj� w procesie konstrukcji badania 

psychologicznego nawet wi�ksze znaczenie, ni� to wynika z artykułu otwieraj�-
cego niniejszy numer Roczników Psychologicznych.  

W o�mioetapowym modelu procesu badawczego, przedstawionym w tabeli 1 

artykułu prof. Brzezi�skiego, analiza statystyczna stanowi dopiero siódmy, 

przedostatni etap. Uwa�am, �e w istocie wiedza statystyczna jest jednak nie-

zb�dna do poprawnej realizacji wszystkich etapów wcze�niejszych. Na przykład 

nie sposób dobrze sformułowa� hipotez badawczych (etap 1) nie wiedz�c, w jaki 

sposób b�dziemy analizowa� dane, aby owe hipotezy zweryfikowa�. Z moich 

do�wiadcze� wynika, �e hipotezy s� najbardziej precyzyjne, gdy potrafimy spo-

rz�dzi� rysunek z hipotetycznymi wynikami i wskaza� na nim, których ró�nic 

oczekujemy (a wi�c – tak�e jak je policzymy). Jako recenzentowi zdarzyło mi si�
czytywa� prace, w których co innego mierzono w grupie eksperymentalnej, za�
co innego – w grupie kontrolnej. Gdyby autorzy zastanowili si� nad pytaniem, 

jak zamierzaj� policzy� przewidywane ró�nice mi�dzy grupami, musieliby za-

uwa�y�, �e tego po prostu nie da si� zrobi�. Podobnie nie mo�na dobrze zopera-

cjonalizowa� zmiennych (etap 3) bez jasnej �wiadomo�ci, jak one b�d� analizo-

wane. Równie� tutaj zdarzaj� si� badaczom ró�ne dziwne przypadki, jak zada-

wanie pyta� o ró�nych systemach odpowiedzi (na jedno pytanie mo�liwe s� od-
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powiedzi „tak” lub „nie”, na inne pytania mo�liwych jest siedem odpowiedzi, 

za� jeszcze inne pytanie ma charakter otwarty). Próby zło�enia odpowiedzi na 

takie pytania w jeden wska nik musz� sko�czy� si� niepowodzeniem – z tego 

prostego wzgl�du, �e s� one nieporównywalne, a badacz nie pomy�lał o analizie 

statystycznej w momencie operacjonalizowania zmiennych. Znajomo�� i �wia-

domo�� analizy statystycznej jest równie niezb�dna w momencie formułowania 

modelu badawczego (etap 4), gdzie rzecz polega nie tylko na wyborze mi�dzy 

modelem korelacyjnym i eksperymentalnym, ale te� na wyborze konkretnej jego 

postaci, co w przypadku modelu eksperymentalnego sprowadza si� do decyzji  

o schemacie badawczym, czyli liczbie czynników i ich poziomów. Je�eli na eta-

pie planowania badacz nie zastanawia si� (lub, co gorsza, nie wie), jak b�dzie 

analizował swoje wyniki, szansa wadliwego skonstruowania planu badawczego 

niepomiernie ro�nie. I tak dalej. Krótko mówi�c, �wiadomo�� analizy statystycz-

nej pomaga w unikni�ciu bł�dów na ka�dym etapie procesu badawczego. Nie 

jest to przejawem dominacji statystyki nad teori� psychologiczn�, lecz konse-

kwencj� wi�kszej dyscypliny umysłowej niezb�dnej do analizowania wyników 

empirycznych ni� do wymy�lania hipotez i wyja�nie� psychologicznych. Te 

ostatnie prawie zawsze wyra�one s� jedynie słowami, które s� z natury mniej 

precyzyjne od liczb. 

We wszystkim tym zgadzam si� wi�c z Brzezi�skim, a mo�e nawet jestem 

bardziej papieski od papie�a, poniewa� uwa�am, �e znajomo�� analizy staty-

stycznej jest kluczowa ju� w momencie formułowania problemu merytorycznego 

i planowania bada�, a nie dopiero po zebraniu danych. Jednak tekst ten w zamie-

rzeniu ma by� polemik�, a wi�c powinien z czym� si� nie zgadza�. Z wi�kszo-

�ci� tez Brzezi�skiego si� zgadzam, dyskusyjna wydaje mi si� jedynie jego idea, 

�e istot� badania psychologicznego jest i by� powinno maksymalizowanie wa-

riancji wyja�nionej badanego zjawiska. Wedle tego postulatu, badacz powinien 

„odtworzy� z jak najwi�ksz� wierno�ci� zbiór zmiennych istotnych dla zmiennej 

zale�nej Y (wa�nych, a tak�e zakłócaj�cych)” i uporz�dkowa� zmienne nieza-

le�ne od najbardziej do najmniej istotnych, według procentowego ich udziału  

w wyja�nianiu całkowitej zmienno�ci badanej zmiennej zale�nej Y. Czyli po-

winien uporz�dkowa� domniemane przyczyny badanego zjawiska od najsilniej-

szych do najsłabszych – wszystko to w obr�bie jednego badania. Wydaje mi si�, 

�e idea maksymalizacji wariancji wyja�nionej do pewnego stopnia opisuje ogól-

ny sens działania empiryków zajmuj�cych si� jak�� dziedzin� bada�, tak� jak 

inteligencja, osi�gni�cia szkolne czy agresja. Natomiast jako postulat adresowa-

ny do pojedynczego badania prowadzonego w tych (i innych) dziedzinach idea ta 

jest praktycznie niemo�liwa do realizacji. Co wi�cej, konsekwentna realizacja 
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postulatu maksymalizacji wariancji wyja�nionej mogłaby doprowadzi� do mar-

notrawienia wysiłku badaczy i uniemo�liwi� odkrywanie nowej wiedzy. 

Na przykład dziesi�tki lat bada� nad wyznacznikami agresji przynosz�

uogólnienie, �e agresja w najwi�kszym stopniu zale�y od prowokacji i pobudze-

nia emocjonalnego (i ró�nych wpływaj�cych na pobudzenie czynników, jak tem-

peratura czy ból), w słabszym stopniu zale�y ona od norm społecznych (na przy-

kład tego, co robi� inni – w rzeczywisto�ci lub na ekranie) i cech osobowo�ci 

(jak skłonno�� do gniewu, emocjonalno�� negatywna, empatyczno��), a w jesz-

cze słabszym stopniu – od pojawiania si� bod ców z agresj� skojarzonych, czyli 

sygnałów wywoławczych agresji. Wiadomo, �e o nat��eniu agresji decyduje  

kilka silnych i kilkana�cie słabszych czynników i wydaje si� oczywiste, �e  

w �adnym pojedynczym badaniu ani nie mo�na, ani nie nale�y uwzgl�dnia� ich 

wszystkich. Podobnie jest z pomaganiem, współprac�, łamaniem norm moral-

nych i dowolnym innym zachowaniem. Ka�de z tych zachowa� jest uwarunko-

wane wieloczynnikowo, za� postulat maksymalizacji wariancji wyja�nionej 

oznaczałby, �e chc�c udowodni� rol� jakiego� nowego wyznacznika agresji, 

badacz musiałby wprowadzi� do schematu swojego badania wszystkie znane ju�

jej wyznaczniki, czyli powtórzy� wiele zastanych ju� bada�. Na przykład spraw-

dzaj�c hipotez�, �e agresja ro�nie pod wpływem nakazu obdarzonego bosk�

sankcj�, powinni�my wprowadzi� do planowanego badania wszystkie znane 

wyznaczniki agresji (prowokacj�, pobudzenie emocjonalne, zachowanie innych 

itp.), a wreszcie na koniec nowy czynnik w postaci nakazu agresji albo wspar-

tego boskim nakazem, albo nie. W rzeczywisto�ci badacze, którzy sprawdzali t�

hipotez� (Bushman i in., 2007), manipulowali tylko prowokacj� (wzbudzan�

u wszystkich badanych, aby zapewni� jaki� minimalny poziom agresji) i bos-

ko�ci� nakazu (wszyscy badani czytali nawoływanie do agresji, a połowie z nich 

było ono przedstawiane jako nakaz pochodz�cy od Boga). Okazało si�, �e boski 

nakaz prowadził do silniejszej agresji ni� nakaz nie pochodz�cy od Boga, za�

inne badania dotycz�ce prospołeczno�ci pokazały, �e boskie nakazy s� skutecz-

niejsze tak�e je�li chodzi o pomaganie innym (Shariff, Norenzayan, 2007). 

Oba te badania zostały opublikowane w cenionym pi�mie i ciesz� si� popu-

larno�ci�, czego �wiadectwem jest du�a cz�sto�� ich cytowania (badanie nad 

agresj� cytowano dziesi�tki, za� nad prospołeczno�ci� – setki razy). Podobnych 

przykładów mo�na przytoczy� tysi�ce – wszystkie one wskazuj�, �e typowe ba-

danie psychologiczne nie polega na maksymalizacji wariancji wyja�nionej. Na 

czym zatem polega? Polega na wykazywaniu, �e jaki� nowy, postulowany przez 

badacza czynnik wyja�nia istotn� cz��� wariancji badanej zmiennej (poszukiwa-

nie nowych zale�no�ci), a czasami jest to wariancja przypisywana w przeszło�ci 
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jakiemu� innemu czynnikowi (poszukiwanie nowych wyja�nie� dla starych za-

le�no�ci). Maksymalizacja wariancji wyja�nionej nie jest potrzebna do �adnego  

z tych dwóch najwa�niejszych celów badania naukowego. 
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