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CZY STANDARDOWE BADANIA PSYCHOLOGICZNE
TO MAKSYMALIZACJA WARIANCIJI WYJASNIONEJ?

Nie ulega watpliwosci, ze analizy statystyczne odgrywaja w empirycznej
psychologii role kluczowa, zas Jerzy M. Brzezinski walnie przyczynit si¢ do roz-
powszechnienia si¢ tego stanowiska w polskiej psychologii. Osobiscie sktonny
jestem uznac¢, ze umiejgtnosci statystyczne maja w procesie konstrukcji badania
psychologicznego nawet wigksze znaczenie, niz to wynika z artykutu otwieraja-
cego niniejszy numer Rocznikow Psychologicznych.

W o$mioetapowym modelu procesu badawczego, przedstawionym w tabeli 1
artykulu prof. Brzezinskiego, analiza statystyczna stanowi dopiero siddmy,
przedostatni etap. Uwazam, Zze w istocie wiedza statystyczna jest jednak nie-
zbedna do poprawnej realizacji wszystkich etapdw wczesniejszych. Na przyktad
nie sposdb dobrze sformutowac hipotez badawczych (etap 1) nie wiedzac, w jaki
sposéb begdziemy analizowaé dane, aby owe hipotezy zweryfikowac¢. Z moich
doswiadczen wynika, ze hipotezy sa najbardziej precyzyjne, gdy potrafimy spo-
rzadzi¢ rysunek z hipotetycznymi wynikami i wskaza¢ na nim, ktdrych réznic
oczekujemy (a wigc — takze jak je policzymy). Jako recenzentowi zdarzyto mi sig¢
czytywac prace, w ktorych co innego mierzono w grupie eksperymentalnej, zas
co innego — w grupie kontrolnej. Gdyby autorzy zastanowili si¢ nad pytaniem,
jak zamierzajg policzy¢é przewidywane roznice migdzy grupami, musieliby za-
uwazy¢, ze tego po prostu nie da si¢ zrobi¢. Podobnie nie mozna dobrze zopera-
cjonalizowa¢ zmiennych (etap 3) bez jasnej swiadomosci, jak one bgda analizo-
wane. Rowniez tutaj zdarzaja si¢ badaczom rdézne dziwne przypadki, jak zada-
wanie pytan o roznych systemach odpowiedzi (na jedno pytanie mozliwe sa od-
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powiedzi ,,tak” lub ,,nie”, na inne pytania mozliwych jest siedem odpowiedzi,
za$ jeszcze inne pytanie ma charakter otwarty). Proby ztozenia odpowiedzi na
takie pytania w jeden wskaznik musza skonczy¢ si¢ niepowodzeniem — z tego
prostego wzgledu, ze sa one nieporownywalne, a badacz nie pomyslat o analizie
statystycznej] w momencie operacjonalizowania zmiennych. Znajomos¢ i $wia-
domo$¢ analizy statystycznej jest rownie niezbedna w momencie formulowania
modelu badawczego (etap 4), gdzie rzecz polega nie tylko na wyborze migdzy
modelem korelacyjnym i eksperymentalnym, ale tez na wyborze konkretnej jego
postaci, co w przypadku modelu eksperymentalnego sprowadza si¢ do decyzji
o schemacie badawczym, czyli liczbie czynnikdow i ich pozioméw. Jezeli na eta-
pie planowania badacz nie zastanawia si¢ (lub, co gorsza, nie wie), jak bedzie
analizowat swoje wyniki, szansa wadliwego skonstruowania planu badawczego
niepomiernie rosnie. I tak dalej. Krotko mowiac, Swiadomos¢ analizy statystycz-
nej pomaga w uniknigciu btgdow na kazdym etapie procesu badawczego. Nie
jest to przejawem dominacji statystyki nad teorig psychologiczna, lecz konse-
kwencja wiekszej dyscypliny umystowej niezbgdnej do analizowania wynikéw
empirycznych niz do wymyslania hipotez i wyjasnien psychologicznych. Te
ostatnie prawie zawsze wyrazone sg jedynie stowami, ktdre sg z natury mniej
precyzyjne od liczb.

We wszystkim tym zgadzam si¢ wigc z Brzezinskim, a moze nawet jestem
bardziej papieski od papieza, poniewaz uwazam, ze znajomo$¢ analizy staty-
stycznej jest kluczowa juz w momencie formutowania problemu merytorycznego
i planowania badan, a nie dopiero po zebraniu danych. Jednak tekst ten w zamie-
rzeniu ma by¢ polemika, a wigc powinien z czyms$ si¢ nie zgadzac. Z wigkszo-
$Scig tez Brzezinskiego si¢ zgadzam, dyskusyjna wydaje mi si¢ jedynie jego idea,
ze istota badania psychologicznego jest i by¢ powinno maksymalizowanie wa-
riancji wyjasnionej badanego zjawiska. Wedle tego postulatu, badacz powinien
»odtworzy¢ z jak najwigksza wiernoscia zbior zmiennych istotnych dla zmienne;j
zaleznej Y (waznych, a takze zakldcajacych)” i uporzadkowaé zmienne nieza-
lezne od najbardziej do najmniej istotnych, wedtug procentowego ich udziatu
w wyjasnianiu catkowitej zmiennosci badanej zmiennej zaleznej Y. Czyli po-
winien uporzadkowa¢ domniemane przyczyny badanego zjawiska od najsilniej-
szych do najstabszych — wszystko to w obrgbie jednego badania. Wydaje mi sig,
ze idea maksymalizacji wariancji wyjasnionej do pewnego stopnia opisuje ogol-
ny sens dziatania empirykdw zajmujacych si¢ jakas$ dziedzina badan, taka jak
inteligencja, osiagnigcia szkolne czy agresja. Natomiast jako postulat adresowa-
ny do pojedynczego badania prowadzonego w tych (i innych) dziedzinach idea ta
jest praktycznie niemozliwa do realizacji. Co wigcej, konsekwentna realizacja
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postulatu maksymalizacji wariancji wyjasnionej moglaby doprowadzi¢ do mar-
notrawienia wysitku badaczy i uniemozliwi¢ odkrywanie nowej wiedzy.

Na przyktad dziesigtki lat badan nad wyznacznikami agresji przynosza
uogolnienie, ze agresja w najwigkszym stopniu zalezy od prowokacji i pobudze-
nia emocjonalnego (i réznych wptywajacych na pobudzenie czynnikéw, jak tem-
peratura czy bol), w stabszym stopniu zalezy ona od norm spotecznych (na przy-
ktad tego, co robig inni — w rzeczywistosci lub na ekranie) i cech osobowosci
(jak sktonno$¢ do gniewu, emocjonalnos¢ negatywna, empatycznos¢), a w jesz-
cze stabszym stopniu — od pojawiania si¢ bodzcoéw z agresjg skojarzonych, czyli
sygnatow wywolawczych agresji. Wiadomo, ze o natgzeniu agresji decyduje
kilka silnych i kilkanascie stabszych czynnikéw i wydaje si¢ oczywiste, ze
w zadnym pojedynczym badaniu ani nie mozna, ani nie nalezy uwzglednia¢ ich
wszystkich. Podobnie jest z pomaganiem, wspdlpraca, tamaniem norm moral-
nych i dowolnym innym zachowaniem. Kazde z tych zachowan jest uwarunko-
wane wieloczynnikowo, za$ postulat maksymalizacji wariancji wyjasnionej
oznaczatby, ze chcac udowodni¢ role jakiego$§ nowego wyznacznika agresji,
badacz musiatby wprowadzi¢ do schematu swojego badania wszystkie znane juz
jej wyznaczniki, czyli powtdrzy¢ wiele zastanych juz badan. Na przyktad spraw-
dzajac hipoteze, ze agresja rosnie pod wplywem nakazu obdarzonego boska
sankcja, powinnismy wprowadzi¢ do planowanego badania wszystkie znane
wyznaczniki agresji (prowokacjg¢, pobudzenie emocjonalne, zachowanie innych
itp.), a wreszcie na koniec nowy czynnik w postaci nakazu agresji albo wspar-
tego boskim nakazem, albo nie. W rzeczywistosci badacze, ktorzy sprawdzali tg
hipotez¢ (Bushman i in., 2007), manipulowali tylko prowokacja (wzbudzana
u wszystkich badanych, aby zapewni¢ jaki§ minimalny poziom agresji) i bos-
koscig nakazu (wszyscy badani czytali nawotywanie do agresji, a potowie z nich
bylo ono przedstawiane jako nakaz pochodzacy od Boga). Okazato sig¢, ze boski
nakaz prowadzit do silniejszej agresji niz nakaz nie pochodzacy od Boga, zas
inne badania dotyczace prospotecznosci pokazaty, ze boskie nakazy sa skutecz-
niejsze takze jesli chodzi o pomaganie innym (Shariff, Norenzayan, 2007).

Oba te badania zostaty opublikowane w cenionym pi$mie i ciesza si¢ popu-
larnoscia, czego $wiadectwem jest duza czgsto$¢ ich cytowania (badanie nad
agresja cytowano dziesiatki, zas nad prospoteczno$cig — setki razy). Podobnych
przyktadow mozna przytoczy¢ tysiace — wszystkie one wskazuja, ze typowe ba-
danie psychologiczne nie polega na maksymalizacji wariancji wyjasnionej. Na
czym zatem polega? Polega na wykazywaniu, ze jaki§ nowy, postulowany przez
badacza czynnik wyjasnia istotng czg$¢ wariancji badanej zmiennej (poszukiwa-
nie nowych zaleznosci), a czasami jest to wariancja przypisywana w przesztosci
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jakiemus$ innemu czynnikowi (poszukiwanie nowych wyjasnien dla starych za-
leznosci). Maksymalizacja wariancji wyjasnionej nie jest potrzebna do zadnego
z tych dwdch najwazniejszych celow badania naukowego.
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