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Mankamentem wielu artykutow polemicznych jest to, ze sa to dziela de
omnibus rebus et quibusdam aliis, czyli: ,,0 wszystkich rzeczach i niektérych
innych”, co sprawia, ze problematyka dyskusji staje si¢ bardzo rozproszona.
Mankamentu tego nie ustrzegl si¢ réwniez prof. Brzezinski. Pozwole wigc so-
bie ograniczy¢ si¢ tylko do jednego z watkow poruszonych w jego obszernym
artykule.

»Zaczng od wyrazenia mojego przekonania, ze badanie naukowe (a w przy-
padku psychologii ma ono charakter empiryczny) nie polega na wrzucaniu do
komputera ré6znych wynikéw i dopasowywaniu do nich testow istotnosci oraz
miar korelacji tak dlugo, az «co$» z tego wyjdzie” — zaczyna swdj artykut prof.
Brzezinski, i nieco dalej pisze: ,,Problemem jest bowiem powstawanie coraz
wiekszej liczby prac przyziemnie empirycznych, bez oddechu teoretycznego, bez
wizji”.

Na czym moze polegaé ,,oddech teoretyczny” w badaniach psychologicz-
nych? W najprostszym przypadku — na podejmowaniu badan majacych na celu
testowanie teorii. Ich przeciwienstwem sa badania eksploracyjne, nastawione na
poszukiwanie nowych zaleznosci empirycznych. Tym dwom modelom badan
odpowiadaja w analizie wariancji (cho¢ nie tylko tam) dwie metody testowania
hipotez statystycznych: analiza kontrastéw planowanych i analiza kontrastow
post hoc.

Przypusémy, ze badacz zaproponowat teori¢ wyjasniajaca mechanizm pew-
nego rodzaju zaburzen neurotycznych i postawit na tej podstawie hipotezg, ze
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okreslony rodzaj terapii (T1) bedzie tagodzi¢ objawy neurotyczne, natomiast
inny, konkurencyjny rodzaj terapii (T2) efektu takiego w ogole nie bedzie wy-
wieraé. Dla sprawdzenia trafnosci swej teorii badacz przeprowadzit eksperyment
w trzech grupach zrandomizowanych, z ktorych jedna, kontrolna (K), nie zostata
poddana zadnemu oddziatywaniu, druga — zostala poddana terapii metoda T1,
a trzecia — terapii metodg T2. Rysunek 1 przedstawia osiem roznych wynikow
takiego eksperymentu (dla uproszczenia zatézmy, ze kazda roznica migdzy
$rednimi, widoczna na rysunku, jest istotna statystycznie). Tylko jeden wynik
(A) wskazuje na brak jakichkolwiek réznic migdzy Srednimi, ale tez tylko jeden
(B) stanowi potwierdzenie hipotezy badacza; pozostate sg z nia niezgodne. Przy-
gladajac sie rysunkowi wida¢ doskonale, jak mato przydatny do testowania hi-
potez teoretycznych jest uogélniony test F (omnibus F test). Test ten stuzy do
oszacowania hipotezy zerowej moéwiacej, ze wszystkie srednie sa w populacji
rowne, w naszym przypadku — hipotezy Ho: 14 = th = f4. Istotnos¢ testu F mowi
nam wiec tylko tyle, Ze istnieja jakies istotne réznice migdzy $rednimi, nie od-
powie natomiast na pytanie, czy rdéznice te sa zgodne z hipotezg czy tez z nia
niegodne.

Nasilenie objawow neurotycznych

A B C D E F G H

Mozliwe wyniki

EBK ET1 OT2

Rysunek 1. Osiem uktadow wynikéw (A do H)
w przyktadowym eksperymencie trzygrupowym

Chcac oceni¢ stuszno$¢ naszej teorii musimy sprawdzi¢, czy efekt kazdej
z dwoch metod terapii jest taki, jak wynika to z teorii. Do oceny trafnosci takich
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przewidywan przeznaczone sa kontrasty planowane1 (Ferguson, Takane, 1997;
King, Minium, 2009; Kirk, 1995; Rosenthal, Rosnow, Rubin, 2000; Winer,
Brown, Michels, 1991; por. tez Sosnowski, 2004, 2010). W naszym wypadku
mogliby$my zdefiniowa¢ dwa takie kontrasty: (1) porownanie grupy T1 z dwie-
ma pozostatymi grupami dla sprawdzenia, czy metoda T1 daje wyniki lepsze niz
brak terapii lub metoda T2, oraz (2) porownanie grupy K z grupa T2 dla
sprawdzenia, czy efekt terapii T2 jest taki sam jak efekt braku terapii. Definio-
wanie kontrastow planowanych ma t¢ zaletg, ze wymusza bardzo precyzyjne
formutowanie przewidywan. Kontrasty takie maja tez wigksza moc statystyczna
niz kontrasty ex post. No i wreszcie, stosujac kontrasty planowane, mozemy zre-
zygnowac z testu F. Dyrektywa ta byla przez dlugi czas przyjmowana z duza
nieufnoscia przez badaczy, ale dzi§ mozna ja spotka¢ nawet w podrecznikach
statystyki na poziomie podstawowym, zeby wymieni¢ chociazby podrgcznik
Kinga i Minium (2009), przettumaczony na jezyk polski pod redakcja naukowa
prof. Brzezinskiego.

Przy okazji warto zastanowi¢ si¢ nad jeszcze jedng kwestia: co faktycznie te-
stujemy w opisanym wyzej eksperymencie? Stosujac test F, testujemy efekt troj-
kategorialnej zmiennej ,,metoda terapii”, stosujac za$ kontrasty planowane, te-
stuyjemy dwa efekty oddziatywan eksperymentalnych (metod terapii): T1 i T2.
Zauwazmy, ze gdyby$my analize tych samych danych przeprowadzili za pomoca
wielokrotnej analizy regresji (a analiza wariancji moze by¢ traktowana jako
szczegllny przypadek analizy regresji), oba kontrasty bytyby wlaczone do réw-
nania regresji jako dwa odrebne predyktory, a wiec, de facto, jako dwie zmienne
niezalezne (por. Cohen i in., 2003; Pedhazur, 1982). Podobne ujecie efektow
zmiennych kategorialnych znajdziemy w modelu strukturalnym ANOVA (por.
Winer i in., 1991).

Opisang wyzej procedurg statystyczng mozna by uznac¢ za wzorcowa dla te-
stowania hipotez teoretycznych w analizie wariancji. Mozna ja tez poleci¢ do
analizy danych w badaniach replikacyjnych; tam réwniez interesuje nas pyta-
nie, czy otrzymane wyniki sg doktadnie zgodne z oczekiwaniami, tj. wynikami
wczesniejszych badan. W praktyce jednak opisany wyzej model analizy stosowa-
ny jest niezbyt czesto. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukac jednak nie
tylko w kompetencji statystycznej psychologoéw, ale réwniez w stanie teorii
psychologicznych.

" Analiza kontrastéw ma zastosowanie wtedy, gdy zmienna niezalezna ma wigcej niz dwa po-
ziomy. W przeciwnym wypadku wystarcza test F lub test t.
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Aby mozna bylo przetestowac teori¢ w opisany wyzej sposob, musi by¢ ona
bardzo jasno sformulowana i mie¢ jednoznaczng operacjonalizacje¢, tak aby bylo
doktadnie wiadomo (przed rozpoczgciem badania), jakie dane empiryczne beda
zgodne z teorig, a jakie beda z nig niezgodne. Gdybysmy mieli do czynienia
z taka sytuacja, szersza dyskusja wynikow bylaby wtasciwie niepotrzebna. Wy-
starczyloby stwierdzenie, ze otrzymane wyniki potwierdzily teori¢ lub tez jej
nie potwierdzity. Taki przypadek nieczegsto si¢ jednak zdarza’. Przeciwnie,
czesto okazuje sie, ze wyniki sg ,.tylko czgsciowo zgodne z hipoteza”. Albo tez,
ze chociaz wyniki nie sa zgodne z przewidywaniami, to niekoniecznie sa
sprzeczne z teoria, bo na przyktad nie kontrolowalismy dobrze jakich§ zmien-
nych ubocznych, nie zoperacjonalizowaliSmy wlasciwie zmiennych eksperymen-
talnych lub popetilismy jakie$ inne btedy metodologiczne. Gdyby nie te biedy,
wynik mogtby by¢ zgodny z teoria, a tak... Takim wynikom towarzyszy zwykle
obszerna dyskusja, ktora jest po prostu interpretacja wynikow ex post. Postgpu-
jemy wiec wowcezas tak, jakbySmy przeprowadzili badania eksploracyjne, uzy-
skali nieprzewidywany wczesniej wynik empiryczny i zastanawiali si¢ po fakcie
nad jego interpretacjq teoretyczna.

Autorzy takich badan unikaja jednak zazwyczaj prezentowania ich explicite
jako badan eksploracyjnych. Wynika to, jak sadzg, z szeroko rozpowszechnio-
nego przekonania, ze badania eksploracyjne sa metodologicznie ,,gorsze” od
testowania hipotez. Przekonanie to z kolei jest zrodtem presji, aby za wszelka
ceng formutowac jakie$ hipotezy teoretyczne lub przynajmniej operacyjne, nawet
gdyby miaty to by¢ hipotezy trywialne, w rodzaju: ,,zgodnie z nasza hipoteza,
zmienna X wptywa na zmienng Y.

Tymczasem nie ma powodu, aby deprecjonowac badania eksploracyjne. Ich
wynikiem moze by¢ opis waznych faktéw lub odkrycie ciekawych zaleznosci
empirycznych. Zaleznos$ci takie moga by¢ z kolei inspiracja do budowy teorii —
c6z moze by¢ silniejszym impulsem do poszukiwania teorii, jesli nie dobrze
potwierdzona zalezno$¢ empiryczna, ktéra nie da si¢ wywnioskowacé z zadnej
z istniejacych teorii lub jest wrgcz z tymi teoriami sprzeczna? Ogromne zna-
czenie do tego typu faktow, nazwanych anomaliami, przywigzywat — jak wia-
domo — Kuhn (2001). Warto tez pamigtac, ze wiele waznych odkry¢ naukowych
powstato przypadkowo, przy okazji badan nastawionych na inne cele. Moim ulu-
bionym przyktadem jest tu przypadek Marii Sktodowskiej-Curie, ktora szukajac

* Gwoli sprawiedliwosci nalezy przyznaé, ze psychologowie stosuja czg¢sto ztozone modele
badawcze i testuja jednoczesnie wiele réznych hipotez; w takim wypadku krotkie i jednoznaczne
podsumowanie wynikow moze by¢ rzeczywiscie trudne.
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w smoélce uranowej pierwiastka promieniotworczego, odkryta nieoczekiwanie
dwa takie pierwiastki: rad i polon (Curie, 1979).

Warto wigc przyja¢ do akceptujacej wiadomosci, ze wobec ogromnej ztozo-
nosci zjawisk, jakimi zajmuje si¢ psychologia, i przy obecnym stanie jej teorii,
jest w psychologii miejsce na badania eksploracyjne (por. tez Sternberg, 2011)
i nie ma powodu, aby badania takie sztucznie ,,stroi¢ w szaty” testowania hipo-
tez. Co oczywiscie nie umniejsza w niczym donioslosci tworzeniu teorii i ich
testowaniu.
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