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»Moze by zaorac co...”
Stawomir Mrozek, Indyk

I. UWAGI WSTEPNE

Zaczng od wyrazenia mojego przekonania, ze badanie naukowe (a w przy-
padku psychologii ma ono charakter empiryczny) nie polega na wrzucaniu do
komputera ré6znych wynikéw i dopasowywaniu do nich testow istotnosci oraz
miar korelacji tak dtugo, az ,,co$” z tego wyjdzie. Jezeli uzyskamy, przynajmniej
z czgs$ci wynikow, jakies istotne roznice czy zwiazki korelacyjne, to wowczas
skupimy si¢ wtasnie na nich i sprébujemy je ,,zrozumie¢”. Kiedys, w epoce
przedkomputerowej (kto jeszcze pamigta te czasy?), taka strategia badawcza bylta
mato efektywna, ale dzi$, w dobie ,,panowania” pakietow statystycznych, mo-
zemy bardzo szybko poréwnac¢ wszystko z wszystkim i zobaczy¢, co wyszlo.
Coraz bardziej doskonate (szybkie!) komputery i coraz wnikliwsze (ale tez prost-
sze w obstudze, przyjazne) statystyczne programy komputerowe sprawiaja, ze
dzi$ student juz na pierwszym roku studiow sigga po procedury, ktore przed laty
byly studentom niedostgpne. Ktos powie: postgp. Tak, ale czy to nie jest jakos
tak, jak z owym psem, ktérym kreci jego ogon? Tym, Zze nie zawsze uzytkownik
pakietu ma $wiadomos¢ poprawnosci (w sensie zgodnosci materialu empirycz-
nego z zatozeniami zastosowanej metody) uzycia jakiejs metody statystycznej,
raczej nikt sobie specjalnie glowy nie zawraca. Wazne, zeby ,,co$” wyszlo i zeby
mozna to byto prébowac opublikowaé. Takie postgpowanie przypomina pisanie
powiesci od ostatniego rozdziatu.

Oczywiscie przerysowalem problem, ale to wcale nie oznacza, Zze problemu
nie ma. Problemem jest bowiem powstawanie coraz wiekszej liczby prac przy-
ziemnie empirycznych, bez oddechu teoretycznego, bez wizji. Sa to prace o ni-
czym, $mieciowe, ale — bywa — poprawnie ,,porachowane”. Mam poczucie, ze
cofamy si¢ do okresu wczesnego behawioryzmu i prymitywnego operacjonizmu,
ktéry negowat wartos¢ poznawcza teorii (to B. F. Skinner, 1950, napisal stynne
zdanie: Theories are fun). W efekcie tacy badacze kieruja si¢ swoista strategia
(King, Minium, 2009, s. 357): ,,Smieci w6z i Smieci wez”.

Zatem piszac o analizie statystycznej wynikow badan psychologicznych, nie
moge nie zaczaé ,,0d poczatku”. Badanie empiryczne bowiem, a w nim zawarta
analiz¢ statystyczna wynikoéw, musi poprzedzaé refleksja teoretyczna. Badanie
shuzy falsyfikacji (czy konfirmacji) hipotez, ktdre traktujg o zmiennych teore-
tycznych, ktére badacz w taki albo inny sposdb zoperacjonalizowatl. Te za$
zmienne zostaty uprzednio zdefiniowane na gruncie jakiejs$ teorii (ta zas ma cha-
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rakter empiryczny) i jakiego$ paradygmatu (mdéwiac goérnolotnie jezykiem Tho-
masa Kuhna). [ w tym sensie badanie, w ktérym analizowane sa — powiedzmy —
tylko dwie zmienne, nie jest gorsze od badania analizujacego dwadziescia
zmiennych, o ile to pierwsze skupia uwage na czyms, co jest rzeczywiscie
wazne. Doniosto$¢ teoretyczna badania nie liczbg zmiennych jest mierzona.
Dobrym przyktadem jest badanie przeprowadzone przed ponad 100 laty przez
Yerkesa i Dodsona, ktore — mimo ,,skromnosci” — do dzi$ jest cytowane w wielu
podrecznikach psychologii na catym $wiecie.

Od wielu juz lat zajmuj¢ si¢ dydaktyka z zakresu metodologii i zastosowan
statystyki w badaniach spotecznych — na poziomie magisterskim i doktoranckim.
Mam na ten temat swoje obserwacje i przemyslenia. Mam tez swoje upodobania
(np. do ANOVA). Sledze literature przedmiotu oraz staram si¢ — z mysla o stu-
dentach i1 doktorantach — upowszechnia¢ kluczowe prace z zakresu metodologii,
psychometrii i zastosowan statystyki. Z mojej inicjatywy przetlumaczono na
jezyk polski dwa, jak mniemam — dobre, podreczniki statystyki adresowane do
psychologow i pedagogow (por. Ferguson, Takane, 2003; King, Minium, 2009).
Ten ostatni — co warto zauwazy¢ — uwzglednia juz wytyczne specjalnego zespotu
ekspertow powotanego przez APA (por. Wilkinson i Task Force on Statistical
Inference, 1999), ktory opracowal zalecenia dla psychologow przygotowujacych
prace z wykorzystaniem analizy statystycznej danych (m.in. nacisk potozono na:
wskazniki wielkosci efektu, przedziaty ufnosci jako alternatywe dla testowania
hipotez zerowych oraz analiz¢ mocy testu statystycznego1 (takze nowszy raport:
JARS, 2008). Wydatem tez zbiory tekstow z tego zakresu.

Szczesliwie sig¢ sktada, ze w ostatnich latach ukazaty si¢ takze i polskie, do-
bre opracowania dotyczace AS, pisane przez psychologdéw (a wigc autorzy ro-
zumieja potrzeby odbiorcéw). Mam na mysli zwlaszcza trzy opracowania: Gra-
zyny Wieczorkowskiej 1 Jerzego Wierzbinskiego (2011) pt. Statystyka. Analiza
badan spotecznych; Piotra Francuza i Roberta Mackiewicza (2005) pt. Liczby nie
wiedzq, skqd pochodzq. Przewodnik po metodologii i statystyce nie tylko dla
psychologow; Sylwii Bedynskiej 1 Anety Brzezickiej (2007) pt. Statystyczny dro-
gowskaz. Praktyczny poradnik analizy danych w naukach spolecznych na przy-
kltadach z psychologii (z bogata ilustracja zastosowan pakietu SPSS, wersja 14,
do analizy danych psychologicznych).

' Dla przypomnienia: moc testu (power of the test) jest prawdopodobienstwem odrzucenia
hipotezy zerowej, gdy de facto jest ona fatlszywa. Poniewaz prawdopodobienstwo nieodrzucenia
fatszywej hipotezy zerowej wynosi f, zatem prawdopodobienstwo podjecia przez badacza
poprawnej decyzji odnosnie do fatszywej Hy wynosi: 1 — £.
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Ulubionym przez psychologéow pakietem statystycznym jest SPSS. Warto
tedy wyda¢ tlumaczenie kapitalnego opracowania pidéra Andy’ego Fielda (2009):
Discovering statistics using SPSS (wyd. 3) — oparty na wersji 16 i1 17 SPSS —
czy: Christine P. Dancey i Johna Reidy (2011): Statistics without Maths for psy-
chology (wyd. 5) — oparta na wersji 18 IBM®SPSS®Statistics. Brakuje mi tez
opracowan, ktore wprowadzityby do srodowiska psychologicznego drugi pakiet
statystyczny: STATA (por. www.stata.com).

Srodowisku psychologicznemu, zwlaszcza doktorantom, potrzebny jest do-
bry podrecznik zaawansowanej analizy statystycznej (wielozmiennowej). MJj
wybor pada na opracowanie Barbary G. Tabachnick oraz Lindy S. Fidel (2001):
Using multivariate statistics (966 stron duzego formatu!). Pojawia si¢ jednak
zasadnicze pytanie: kto go przetozy i kto go wyda?

Sprobuje wiec podzieli¢ si¢ ze swoimi watpliwosciami i preferencjami. Licze
na to, ze specjalisci o duzym doswiadczeniu badawczym, ktorzy zechcieli przy-
ja¢ Redakcji i moje zaproszenie do udziatu w tej dyskusji, zwrocg uwage (na-
stapi kumulacja wielkosci efektu!) psychologéow (zwtlaszcza tych, ktoérzy dopiero
wkraczajq na fascynujaca drogg odkrywania nieznanego i doskonalenia narze¢dzi
poznania) na wilasciwe stosowanie metod statystycznej analizy danych. Rzecz
jasna mdj szkic nie podejmuje wszystkich watkow; do tego potrzebna bytaby nie
tak mata monografia. Staralem si¢ jednak odsyta¢ do prac, ktére kiedys czytalem
(czytam) 1 do ktérych czgsto wracam. To zaplecze literaturowe moze okazac sig¢
pomocne dla Kolezanek/Kolegdéw zaczynajacych dialog z psychologia naukowa,
a z metodologia i statystyka w szczegolnosci.

Analiza statystyczna, szeroko pojmowana, obejmuje nie tylko ,,0gladanie”
danych empirycznych w sposob usystematyzowany i ich opis czy testowanie
hipotez w modelu NHST (od ang. Null Hypothesis Statistical Testing), lecz takze
analiz¢ mocy testdw, problematyke projektowania sposobu wytaniania proby
z danej populacji, konstruowania modelu statystycznego badania (np. ANOVA/
MANOVA w odniesieniu do eksperymentu czy MCR (od ang. Multiple Corre-
lation/Regression) w odniesieniu do badan korelacyjnych), procedur statystycz-
nej kontroli zmiennych ubocznych i zaktocajacych, konstruowania przedzialow
ufnosci, statystyczng strong operacjonalizacji zmiennych i interpretacji wynikoéw
testow psychologicznych, oceng istotnosci zmiennych niezaleznych za pomoca
wskaznikow wielkos$ci efektu (effect size), trafnosci zewnetrznej (zakres mozli-
wych uogdélnien uzyskanych rezultatéw badawczych) itd.

Aby sensownie o niej rozmawiaé, musimy wpierw ja odnalez¢é w strukturze
procesu badawczego. I od tego zaczne moj artykut.
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II. STANDARDOWE UJECIE PROCESU BADAWCZEGO
W PSYCHOLOGII

1. Cechy poznania naukowego

Jedna z konstytutywnych cech poznania naukowego (obok intersubiektyw-
nosci’ i powtarzalnoéci3), odrézniajaca je od innych rodzajow poznania, jest ta,
ktéra wskazuje na jego idealizacyjny charakter”. Jezeli zatem odwotamy si¢ do
bliskiego mi ogdlnego modelu poznania naukowego, jaki oferuje Idealizacyjna
Teoria Nauki (ITN)S, to postepowanie typowego badacza wyglada — w wielkim
skrécie — tak, ze dokonuje on swoistej, myslowej deformacji rzeczywistosci
(i nie ma znaczenia, jaka to jest rzeczywistos¢), budujac jej uproszczony, a wigc
w jakim$ sensie karykaturalny obraz — tworzac jej idealizacje. To, przy przy-
jeciu okreslonych zalozen idealizujgcych, mozna — wlasnie przez oderwanie sig¢
od szczegotow — formutowac twierdzenia idealizacyjne traktujace o zachodze-
niu jakiej$ zaleznosci opisanej prawem nauki. Rzecz jasna twierdzenia te nie
odnosza si¢ do obiektow materialnych wystepujacych w warunkach rzeczywiscie
zachodzacych w otaczajacym nas $wiecie. Wiemy bowiem dobrze, ze na przy-
ktad wahadla matematyczne nie istnieja realnie. Chcac tedy przyblizy¢ nasze
twierdzenie idealizacyjne do rzeczywistosci, musimy poddac je swoistej proce-
durze — odwrotnej do procedury idealizacji, a mianowicie musimy je skonkrety-
zowaé. Dokonuje si¢ to poprzez uchylanie kolejnych zatozen idealizujacych
w procesie stopniowej konkretyzacji. Postepujac konsekwentnie, otrzymamy
seri¢ modeli coraz bardziej adekwatnie przystajacych do rejestrowanych danych.
Sekwencja stworzonych w ten sposob modeli (przez kolejne konkretyzacje wyj-
Sciowego, najbardziej abstrakcyjnego, modelu podstawowego) tworzy teorie
idealizacyjna.

2. Operacjonalizacja terminu.,, istotnos¢”

Jednym z podstawowych poje¢ ITN jest pojecie istotnosci (por. Buczkowski,
Nowak, 1979). W trakcie rozwoju ITN, a zwtaszcza gdy probowano konfronto-

*'W sensie: Ajdukiewicz (1983).
i W sensie: Wojciszke (2006, 2011), Rosenthal (1991), Neuliep (1991).
W sensie: Nowak, 1980; Nowakowa, Nowak, 2000; Brzezinski, 1982; Gaul, 1990; Kra-
jewslgi, 1998.
W sensie: Nowakowa, Nowak, 2000; w odniesieniu do nauk behawioralnych: Brzezinski,
1982; Gaul, 1990.
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waé ITN z praktyka badawcza roznych szczegdétowych nauk, wypracowano jej
bardziej specyficzne parafrazy (por. Egiert, 2000; takze w odniesieniu do nauk
behawioralnych, a wigc i psychologii, por. koncepcje protoidealizacji: Brzezin-
ski, 1982; Gaul, 1990). To na jej gruncie nadaje si¢ pojeciu istotnosci specy-
ficzny sens empiryczny, wiazacy je z proporcja zmiennosci zmiennej zaleznej
tlumaczona (wyjasniana) przez okre$long zmienna niezalezna (zmienne nieza-
lezne i ich mozliwe interakcje).

Zatem jednym z najwazniejszych pytan, na ktére musi udzieli¢ odpowiedzi
badacz przeprowadzajacy badanie empiryczne, jest pytanie o istotnos¢ jakiejs$
zmiennej niezaleznej (lub pewnej liczby zmiennych i ich interakcji) dla okreslo-
nej zmiennej zaleznej. Pochodng tego pytania — gdy badacz rozpatruje wplyw
wigkszej (co najmniej 2) liczby zmiennych — jest to, ktére dotyczy porzadku
istotnosciowego zmiennych zakwalifikowanych przez badacza jako istotne dla
danej zmiennej zalezne;.

Poniewaz rozpatrywane w psychologii zalezno$ci — wigzace dang zmienng
(to jej teorie, ,,mniejsza” czy ,,wieksza”, bedzie konstruowal badacz) ze zmien-
nymi uznanymi przez badacza za istotne dla niej — maja charakter statystyczny,
wigc staje si¢ oczywiste, ze badacze wiaza pojecie istotnosci jakiej$ zmiennej X
(potraktowanej jako zmienna niezalezna, przyczyna) dla jakiej$ innej zmiennej,
powiedzmy Y (potraktowanej jako zmienna zalezna, skutek), z obserwowana
zmiennos$cig Y, bedaca efektem oddzialywania na nia wlasnie tej wyrdznionej
przez badacza zmiennej X, ktdra — wedle jego wiedzy — moze by¢ przyczyng
zmiennej Y (bgdacej skutkiem). Znana w statystyce i chetnie przez badaczy sto-
sowang miarg zmiennosci jest wariancja — zwlaszcza z uwagi na jej wlasnosci.

Wszystkie zmienne niezalezne, uznane przez badacza za wywierajace wpltyw
na zmienna Y, a wigc — na gruncie jego aktualnej wiedzy — istotne dla niej,
mozna podzieli¢ na dwie klasy, przyjmujac jako kryterium kontrolowanie przez
badacza, w danym badaniu, ich wplywu na zmienng Y. Pierwsza klasa obejmuje
zmienne kontrolowane — sa one zrodtem wariancji kontrolowanej zmiennej Y
(inaczej: wyjasniaja okreslony procent jej wariancji catkowitej). Druga zas klasa
obejmuje zmienne niekontrolowane — sa one zrodlem wariancji niekontrolo-
wanej zmiennej Y (inaczej zwanej wariancja resztowa albo wariancja btedu).

Chcac wige poznaé wielkos¢ wptywu zmiennej X na zmienng Y, trzeba —
w kontrolowanych warunkach badania empirycznego — okresli¢ procentowy
udzial wariancji czastkowej, ktorej zrédlem jest dana zmienna, w wariancji cal-
kowitej zmiennej Y.

Powiazanie pojecia istotnosci zmiennej X z miarg zmiennosci wynikéw
zmiennej zaleznej Y, ktora jest wariancja zmiennej Y, nadaje pojeciu istotnosci
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sens statystyczny. Psycholog, na przyktad mowiac, ze ,,IQ” (zmienna nieza-
lezna) jest zmienng istotng dla zmiennej ,,0siagniecia szkolne” (zmienna za-
lezna), ma na mysli to, ze zmienna ,,IQ” wyjasnia okreslony, wyzszy od pewnej
wartosci progowej, procent wariancji catkowitej zmiennej ,,0siagnigcia szkolne”
(ten procent mozna precyzyjnie ustalic¢) i ze jest ona jednym ze zrédetl (gdyz — na
0g6t — zbidr zmiennych istotnych dla Y nie jest zbiorem jednostkowym) warian-
cji wyjasnionej zmiennej Y. Zmienne, ktorych wplywy na Y, w danym bada-
niu, nie sa przez badacza kontrolowane, sg zrodtem wariancji niekontrolowanej,
niewyjasnionej.

3. Miejsce AS w strukturze procesu badawczego w psychologii

Proces badawczy przebiega w okreslony, uporzadkowany sposéb. Mozna
tez wyodrgbni¢ w nim pewna liczbg etapow, faz czy ogniw. Jedna z mozliwych
propozycji podziatu procesu badawczego na etapy przedstawitem w: Brzezinski
(2011). Nawiazujac do tego modelu procesu badawczego w psychologii, skon-
struowalem tabele 1, w ktorej wyszczegdlnitem — dla kazdego etapu (kolumna 1)
— zakres czynnosci badawczych do wykonania (kolumna 2), cel, jaki badacz
zamierza osiagnac (kolumna 3), oraz spodziewane efekty (kolumna 4).

Ocena istotno$ci zmiennych (doktadniej: potencjalnej istotnosci, gdyz ocena
dokonywana jest na gruncie aktualnej, niekoniecznie przeciez prawdziwej, wie-
dzy badacza) z punktu widzenia okreslonej — znajdujacej si¢ w centrum zaintere-
sowan badawczych psychologa — zmiennej zaleznej jest szczegdlnie zaakcento-
wana w dwodch pierwszych etapach procesu badawczego. Przyjrzyjmy si¢ wigc
tym dwom etapom.

Punktem wyjscia kazdego badania naukowego w naukach empirycznych jest
sformutowanie problemu badawczego pod postacia pytania (chciatoby si¢ na-
pisa¢ — niebanalnego) dotyczacego zmiennej zaleznej, a doktadniej jej zwiazkdéw
ze zmienng (zmiennymi) niezalezna gldwna. Badacza interesuje nie tylko znale-
zienie odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jakie to zmienne niezalezne mozna
uzna¢ za zmienne istotne (doktadniej: zmienne niezalezne gléwne) dla danej
zmiennej zaleznej Y, ale — czy nawet przede wszystkim — chcialby on znalezé
odpowiedz na pytanie o ksztalt zwigzku laczacego obie zmienne. W naukach
behawioralnych zwykto si¢ rozpatrywaé dwie klasy zwiazkow, w ktore wchodzi
zmienna zalezna Y ze zmienng dla niej istotng X: zwiazki prostoliniowe
i zwiazki krzywoliniowe.

Takze na gruncie danej wiedzy badacza formulowana jest — jego zdaniem
najbardziej prawdopodobna — odpowiedz na pytanie badawcze, czyli hipoteza.
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Tabela 1. Struktura procesu badawczego w psychologii
(wedlug ujecia Brzezinskiego, 2011)
1 2 3 4
Zakres
Etap czynnosci Cel Spodziewane efekty
badawczych
1. Sformutowanie pytania 1. Wyjasnienie nowych faktéw lub
badawczego o uwarunkowania ,lepsze” niz dotychczasowe wyjasnienie
zmiennej zaleznej danych faktow
2. Sformutowanie hipotezy 2. Powigkszenie wiedzy psychologiczne;j
I Problem badawczej traktujacej (naukowej) o determinantach ludzkich
’ i hipoteza o zaleznos$ci zmiennej zaleznej zachowan
od danej zmiennej niezaleznej
(takze o interpretacje
przyczynowo-skutkowa
zaobserwowanych zwiazkdéw)
Wytonienie zmiennych 1. Zdefiniowanie zmiennej zaleznej
niezaleznych, ktore badacz 2. Ustalenie listy zmiennych niezaleznych
uznaje, wstepnie, za istotne dla uznanych przez badacza, wst¢pnie,
danej, o ktorej traktuje problem za istotne dla zmiennej zaleznej
badawczy, zmiennej zaleznej 3. Podziat zmiennych niezaleznych
uznanych, ,,na razie”, za istotne dla
L Zmienne .zmiennej zaleznej na: ngne (gtowne
i uboczne) oraz zaktdcajace
4. Uznanie, czy rozpatrywana struktura
zmiennych ma charakter izolowany czy
interakcyjny
5. Zdefiniowanie zmiennych
niezaleznych uznanych za istotne dla
zmiennej zaleznej
Projektowanie metod pomiaru 1. Okreslenie statusu pomiarowego
zmiennych: zaleznej zmiennych (wedtug klasyfikacji
i niezaleznych Stevensa)
2. Konstrukcja nowych metod
Operacjonali- jakosciowych (obserwacja, wywiad,
III. | zacja analiza wytworow)
zmiennych 3. Konstrukcja nowych testow
psychologicznych lub adaptacja
kulturowa testow obcojgzycznych
4. Dobor (konstrukcja) aparatury
ekspozycyjnej i pomiarowej
Zaplanowanie, zgodnie Uzyskanie planu badania gwarantujacego
z dokonanym wyborem, modelu | wysoka trafnos¢ wewnetrzng
v Model badania empirycznego w celu
" | badawczy testowania hipotezy — model

eksperymentalny vs model
korelacyjny
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Dobdr 0s6b (na jeden z kilku
mozliwych sposoboéw) w celu
przeprowadzenia zaplanowane-

1. Przeprowadzenie badania
(maksymalizacja trafno$ci wewngtrznej)
zgodnie z zaplanowanym modelem

V. | Préba go badania empirycznego — 2. Umozliwienie przeprowadzenia
dobor losowy vs dobor celowy zaplanowanych analiz statystycznych
3. Zapewnienie badaniu wysokiej
trafnosci zewngtrznej
Przeprowadzenie badania 1. Uzyskanie wynikéw w warunkach
wedtug zatozonego modelu, zapewniajacych wysoka trafnos¢
VI Przeprowadze- | dokonanie pomiaru zmiennych wewngtrzng badania
| nie badania uwzglednionych w planie 2. Uzyskanie wynikow obciazonych jak
badania (zebranie danych) najmniejszym btedem zastosowanych
narzedzi
1. Przeprowadzenie opisu 1. Poznanie rozktadéw wynikdéw
statystycznego uzyskanych zmiennej zaleznej w poréwnywanych
wynikow grupach — eksploracyjna analiza danych
. 2. Zastosowanie adekwatnych 2. Poznanie sity zwiazkdéw zachodzacych
Analiza . . . . .o .
do zatozonego planu badania migdzy analizowanymi zmiennymi
VII. | statystyczna .. - . PR .
statystycznych testow istotnosci | 3. Ocena wielkos$ci roznic wystgpujacych
roznic 1 miar sity zwigzku migdzy porownywanymi grupami pod
zachodzacego miedzy wzgledem warto$ci wskaznikow
zmiennymi analizowanych zmiennych zaleznych
4. Ocena wielkosci efektow ES
1. Ocena poprawnosci metodo- 1. Akceptacja (w sensie: aprobowanego
logicznej przeprowadzonego przez badacza jej uprawdopodobnienia)
badania i — jezeli zajdzie taka hipotezy albo jej odrzucenie
konieczno$¢ — dokonanie 2. Poznanie rzeczywistej trafnosci
niezbednych korekt i uzupelnien | zewnetrznej badania — precyzyjne
— okreslenie trafnosci wewngt- okreslenie zakresu uogolniania wnioskow
rznej badania odnosnie do uzyskanego rezultatu
Ocena badania 2. Ocena zak’roc.ajatcego wplywu | badawczego
S osoby badacza i osoby uczest-
i hipotez oraz: . . . o
.| niczacej w badaniu na wyniki
VIIIL. | sformutowanie .
. e przeprowadzonego badania
iuogdlnienie

wnioskow

3. Ocena etycznosci badania

4. Odniesienie si¢ do hipotez

w Swietle rezultatow zastoso-
wanych procedur statystycznych
5. Sformutowanie wnioskow

6. Uogolnienie wnioskow

z poziomu proby na poziom
populacji — okreslenie trafno$ci
zewngtrznej badania

Zrédlo: tabela 4.4 (Brzezinski, Zakrzewska, 2010, s. 206) i tabela 3 (Brzezinski, 2010, s. 176-177)




16 JERZY MARIAN BRZEZINSKI

Badacz, mimo ze jest zainteresowany tylko okresleniem zalezno$ci zmienne;j
Y od jakiej$ okreslonej zmiennej X, to nie moze zignorowaé tego, ze obok tej
wyrdznionej zmiennej niezaleznej (gldéwnej) na Y oddzialywaja takze inne
wazne zmienne. Powinien tedy odtworzy¢, z jak najwicksza wiernoscia, zbiodr
zmiennych istotnych dla zmiennej zaleznej Y (waznych, a takze zaktocajacych).
Badacz — na gruncie swojej wiedzy (podkreslamy, ze mamy na mysli jedynie
wiedzg naukowa, racjonalng) — tworzy zbiér zmiennych niezaleznych, uznawa-
nych przez niego za zmienne istotne dla zmiennej Y. Zbiér ten moze (i na ogot
tak jest) r6zni¢ si¢ od zbioru zmiennych de facto istotnych dla Y — w szczegdlno-
$ci czg$¢ zmiennych moze by¢ rzeczywiscie istotna dla Y, a czgs¢ z nich badacz
moégl, na gruncie swojej wiedzy (wszak niepetnej), mylnie uzna¢ za zmienne
istotne dla Y. Bedziemy wigc odroznia¢ zbior zmiennych de facto istotnych dla
Y od zbioru zmiennych uznawanych przez badacza, na gruncie jego wiedzy, za
zmienne istotne dla Y. Ten pierwszy bedziemy nazywaé przestrzenia zmien-
nych istotnych dla Y — w skrocie: Py. Z kolei ten drugi okresla¢ bedziemy mia-
nem obrazu przestrzeni zmiennych istotnych dla Y — w skrdcie: O(Py). Na
przyktad, jezeli zmienna zalezna Y sa ,,0siagnigcia szkolne”, to do Py nalezy,
miedzy innymi, ,,1Q”, a badacz moze, mylnie, do O(Py) zaliczy¢ zmienng nieza-
lezna ,,narodowos¢ ucznia”.

Trafne rozpoznanie zbioru zmiennych istotnych dla Y umozliwi badaczowi
poddanie ich efektywnej kontroli i okreslenie procentowego udziatu wprowa-
dzonych przez nie wariancji czastkowych zmiennej Y w catkowitej wariancji
zmiennej Y. Zauwazmy jeszcze, ze badacze, zajmujacy si¢ tym samym proble-
mem badawczym, moga si¢ roznic, jesli chodzi o budowane przez nich obrazy
przestrzeni zmiennych istotnych dla Y. Takze ten sam badacz moze, przy kolej-
nych probach rozwigzywania tego samego problemu badawczego, dokonywac
modyfikacji ,,wyjsciowego” O(Py), tak ze kazdy nastepny, tworzony przez niego
O(Py), bedzie wierniejsza rekonstrukcja Py. Mozna zatem postgp badan przed-
stawi¢ pod postacia tancucha, ktérego ogniwami sa O(Py) o coraz to wigkszej
trafnosci.

Badacz nie poprzestaje jedynie na probie odtworzenia Py, ale prébuje tez
ustali¢ porzadek istotnosciowy w obre¢bie zmiennych zaliczonych przez niego
do O(Py). Porzadkuje tedy zmienne uznane za istotne od najbardziej do najmnie;j
istotnych dla Y, tworzac jej strukture (istotnosciowa). Rzeczywistej strukturze
przestrzeni zmiennych istotnych dla Y (w skrocie: Sy) odpowiada¢ wiec beda
jej obrazy tworzone przez roznych badaczy podejmujacych ten sam problem
badawczy (w skrécie: O(Sy)).
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Wreszcie zmienne moga oddzialywac na Y w izolacji albo wchodzac ze soba
w interakcje. W pierwszym przypadku bgdziemy moéwic¢ o izolowanym rodzaju
Sy, za§ w drugim — o interakcyjnym rodzaju Sy. Badacz, probujac rozpoznad
rodzaj (izolowany vs interakcyjny) struktury przestrzeni zmiennych istotnych
dla 'Y, tworzy jego — trafny albo nietrafny — obraz. Mozemy tedy mowic o izolo-
wanym obrazie... i o interakcyjnym obrazie... Rozliczne badania pokazuja, ze
rzeczywistos$¢, ktora bada psycholog, ma raczej charakter interakcyjny anizeli
izolowany. Przyktadowo, istotna dla ksztaltowania si¢ ,,IQ” jest wlasnie inte-
rakcja dwoch zmiennych — ,,srodowiska” i ,,genotypu”. Zatem nietrafne bytoby
utworzenie, w tym przypadku, O;,(Sy). To, czy badacz bedzie rozpatrywat izo-
lowany O;,(Sy) czy interakcyjny O;,(Sy), ma znaczacy wptyw na wybor przez
niego i modelu badawczego, i — co w kontekscie tematu niniejszej dyskusji
szczegdlnie nas interesuje — modelu statystycznego.

Ten drugi etap procesu badawczego nosi nazwe etapu istotnosciowego. To,
co badacz ustali na tym etapie, bedzie bardzo brzemienne w skutki dla spraw-
dzanej hipotezy (teorii). Efektywnej kontroli beda podlegaty przeciez tylko te
zmienne, ktore badacz uzna — trafnie czy nietrafnie — za istotne dla Y. Podobnie,
jezeli badacz zdecyduje si¢ na wybdr jednego z rodzajéow O(Sy): Oi(Sy) czy
Oin(Sy), to bedzie to miato konsekwencje metodologiczne dla wyboru okreslo-
nego modelu badawczego i statystycznego, zgodnie z ktorym bedzie przebiegato
badanie empiryczne i, podkreslmy, statystyczne opracowanie danych empirycz-
nych, w $wietle ktorych psycholog albo zaakceptuje hipoteze badawcza, albo
uzna ja za nietrafna.

Nie wszystkie modele statystyczne (wyltaniane w etapie 6. procesu ba-
dawczego) nadaja si¢ do testowania hipotez o wplywie interakcji dwodch
(1 wigkszej liczby zmiennych) na Y. Takimi adekwatnymi do tresci owych hipo-
tez modelami statystycznym sa:

— model analizy wariancji (w dwoch odmianach: jedno- (univariate) i wie-
lozmiennowej (multivariate): ANOVA i MANOVA (np. Kirk, 1995; Winer,
Brown, Michels, 1991; Brzezinski, 2008);

— model wielokrotnej regresji/korelacji (np. Cohen i in., 2003; Pedhazur,
1997) umozliwiajacy testowanie hipotez o istotnosci zaréwno pojedynczych
zmiennych, jak i ich interakcji (por. zwlaszcza: Aiken, West, 1991).
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4. Wtornos¢ AS
wzgledem ,, kontekstu odkrycia”

Dwa pierwsze etapy procesu badawczego maja najbardziej twércezy, od-
krywczy charakter. To, jakie zmienne badacz uzna za powiazane ze soba i jaki
jest charakter owych powiazan, bedzie stanowito o niebanalno$ci danego bada-
nia. Mozna powiedzie¢, ze na tym etapie badania naukowego badacz artykutuje
oryginalne, tworcze pomysty, ktére moga zmieni¢ oblicze teoretyczne danego
dziatu psychologii, albo tez powiela, z matymi modyfikacjami, cudze pomysty
czy formutuje hipotezy banalne w ich tresci.

Gdyby si¢ odwota¢ do wprowadzonego przez filozofow nauki (przez: Rei-
chenbach, 1938/1989) podzielenia procesu poznawczego na dwa konteksty —
»kontekst odkrycia” (context of discovery) i ,, kontekst uzasadnienia” (context
of justification) — to dwa pierwsze etapy procesu badawczego utozsamié¢ by
mozna z pierwszym kontekstem, a szes¢ pozostatych z drugim. Ten pierwszy
z wyrdznionych kontekstéw wymaga ,,czegos” wigcej od badacza anizeli tylko
dobrego przygotowania warsztatowego, wymaga kreatywnosci (owej ,,iskry bo-
zej”). Z kolei drugi wymaga solidnego przygotowania metodologicznego i umie-
jetnosci prowadzenia badan empirycznych, ale takze — co powinno zwroci¢ nasza
szczeg6lng uwage — umiej¢tnosci planowania i przeprowadzania AS. W pierw-
szym przypadku jest si¢, przede wszystkim, tworcg (,,architektem” — jak powie-
dzial Arystoteles, 1983, s. 4-5). W tym drugim za$ przypadku jest sig, tak na-
prawdg, biegtym ,,rzemieslnikiem”. I jedni, i drudzy sa potrzebni w nauce, ale
0 jej postepie decyduja, przede wszystkim, ci pierwsi.

Moj poglad w kwestii miejsca AS w procesie badawczym jest nastepujacy:

AS zawsze jest wtérna wzgledem teorii psychologicznej i wzgledem
planu badawczego.

Aczkolwiek konstruujac plan badawczy, musimy uwzgledni¢ to, do jakiego
modelu statystycznego bedziemy chceieli si¢ odwota¢. Wida¢ to, na przyktad,
wyraznie w eksperymentach odwotujacych si¢ do modelu ANOVA. Nawiasem
moéwiac, w wielkich monografiach dotyczacych planowania eksperymentdéw
(np. Kirk, 1995) w tytule wystepuja stowa: ,,experimental design”, a tres¢ mono-
grafii odnosi si¢ do modelu statystycznego ANOVA. Nie jest jednak tak, ze ule-
gajac modzie na jaki$ typ AS, ,,zgodzimy si¢”, aby jakie$ narzedzie statystyczne
»dyktowato” zakres eksploracji badawczych. Mozna, rzecz jasna, wyobrazi¢ so-
bie taka sytuacje, gdy wyniki AS zasugeruja nam dalsza poglebiona analizg
struktury zmiennych, z odwolaniem si¢ do nowych analiz itd., ale te nowe ana-
lizy beda wtdérne, gdyz beda zasugerowane przez pierwotne badanie empiryczne
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zagniezdzone w okreslonym kontekscie teoretycznym. To byt dla mnie, przed
laty (Brzezinski, 1976), jeden z argumentéw za zniesieniem tradycyjnej dycho-
tomii: kontekst odkrycia vs kontekst uzasadnienia.

5. Whioski statystyczne a wnioski badawcze

Dos¢ czesto (nazbyt czesto!) artykuty empiryczne, a zwlaszcza te, ktore maja
posta¢ krotkich raportow z przeprowadzonego badania (bywa, ze majacego,
z punktu widzenia postepu w rozwoju psychologii, charakter ,,Smieciowy”), kon-
czg si¢ wnioskami, ktore ,,zero-jedynkowo” odnosza si¢ do rezultatu zastosowa-
nej, w ramach procedury NHST, metody oceny hipotezy zerowe;.

Ci badacze zdaja si¢ jednak zapominac¢, ze nawet test istotnosci roznic zasto-
sowany w warunkach gwarantujacych wysoka moc testu (por. przypis 7) infor-
muje badacza jedynie o prawdopodobienstwie (wynoszacym: ,,1 — ), z jakim,
w warunkach idealnych, moze on odrzuci¢ falszywa hipoteze zerowa. Dobrze,
to jest (powinna by¢) pierwsza cze$¢ wniosku. Nie trzeba jednak zapominad
o drugiej — na tej pierwszej nadbudowanej 1 wykraczajacej poza czyste mozli-
wosci interpretacyjne wynikajace wprost z modelu zastosowanego testu istotnos-
ci: roznic czy wspodtczynnika korelacji — czesci wniosku. Ta za$ musi skupi¢ sig
na dwoch sprawach.

Pierwsza — to ocena warunkéw, w ktorych zastosowano test, i tego, czy
miaty one wptyw na jego wynik. Porownywane proby nie sg przeciez, tak na-
prawdg, pobrane wedtug losowania zwrotnego z populacji (a takie jest zalozenie
modelu statystycznego testu istotnosci réznic — Lehmann, 1968). Czy rzeczywi-
$cie badacz kontrolowat wszystkie wplywy zewnetrzne, ktore mogly znieksztat-
ca¢ zachowanie si¢ osdéb badanych w sytuacji badawczej? Oczywiscie, ze nie.
Czy w badaniach o charakterze eksperymentalnym stosowat si¢ do zasady ran-
domizacji? Powazny badacz na ogoét dopetnia tego warunku.

Druga — to ocena konsekwencji praktycznych zaakceptowanego przez ba-
dacza ryzyka popehienia bledu I’ (zawsze w fazie planowania badania, a nie juz
po jego zakonczeniu!). Zbyt rygorystyczny poziom p moze sprawic, ze ,,uto-
pimy” ciekawa hipotezg¢. Z kolei zbyt liberalny poziom p moze doprowadzi¢ do
upowszechnienia si¢ fatszywego wyniku, ktory bedzie stanowit podstawe dla
jakiej$, powiedzmy, procedury terapeutycznej, ktora moze okaza¢ si¢ szkodliwa
(np. zle sprawdzony lek, ktory okaze si¢ toksyczny). Moze zatem nie trzymac
si¢ sztywno owego ,,u§wieconego” poziomu p = 0,05? Moze czasami trzeba
siegna¢ po p = 0,001, a czasem wystarczy p = 0,10 (np. w badaniach typu
eksploracyjnego)?
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Przychylam si¢ tedy do sugerowanego przez Kinga i Miniuma (2009, s. 25)
podzialu wnioskéw na: wnioski statystyczne i wnioski badawcze.

III. REPLIKACJE
(CZY RZECZYWISCIE SA NIEZBEDNE?)

Odpowiem krétko: TAK. Psychologia i psychologowie unikngliby wielu
ktopotéw (tez o$mieszenia i kompromitacji), gdyby doceniato si¢ badania bedace
powtdrka czyichs$ badan.

Przyjrzyjmy si¢ bardzo gtosnej, zwlaszcza w srodowisku psychologii spo-
fecznej, sprawie profesora psychologii z Uniwersytetu w Tilburgu, Diederika
Stapela. Zostata ona upubliczniona w ostatnich miesigcach ubiegtego roku. Oto
stosunkowo mtody (rocznik 1966), ale o juz uznanej w $wiecie pozycji nauko-
wej, psycholog spoleczny z Uniwersytetu w Tilburgu, Diederik Stapel, okazat si¢
»zdolnym” oszustem, ktory wyprowadzit w pole nawet redakcje tak renomowa-
nych czasopism, jak Journal of Personality and Social Psychology czy Science.
Oszust, specjalizujacy sie w problematyce uprzedzen spotecznych i stereotypow,
oparl swoje liczne artykuty na catkowicie zmyslonych wynikach. Autor popular-
nego artykutu: ,,Diederik Stapel. Kanciarze z tytutami naukowymi”, zamieszczo-
nego w polskiej edycji tygodnika Newsweek (Stawiszynski, 2011), uwaza, ze za
to, ze oszusci sa, w jakims sensie, bezkarni, odpowiedzialne sg redakcje czaso-
pism, ktére nie sa sklonne drukowaé artykutow zdajacych sprawe z powtdrzo-
nych, a nie oryginalnych badan. Jelite M. Wicherts (2011), komentujac na
tamach prestizowego Nature owe bulwersujace zdarzenia, napisal: ,, To scientists
in other fields, not sharing data may seem extraordinary,; to psychologists it is
sadly common practice” [wyrdznienie — J. M. B.].

Na poczatku niniejszego artykutu napisatem, ze jedna z cech poznania
naukowego jest jego powtarzalno$é, mozliwos¢ przeprowadzenia jego replika-
cji oraz jego intersubiektywnos¢ (w sensie podanym przez Ajdukiewicza,
1983). Gdyby psychologowie przywiazywali taka sama wage do replikacji badan
empirycznych — przed ich opublikowaniem — jak ich koledzy z nauk przyrodni-
czych (por. Sun, Pan, Wang, 2010), to mozna by bylo unikna¢ takich kompro-
mitujacych sytuacji, jak ta wyzej opisana.

Zreszta — na co wskazat w swoim wnikliwym i krytycznym (na temat sprawy
Stapela) artykule pracujacy na Uniwersytecie Wroctawskim psycholog spoteczny
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Jarostaw Klebaniuk (2011)° — nietatwo przebi¢ si¢ autorom takich ,,wtornych”
opracowan (chyba ze maja ,,no$ne” w srodowisku nazwisko — to moja opinia),
ktérych zamiarem byloby neglizowanie rezultatow czyjejs (juz opublikowanej,
a wigc 1 kompetentnie zrecenzowanej) pracy empirycznej. W gre wchodzi tez an-
gazowanie czasu i srodkow finansowych w prace, ktora i tak nie przyniesie
spektakularnych profitdéw (wysoka liczba punktow, uznanie itp.), a czasem moze
by¢ odebrana jako chec¢ ,,odegrania si¢” (pytanie: o co mu/im chodzi?) na auto-
rze/autorach oryginalnego studium. W pelni podzielam diagnozg sytuacji w psy-
chologii spotecznej (a nie sadze, aby w innych jej dziatach bylo inaczej):

Inna sprawa domagajaca si¢ zmian sa replikacje opublikowanych badan. Nie sa
one cenione przez redakcje czasopism, a jednym z kryteriow kwalifikacji do
druku jest to, na ile prezentowane wyniki sa nowe, oryginalne i przyczyniaja si¢
do rozwoju dyscypliny. Sila rzeczy replikacje wobec tak postawionych kryteriow sa
mniej wartosciowe niz badania realizowane po raz pierwszy. Utrudnia to weryfiko-
wanie wczesniejszych (m.in. Stapelowskich) rezultatow, cho¢ jest to przeciez jeden
z podstawowych postulatow metody naukowej. Nie widz¢ prostego rozwigzania tego
problemu, jednak postep rozumiany jako weryfikacja nowych hipotez nie moze by¢
jedynym celem nauki. Takze dotychczasowe ustalenia, zwlaszcza gdy, co jest raczej
norma niz wyjatkiem, maja staby — w sensie sily zwigzku lub proporcji wariancji
wyjasnionej — charakter, wymagaja dalszego drazenia. Droga do ustalen psychologii
nie jest prosta i choé¢ trudno si¢ z nadmiernie zagmatwanym, niezbyt wyraznym ich
obrazem przebi¢, to moze warto czasem poprzesta¢ na matym. Diederik Stapel
,,odkrywal” zaleznosci klarowne i liczne. Teraz wiele z nich trzeba bedzie poddaé
w watpliwos¢ lub wrgcz odwotaé. Moze warto daé¢ szanse mniej udanym bada-
niom. Prawda w psychologii spolecznej nie musi by¢ pigkna” (Klebaniuk, 2011)
[wyrdznienie — J. M. B.].

W polskiej literaturze psychologicznej znaczaca — i jak na razie — jedyna
prace poswiecong replikacji (takze autoreplikacji) opublikowat psycholog spo-
teczny Bogdan Wojciszke (2006, 2011)". Warto, aby weszta ona do kanonu
literatury obowiazujacego na studiach doktoranckich z zakresu psychologii czy
szerzej: nauk spotecznych.

Publikowanie artykutow na ten sam temat, ale z réznymi modyfikacjami
(o ktére upomniat si¢ w swoim artykule Wojciszke — tamze), odnoszacymi si¢ do
modyfikacji sktadu proby i cech sytuacji badawczej (trafno$¢ zewngtrzna!) czy
kontroli i operacjonalizacji zmiennych (trafno$¢ wewngtrzna!), moze si¢ przy-
czyni¢ do wyostrzenia obrazu wykrytej w oryginalnym artykule (zaktadam, ze

% Na ten artykut zwrécita mi uwage prof. Maria Lewicka (UW) — ktorej za to dzickuje.
7 Czytelnika odsytam tez do interesujacej pracy zbiorowej pod redakcja J. W. Neuliepa
(1991): Replication research in the social sciences.
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nie powstal on metoda Stapela) zaleznosci pretendujacej do statusu prawa nauki®.
Chcialbym tu wspomnie¢ o reanalizach prawa Yerkesa i Dodsona (1908), opisa-
nych w pracy Teigena (1994).

Replikacje badan, a zwtaszcza tych kontrowersyjnych, maja nie tylko swdj
sens ,,kontrolny” (realizacja Ajdukiewicza zasady intersubiektywnej kontrolo-
walnos$ci), ale gdy beda dobrze poprowadzone od strony AS, to ich wskazniki
ES beda podlegaly kumulacji w przeprowadzonej metanalizie. Zatem, raz jesz-
cze chcialbym podzieli¢ opini¢ Kinga i Miniuma (2009, s. 357) — tym razem
odnosnie do wartosci metaanalizy:

[...] pomimo pewnych niedoskonatosci metaanaliza juz pomogla skupi¢ uwage na
wielkosci efektu 1 na wspieraniu rozwoju nauki, ktdry jest rozumiany jako proces
kumulatywny (a nie dziatanie zmierzajace do osiggnig¢cia pewnej magicznej wartos-
ci p). Nie mozemy zapomniec¢, ze ,,kolejne proby jej [hipotezy] weryfikacji moga si¢
okazac albo silniejsze, albo stabsze” (Fisher, 1960, s. 25).

I znowu wrociliSmy do wskaznikdw wielkosci efektu. Nie da si¢ od nich
uciec!

IV. CZTERY POZIOMY REALIZACJI SEKWENCIJI:
TEORIA > REZULTAT BADAWCZY

Gtowna mysla przewodnia niniejszego opracowania jest stwierdzenie, ze to
teoria (tu: psychologiczna) czyni sensownym caly projekt badawczy i ze begdaca
w centrum naszego zainteresowania AS jest na ,,ustugach” tejze. Jak powiedziat
znany biolog Francois Jacob (1973, s. 32): ,,w wymianie migdzy teoria a do-
$wiadczeniem teoria zawsze zaczyna dialog jako pierwsza”.

Relacja: ,teoria—empiria” realizowana jest wedlug mnie na czterech
poziomach:

Poziom 1. Psycholog poddajacy empirycznej kontroli jakas hipoteze musi
rozpatrzy¢ ja w kontekscie paradygmatu, z ktorego wywiedziona zostata okre-
Slona teoria stanowiaca ontologiczne i epistemologiczne ,.tto” dla sprawdzanej
hipotezy. Analizujac zwiazki zachodzace mi¢dzy sprawdzang hipoteza a innymi,
pokrewnymi teoriami, psycholog musi pozostawa¢ w obrebie danego paradyg-

8 Jesli chodzi o polskie czasopisma psychologicznie, to jedynie redakcja Psychologii
Spolecznej informuje potencjalnych autorow (wrgcz zachgca ich!), aby sktadali artykuly, w kto-
rych przedstawialiby ,,nietrywialnie replikacje wynikow”.
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matu. Odnoszenie hipotezy wyrazonej w jezyku teorii T', nalezacej do paradyg-
matu P', do jakich$ elementéw teorii T2, nalezacej do paradygmatu P?, nie moze
przynies¢ wartosciowych poznawczo rezultatow, gdyz badacz réwnoczesnie
uzywa dwodch nieprzektadalnych na siebie jezykdéw. Mdwi ,,co$”, ale nie bardzo
wiadomo, w system jakiej wiedzy to ,,co$” mozna wbudowaé. Nie mozna
bowiem — zeby odwola¢ si¢ do jakiegos$ przyktadu — odwotywaé si¢ jednoczes-
nie do jezyka ortodoksyjnej psychoanalizy (jeden paradygmat) oraz do jezyka
behawioryzmu (drugi paradygmat). Oba bowiem paradygmaty reprezentuja
catkowicie odmienne punkty widzenia na natur¢ ludzkiego zachowania i jego
determinant.

Takze badanie empiryczne musi by¢ zaplanowane z uwzglgdnieniem kontek-
stu tego samego paradygmatu. A zatem badacz musi respektowac zasadg, ktdra
mozna nazwaé zasadq niesprzecznosci paradygmatycznej 1 ktora mozna wyrazic¢
W nastepujacy sposob: zmienne teoretyczne i zachodzace mig¢dzy nimi relacje,
o ktérych traktuje hipoteza badawcza, powinny by¢ wyprowadzone z tego sa-
mego paradygmatu.

Niestety, mtodsze pokolenia psychologow dos¢ czesto ignoruja owa zasa-
de i formutuja, moze i cickawie wygladajace 1 operujace $miatymi zestawienia-
mi terminologicznymi, quasi-teorie stanowiace zlepek elementéw nalezacych
do réznych paradygmatéw. Co wigcej, projektujac badanie, wcale nie dbaja
0 powiazanie jego modelu z wyjsciowym — dla sprawdzanej hipotezy — para-
dygmatem.

Poziom 2. Projektujac badanie, musimy wpierw nadaé sens teoretyczny ter-
minom (zwlaszcza nowym) wystepujacym w hipotezie. Pozostajac w obrgbie tej
samej teorii, nadajemy — uprzednio zdefiniowanym na gruncie okreslonej teo-
rii psychologicznej — terminom (zmiennym) teoretycznym sens empiryczny,
przeprowadzajac zabieg operacjonalizacji (jak to si¢ robi, pokazata — wychodzac
z zatozen idealizacyjnej teorii nauki — Hornowska, 1989). Ten za§ wymaga badz
postuzenia si¢ gotowymi metodami pomiaru interesujacych nas zmiennych (np.
pomiaru IQ za pomoca WAIS-IV), badz skonstruowania nowych metod. Kon-
struujac test psychologiczny, musimy tez odwota¢ si¢ do okreslonej teorii testu.
Tylko na gruncie takiej teorii skonstruowany przez badacza test stanowi warto-
Sciowe narzedzie. Jakie to teorie wchodza w gre i w jakich monografiach zostaty
zaprezentowane, ukazuje tabela 2.

Psycholog, ktéry ukonczyt studia, na ktérych nie przedstawiono mu rzetelnie
problematyki psychometrycznej (a — niestety — jest to mozliwe), bedzie bez-
radny. Mato tego, nie bedzie wiedzial, dlaczego recenzent dobrego czasopisma
,,S1€ czepia”.
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Poziom 3. Uzyskane wyniki, powiedzmy — testu psychologicznego, poddane
sa analizie statystycznej. Powstaje jednak problem: jaka przyjma one postac?
W zasadzie mozna méwic o trzech postaciach, jakie mogg przyja¢ wyniki (por.
tabela 2):

— moga to by¢ wyniki surowe (np. suma prawidlowych odpowiedzi w jakims
tescie dla poszczegdlnych osob badanych);

— wyniki surowe moga by¢ przeksztalcone (standaryzowane): tzw. scaled
scores w Skali Wechslera, steny, teny, tetrony itp.;

— wyniki poszczegolnych narzedzi moga by¢ zintegrowane i przedstawione
pod postacia profilu psychometrycznego (np. profil Skali Inteligencji) czy wy-
niku czynnikowego (factor score). Przyktadowo, wyniki czastkowe testow wcho-
dzacych do jednego czynnika Skali Wechslera bedg tworzy¢ tzw. wynik czynni-
kowy (factor score) — jak to si¢ robi w odniesieniu do skali WAIS-R(PL), poka-
zata Zakrzewska (2000).

W zaleznosci od postaci wyniku badacz si¢ga po mniej lub bardziej zawan-
sowang metode AS. Przyktadowo, w odniesieniu do Skal Inteligencji czy wielo-
wymiarowych kwestionariuszy osobowosci, ktorych wynik przyjmuje postaé
profilu, najlepszym wyborem jest siggni¢cie po metody analizy intra- i inter-
profilowej (por. odsylacze bibliograficzne w tabeli 2). Nie zalecam, a wrecz
przeciwnie — zniechgcam do analiz poréwnawczych (dwugrupowych czy wielo-
grupowych) prowadzonych dla kazdego testu Skali Inteligencji czy wymiaru
kwestionariusza osobowosci odrebnie (np. za pomoca testu # Studenta).

Poziom 4. Przeprowadzone analizy poréwnawcze, z odwotaniem do prostych
analiz (np. istotno$¢ roznic dwdch srednich za pomoca testu ¢ plus wskaznik ES),
albo — dzi$ juz coraz czgséciej — zaawansowanych, typu MANOVA, MCR plus
analiza Sciezek, model rownan strukturalnych (SEM, por. np. Konarski, 2009)
itp., stanowia podstawe interpretacji psychologicznej, ktéra — co wazne (respek-
towanie zasady niesprzecznosci paradygmatycznej) — powinna by¢ poprowa-
dzona w ramach teorii, w ktorej jezyku sformutowano hipotezy badawcze. Kon-
tynuujac nasz przyktad ze Skalami Inteligencji Wechslera, mozna wskaza¢ bo-
gata literature, ktorej autorzy, tez odwotujac si¢ do wtasnego bogatego doswiad-
czenia klinicznego, pokazali, jaki sens psychologiczny nada¢ uzyskanym przez
pacjentéw wynikom — por. np. Rapaport (1945); Zimmerman i Woo-Sam (1973),
Kowalik (1988), Lichtenberger i Kauffman (2009).
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Tabela 2. Cztery poziomy realizacji sekwencji:

TEORIA > REZULTAT

2

Poziom

Teoria

Rezultat

Poziom 1. Konstruowanie
zmiennych i budowanie
hipotetycznych relacji migdzy
nimi = TEORIA badane;j
zmienne;j

1. Teoria psychologiczna:
— Inteligencji

— osobowosci

— temperamentu

— depres;ji

1. Definicje teoretyczne,
np. definicja inteligencji,
temperamentu, Igku, depresji

Poziom 2. Nadawanie sensu
empirycznego analizowanym
zmiennym > TEORIA
operacjonalizacji badane;j
zmienne;j

2a. Teoria psychometryczna:

— model wyniku prawdziwego
(True Score Theory — por.
Gulliksen, 1950)

— teoria odpowiedzi na pozycje
testu (/tem Response Theory —
por. Lord, 1980; Hulin,
Drasgow, Parsons, 1983/2006;
Hambleton, Swaminathan,
Rogers, 1991)

— teoria uniwersalizacji (Lord,
Novick, 1968)

— teoria wyniku generycznego
(Cronbach i in., 1972)

2b. Teoria konstrukcji
aparatury pomiarowej

2c. Teoria narze¢dzi nie
odwotujacych si¢ do
psychometrii

2. Narzedzia:

— test psychologiczny, np. Skala
Inteligencji WAIS-IV,
kwestionariusz NEO-FFI, Skala
Temperamentu Strelaua itp.

— aparatura pomiarowa, np.
EEG, fMRI, KT, eye tracer itp.
— obserwacja

— rozmowa kliniczna

— wywiad standaryzowany

— analiza wytwordw, np.
rysunek, pismo itp.

Poziom 3. Interpretowanie
ilosciowe

- TEORIA jako rama
interpretacji iloSciowej
uzyskanego wyniku: prostego
lub zintegrowanego

3. Teoria statystyczna

— teoria przedzialow ufnosci CI
(por. Kline, 2004)

— teoria testowania hipotezy
zerowej NHST

3a. Konstrukcja wyniku:

— wynik prosty (surowy)

— wynik standaryzowany (z)
— wynik zintegrowany

(np. profil, skupienie)

3b. Rezultat interpretacji
statystycznej (ilosciowej)
dokonanej za pomoca:

— przedziaty ufnosci CI

— testy statystyczne istotnosci
roznic

— analiza profilowa PA

(por. np. Tabachnick, Fidel,
2001; Brzezinski, 2011)

— analizy regresji/korelacji
R/CA (np. Pedhazur, 1997)
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— analizy czynnikowej FA

(np. Thompson, 2004)

— wskaznikow wielkosci efektu
(por. Cohen, 1988; Grissom,
Kim, 2005; Fritz, Morris,
Richler, 2011)

— analizy wynikow surowych
(por. Tukey, 1977; Hoaglin,
Mosteller, Tukey, 2000; Loftus,
1996, 2002; Cumming, Finch,

2005)
Poziom 4. Interpretowanie 4. Teoria psychologiczna 4. Interpretacja psychologiczna
psychologiczne (jakosciowe) — inteligencji (jako$ciowa) wyniku, np.
- TEORIA jako rama — osobowosci kliniczna: interpretacja kliniczna
interpretacji statystycznej — temperamentu profilu Skali Inteligencji
uzyskanego wyniku — depres;ji itp. D. Wechslera (dla dzieci i dla

dorostych) — por. np. Zimmer-
man, Woo-Sam (1973), Kowalik
(1988), Lichtenberger,
Kauffman (2009).

Zrodio: na podstawie tabeli 2 (Brzezifski, 2010, s. 174-175)

V. CZTERY POZIOMY AS

Gdyby zastanowic si¢ nad ,,glgbokoscia” 1 ,,rozlegtoscia” przeprowadzanych
przez psychologéw analiz statystycznych, to mozna — jak mniemam — wyrdznié
cztery jej poziomy:

Poziom A. Na tym poziomie badacz wnika w struktur¢ wyniku pojedynczej
osoby: ANOVA dla n =1 (por. Stachowski, Brzezinski, 1982); analiza intrapro-
filowa dla n =1 (por. Brzezinski, 2011, rozdz. 19: ,,Analiza profiléw psychome-
trycznych — poréwnania intraindywidualne i interindywidualne”). Przyktadowo,
psycholog dokonuje analizy profilu Skali Inteligencji Wechslera danej osoby:
budowa przedziatow ufnosci dla wynikow testow tworzacych profil, analiza dys-
persji profili, analiza odchylen poszczegdlnych wynikow od sredniego profilu,
ocena istotnosci réznic migdzy wynikami dwoch testow tworzacych profil.

Poziom B. Przejscie od wyniku pojedynczej osoby do wynikdéw grupy # 0sob
to poprowadzenie AS ,,wewnatrz” grup n 0sob (within-subjects analysis); ANOVA
i MANOVA; analiza czynnikowa; analiza interprofilowa, analiza regresji (por.
Winer, Brown, Michels, 1991; Kirk, 1995; Thompson, 2004; Tabachnick, Fidell,
2001, rozdz. 10; Morrison, 1990; Pedhazur, 1997). Jezeli siggniemy po ten sam
przyktad Skali Inteligencji Wechslera, to zastosowanie znajduja bardziej ztozone
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modele statystyczne: ANOVA z powtarzaniem pomiaréw (Brzezinski, Maru-
szewski, 1978) czy — wspolczesnie — raczej MANOVA.

Poziom C. Dalsze rozszerzenie AS zwiazane jest z poprowadzeniem pordw-
nan: dwu- i p-grupowych — analiza danych miedzy p grupami (analiza ,,mi¢dzy
osobami”, between-subjects analysis). Wiaze si¢ to z podejsciem NHST
(r, ANOVA, MANOVA, testy nieparametryczne) lub ze strategia postuzenia sig¢
przedzialami ufnosci (Cl, por. Kline, 2004; Tabachnick, Fidell, 2001; Siegel,
Castellan, 1988; Cumming, Finch, 2005). Tu tez mieszcza si¢ ,,hybrydowe” ana-
lizy ,,mi¢dzy-wewnatrz” z odwotaniem si¢ do modeli ANOVA i MANOVA.

Poziom D. Ten najwyzszy poziom AS obejmuje analize k badan dotycza-
cych p grup poprowadzona metoda metaanalizy (por. Hunter, Schmidt, 1990;
Schmidt, 1995; Schwarzer, 2007; Kleka, 2011). Wspotczesne przeglady litera-
tury przedmiotu sg juz prowadzone z zastosowaniem wlasnie metaanalizy. Nie-
stety, w polskich czasopismach psychologicznych sa praktycznie nieobecne.

VI. WSTEPNA OCENA WYNIKOW
— ANALIZA WYKRESOW I ROZKELADOW

Jedna z wazniejszych ksiazek z zakresu AS, z ktorg przed laty si¢ zapozna-
fem (w trakcie pobytu na Uniwersytecie w Hamburgu) i ktéra — mimo uptywu lat
— nic nie stracita na swojej aktualnosci, byta obszerna monografia wybitnego
statystyka Johna Tukeya (kto z nas nie zna testu HSD jego autorstwa stosowa-
nego w ANOVA?) pt. Exploratory data analysis (Tukey, 1977). Wielokrotnie po
nig siggatem. Szkoda, ze nie przetozono jej na jezyk polski. Bardzo by si¢ przy-
data w dydaktyce uniwersyteckiej. Czego si¢ z niej nauczytem? Ano tez i tego,
ze znacznie wazniejsze od myslenia o zebranym zbiorze wynikow jedynie
w kategoriach testowania hipotezy zerowej (strategia NHST), a wigc o wyborze
najlepszego (w sensie: maksymalizujacego szanse odrzucenia Hy) testu istotnosci
roznic czy tez wyborze najlepszego (tez w powyzszym sensie) wspotczynnika
korelacji jest doktadne przyjrzenie si¢ wynikom: ich rozktadom oraz rozrzutowi
wynikow (por. Hoaglin, Mosteller, Tukey, 2000; Loftus, 1996, 2002; Cumming,
Finch, 2005). W modelu MRC wazne jest wychwycenie wynikow wphywowych
czy oddalonych. Moim zdaniem w pracach psychologicznych (i w nauczaniu AS
naszych studentdw) zbyt malo wagi przywigzujemy do wnikliwej analizy roz-
rzutu wynikow oraz analiz roznego formatu wykresow wynikdéw. Z niej bowiem
czesto znacznie wigcej si¢ dowiemy anizeli z ,,uswigconego” p = 0,05 (sacred-
ness of .05).
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VII. NHST VS PRZEDZIALY UFNOSCI

Dos¢ powszechne, zeby nie powiedzie¢, ze wszechobecne, w praktyce ba-
dawczej psychologow jest odwolywanie si¢ do strategii NHST. Celem badaczy
jest odrzucenie, za wszelka ceng, hipotezy zerowej. Tym bardziej ze polityka
redaktorow naczelnych liczacych si¢ czasopism naukowych z zakresu psycholo-
gii jest taka, ze drukuja oni jedynie te prace, w ktorych przedstawiono badania
prowadzace do odrzucenia H, (por. Sterling, 1970; Daniel, 1998; tez kontrower-
sje wokolt NHST przedstawione w szerszym kontekscie w: Harlow, Mulaik,
Steiger, 1997; Maxwell, 2004; Cohen, 1994/2006). Odrzucenie H,, niejako au-
tomatycznie, usensawnia empirycznie hipoteze alternatywna. Musimy jednak
pamietaé, ze decyzje statystyczne w strategii NHST sa ,,zero-jedynkowe”. To
za$ oznacza, ze jezeli — przyktadowo — ,,nasza” roznica migdzy dwiema Srednimi
zmiennej zaleznej Y w tradycyjnie zaplanowanym i przeprowadzonym ekspery-
mencie nie przewyzszy wartosci progowej statystyki testu z przy p = 0,05, to nie
bedziemy mogli uzna¢ hipotetycznej zmiennej X za istotng dla analizowane;j
zmiennej zaleznej (w kazdym badz razie artykulu na ten temat nie opublikujemy
W szanujacym si¢ czasopismie psychologicznym). Podobnie, gdy testujemy hipo-
tezy zerowe dotyczace wartosci populacyjnej: $redniej, proporcji czy wspot-
czynnika korelacji. A przeciez to, ze ,,nie wyszlo”, wcale nie musi oznaczac, ze
w rzeczywistosci nie zachodzi powigzanie Y z X. Moglo bowiem by¢ i tak, ze
badanie zostato zle zaplanowane albo Ze badacz nieskutecznie kontrolowat (badz
wcale nie kontrolowatl) zmienne uboczne i zaktocajace. Gdy zas okaze sig, ze
jednak ,,wyszto” (p<0,05!), to i tak nic nie wiemy o rzeczywistej wartosci popu-
lacyjnej testowanej roznicy migdzy Srednimi czy wartosci populacyjnej sredniej.

Bezrefleksyjne postugiwanie sig¢ testami istotnosci sprawia, ze kazda, nawet
bardzo matlg réznic¢ migdzy grupami mozna uznaé za istotna statystycznie na
odpowiednio wysokim poziomie istotnosci p, gdy tylko proba bedzie dostatecz-
nie duza. Pouczajace jest to, co zrobili Meehl i Lykken (za: Cohen, 1994/2006,
s. 110):

[...] Meehl i Lykken sporzadzili tablice kontyngencji dla 15 zmiennych i proby li-
czacej 57 000 studentow szkot ponadpodstawowych, uwzgledniajac zawod 1 wy-
ksztatcenie ojca i matki, liczbg rodzenstwa, pte¢, kolejno$é urodzen, plany dotyczace
dalszej edukacji, postawe rodzicow wobec szkoty, lubienie szkoty, wybor szkoty,
plany zawodowe na najblizsze dziesig¢ lat, preferencje religijne, sposob spedzania
wolnego czasu i organizacje szkoty. Wszystkie ze 105 korelacji chi-kwadrat utwo-
rzonych przez skombinowanie zmiennych metoda ,.kazda z kazda” okazaty si¢ istot-
ne, przy tym 96% sposrdd nich byto istotnych na poziomie p<0,000001 [...].



CO TO ZNACZY, ZE... 29

Ten sam problem podnidst William L. Hays (1973, s. 424), ktory jeden z pa-
ragrafow swojego obszernego podr¢cznika statystyki zatytutowat: ,,Can a sample
size be too large?” Napisal w nim: ,,Trivial associations may well show up as
significant results when the sample size is very large”.

Do tego problemu z opieraniem wnioskow badawczych jedynie na wielkosci
p wrécimy w nastgpnym punkcie.

Lepsza, dajaca bardziej wnikliwy wglad w rzeczywistos¢, jest strategia
przedzialow ufnos$ci, ktéra doprowadza badacza do wyznaczenia przedzialu
wartosci o okreslonej szerokosci, ktory obejmuje szacowana wartos¢ popula-
cyjna (roznic czy parametréw). Owa szerokos¢ przedzialu zalezy od poziomu
ufnosci badacza co do tego, ze skonstruowany przedziat rzeczywiscie pokrywa
nieznang wartos$¢ populacyjna. I tak, przy szerokim przedziale wartosci bedzie-
my mogli z wigksza pewnoscig (np. P = 99,9%) orzekad, ze dana wartos¢ lezy
w tym przedziale wartosci, ale nasze ustalenia beda malo precyzyjne. Z kolei
chcac uzyskaé¢ wigksza precyzj¢ oszacowania, bedziemy musieli skonstruowac
przedzial wezszy, ale poziom ufnosci, ze tak jest, bedzie nizszy (P = 90%). Za-
pewne musimy poszuka¢ owego zlotego $rodka, gdy przy odpowiadajacej nam
precyzji przedzialu (co do jego szerokosci) uzyskamy zadowalajacy nas poziom
ufnosci — przy czym niekoniecznie musi to by¢ poziom: P = 95%. Musimy pa-
migta¢, ze dokonujac szacowania, z okreslonym poziomem ufnosci (np. 95%),
nieznanej wartosci populacyjnej, na przyktad sredniej £, nie zmieniamy wartosci
populacyjnej parametru sredniej, zmienia si¢ jedynie, z proby na probe (co do
wartosci jego granic), przedzial ufnosci.

Znacznie wigcej badacz dowie si¢ z przedziatu ufnosci (zobaczy granice,
ktére obejmuja szacowana warto$¢ danego parametru — przy, rzecz jasna, ak-
ceptowaniu okreslonego poziomu ufnosci) anizeli z decyzji nakazujacej odrzu-
cenie hipotezy zerowej. Nawet gdy w $lad za nig pojdzie obliczenie wartosci
wskaznika ES. Dlatego tez wspdlczesnie zaleca sig, takze dla wskaznikéw ES,
aby podawac charakterystyki przedziatéw ufnosci (APA, 2010, s. 34; Wilkinson
i Task Force on Statistical Inference, 1999; JARS, 2008; jak to robi¢ i gdzie
o tym przeczytaé: Hedges, Olkin, 1985; Grissom, Kim, 2005; Thompson, 2007;
Sun, Pan, Wang, 2010). Oddajmy jeszcze glos J. Cohenowi, ktérego dwie przy-
wotane tu prace (por. Cohen, 1990/2006, 1994/2006), obiegly, bez przesady,
caly psychologiczny swiat. Odnoszac si¢ krytycznie do strategii NHST, w punk-
cie ,,A wigc co robi¢?” (Cohen, 1990/2006, s. 114) pisat: ,,[...] moja rada dla
badaczy jest wigc taka, zeby rutynowo podawali oni wielkos¢ efektu w formie
przedziatow ufnosci”. To za$, ze tak niechetnie badacze zamieszczali informacje
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o przedziatach ufnosci’, Cohen thumaczyt tym, ze przedziaty sa ,tak klopotliwie
szerokie”! I trudno si¢ z nim nie zgodzic.

VIIL. P VS ES
—JAK MIERZYC ISTOTNOSC ZMIENNEJ X DLA ZMIENNEJ Y?

Od wielu juz lat psychologowie (i nie jest ich bynajmniej niewielu!) myla
pojecie istotnoSci statystycznej, wyrazane poziomem istotnosci statystycznej
(p; dawniej mowito si¢g o poziomie @) z pojgciem istotnosci zmiennej X dla
zmiennej Y. Uwazajaq oni bowiem, ze wysoki poziom istotnosci statystycznej
(np. p<0,00001) $wiadczy o réwnie wysokiej istotnosci danej zmiennej X dla
danej zmiennej Y. Nic bardziej mylnego. Utozsamiajg zatem istotno$¢ zmiennej
z prawdopodobienstwem popehienia btedu I° rodzaju (odrzucenie Hy, gdy jest
ona de facto prawdziwa). Sam spotkatem si¢ w trakcie opiniowania jakiej$ pracy
doktorskiej z taka oto sytuacja. Autor (a moze autorka) tej pracy postuzyt sig
modelem ANOVA i uzyskat wysokie wartosci p. W recenzji poprositem o wyli-
czenie wartosci wskaznikéw @°. Odpowiadajac na pytania recenzentéw, pominat
on moja prosbe. Po obronie, w sytuacji juz ,,rozluznionej”, zapytatem go: a co ze
wskaznikami omega-kwadrat? Ustyszatem nastgpujaca odpowiedz: ,,policzytem,
ale wyszly tak niskie wartosci, ze promotor doradzit mi, abym ich nie podawat,
bo to ostabiloby wnioski”. Ja za$ pomyslatem, Ze ,,ostabitoby” spektakularnosc¢
obrony. Chcialbym tez zauwazy¢, ze w badaniach ankietowych (z reguty prowa-
dzonych na bardzo licznych préobach) mamy na ogdét do czynienia z wysokimi
(lepszymi od p = 0,001!) poziomami, tak rozumianej, istotnosci analizowanych
predyktorow.

Jezeli nie p, to co? We wspolczesnej psychologii (ale nie tylko) istotnos¢
zmiennej X dla Y'? operacjonalizowana jest poprzez réznorakie wskazniki ES.
Jest to powszechna, i zalecana (por. Kirk, 2001; takze przygotowany na zlecenie
APA przez Wilkinsona i jego zespol roboczy raport: Wilkinson i Task Force on
Statistical Inference, 1999) praktyka badawcza i publikacyjna.

Od czasu pierwszych prac Jacoba Cohena (por. 1969, 1988, 1990/2006,
1994/2006; tez: Kirk, 1996; zob. ten problem w perspektywie historycznej: Hu-

? Cohen pisat te stowa w 1990 roku; od tego czasu nastawienie psychologéw ulegto zmianie
(ale nie w Polsce), m.in. za sprawg raportu Wilkinsona i wspotautorow oraz standardéw publika-
cyjnych APA (2001, 2010).

1 Rozumienie jak np. u Hornowskiej (1989).
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berty, 2002) wymagania publikacyjne $wiatowych czasopism psychologicznych
sq takie, ze nie bedzie publikowany artykut, w ktérym jego autor nie przedstawi
wartosci wskaznikéw ES, a poprzestanie jedynie na podaniu wartosci statystyki
testowej oraz poziomu istotnos$ci statystycznej p. ES sq we wspolczesnych psy-
chologicznych pracach empirycznych wszechobecne. Niestety, te standardy pu-
blikacyjne w zakresie AS, narzucone wpierw przez wyzej cytowany raport ze-
spotu ekspertow koordynowanego przez Lelanda Wilkinsona'', a potem zaakcep-
towane przez APA, ktéra wprowadzita je do dwdch ostatnich wydan swojego
Publication manual... (APA, 2001, 2010), nie znalazty oddzwigku w zaleceniach
dla autoréw, formutowanych przez redaktorow naczelnych najlepszych polskich
czasopism psychologicznych (chociaz znalazty si¢ w polskich opracowaniach
podrecznikowych — np. Bedynska, Brzezicka, 2007; Francuz, Mackiewicz, 2005;
Brzezinski, 2008). A szkoda. Szkoda tez i dlatego, ze te artykuly skazane sa na
swoisty ,,niebyt”, gdyz nie wejda do réznych wspolcze$nie poprowadzonych
metaanaliz, ktore ,,zywig si¢” danymi o wartosciach wskaznikéw ES. Zwracali
juz na to uwage B. M. King i E. W. Minium (2009), ktérzy piszac o metanalizie,
podkreslali, iz:

[...] Metaanalizy nie przeprowadza si¢ po przeczytaniu streszczen albo rozdziatow
artykutow badawczych zawierajacych wnioski. Dokonuje si¢ jej poprzez wyodrgb-
nienie z analizowanych prac danych oraz ich skumulowanie. I w tym tkwi wlasnie
caty problem. W tekstach przedstawiajacych wyniki badan rzadko mozna znalez¢é
wielkos¢ efektu [...] i trzeba go szacowac, czesto na podstawie nieadekwatnie po-
danego poziomu istotnosci (s. 357).

Jak tedy postgpowaé w tradycyjnym modelu NHST? Odwotam si¢ do ulu-
bionego modelu eksperymentalnego ANOVA. Studentom (doktorantom) tak mo-
wie: jezeli planuje si¢ przeprowadzenie badania eksperymentalnego wykraczaja-
cego poza tradycja uswigcone poréwnanie dwdch grup (eksperymentalnej i kon-
trolnej) 1 siega po zaawansowane plany eksperymentalne ANOVA, to powinno
si¢ uwzgledni¢ wykonanie nastepujacych krokow:

(1) tradycyjne ,,obwachiwanie nieznanego terenu”, albo inaczej — typowe ba-
dania eksploracyjne: testowanie, za pomoca testu F, hipotez zerowych dotycza-
cych efektow gliownych poszczegolnych czynnikdéw i w przypadku odrzucenia Hy

" Moze jednak warto o tym wspomnieé, ze inspiracjq dla prac zespolu Wilkinsona byta
stynna praca Jacoba Cohena: Ziemia jest okrqgla (p<0,05), ktéra udostgpnilismy czytelnikowi
polskiemu (por. Cohen, 1994/2006). Warto do niej, od czasu do czasu, zaglada¢ (a takze do
drugiego, rownie stynnego artykutu Cohena (1990/2006): O tym, czego sie nauczylem (jak dotqd).
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na danym p (powiedzmy, ze 0,05 — zwracam uwage, ze czasami dobrym wybo-
rem — zwlaszcza gdy eksplorujemy naprawde nieznany teren — jest p = 0,10!);

(2a) siggnigcie po jakis test wielokrotnych pordwnan typu a posteriori/post
hoc (np. popularny i mato konserwatywny test HSD Tukeya z poprawka Bonfer-
roniego) albo

(2b) przeprowadzenie festow a priorilporownan zaplanowanych (inaczej
zwanych kontrastami), gdy mamy precyzyjnie sformutowane (co do tresci i ich
kierunku) hipotezy (wyprowadzone z teorii!) dotyczace tylko okreslonych po-
rownan, a nie porownan kazdej sredniej z kazda; takie postgpowanie jest zale-
cane chociazby przez Rosenthala, Rosnowa i Rubina (2000), Sosnowskiego
(2004) czy przez Wilkinsona i Task Force on Statistical Inference (1999);

(3) gdy stwierdza si¢ (ANOVA dwu- i wigcej czynnikowa) wystapienie
efektow interakcyjnych, przeprowadzenie analiz efektow prostych;

(4) obliczenie wielkosci ES (zalecam obliczanie wskaznika omega-kwadrat
(@), ktory daje bardziej wiarygodna ocene wariancji Y tlumaczonej przez jakis
czynnik, czy interakcje czynnikow anizeli wskaznik eta-kwadrat (17°) uwzgled-
niony w pakiecie SPSS — por. Hays, 1973; Brzezinski, Stachowski, 1984; Brze-
zinski, 1983, 2008; takze: Vaughan, Corballis, 1969; Dodd, Schultz, 1973; dla
uzytkownikéw SPSS: por. Field, 2009, pkt 10.5, 12.6).

Rzecz jasna, to tylko ogdlny zarys AS odnoszacy si¢ do — dzis to tez juz kla-
syka! — eksperymentowania odwotujacego si¢ do modelu ANOVA. Bardziej zto-
zone — chociaz w sensie ideowym podobne — bedzie postepowanie eksperymen-
talne odwotujace si¢ do modelu MANOVA; tu takze analiza powinna konczy¢
si¢ obliczeniem wielkosci ES (w kwestii ES w MANOVA — por. Tatsuoka, 1993).
Niestety, w wigkszosci prac drukowanych w polskich czasopismach i ksigzkach
ich autorzy nie wykraczaja poza warto$ci F i p (rzadziej: wartosci 77° gdyz, przy-
pominam, dostgpne rutynowo w SPSS!).

Takze odwotanie si¢ do testdow nieparametrycznych powinno si¢ konczyc
obliczeniem warto$ci ES — np. test Kruskala-Wallisa = wskaznik £, test Fried-
mana > wskaznik W, test Manna-Whitneya = r,-Glassa, test Wilcoxona —=>
rangowy wspotczynnik korelacji dwuseryjnej dla par dopasowanych . itd.

A gdy siggamy po test /? Wowczas mamy w dyspozycji wskazniki (przypa-
dek danych niezaleznych): @, d Cohena, g Hedgesa, A Glassa albo wspotczyn-
nik korelacji punktowo-dwuseryjnej rpb,»lz.

12 Nawiasem mowiac, wskazniki ES: d, g, r sa wzajemnie przeksztalcalne — jeden na drugi
(por. Rosenthal, Rosnow, Rubin, 2000, s. 12; takze: Durlak, 2009).
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ES maja dzi§ bardzo bogata literaturg. W dyspozycji badaczy znajduje si¢ co
najmniej kilkadziesiat réznych wskaznikéw, ktore nie daja tych samych wartosci
dla tego samego zbioru danych. Mogg, na poczatek, poleci¢ dobre, praktyczne
opracowania autorstwa Roberta Rosenthala, Ralpha L. Rosnowa i Donalda B.
Rubina (Rosenthal, Rosnow, Rubin, 2000; takze: Rosnow, Rosenthal, 2003,
2009) oraz Roberta J. Grissoma i Johna J. Kima (2005). W kazdym badz razie,
co chcialbym podkresli¢, nie mozna wypusci¢ w §wiat pracy, w ktdorej nie beda
podane wartosci ES!

IX. JEDNOZMIENNOWA AS
VS WIELOZMIENNOWA AS

Wszystko zaczeto sie, jak dobrze wiemy, od analiz jednozmiennowych, jed-
nowymiarowych (w sensie: jedna zmienna zalezna), ale juz w latach trzydzie-
stych ubieglego wieku stworzono teoretyczne podstawy analiz wielozmienno-
wych, wielowymiarowych (w sensie: wiele zmiennych zaleznych), ktore dzis
stosujemy. Tak jak uzyskano nowa jakos¢ po przejsciu od modelu testu 7 do mo-
delu ANOVA i zwiazanych z nim testow poréwnan wielokrotnych (a priori/
porownania zaplanowane 1 a posteriori/post-hoc), tak uzyskano kolejng nowa
warto$¢ po przejsciu od modelu ANOVA do modelu MANOVA. Przeszkoda
w upowszechnieniu podejscia wielozmiennowego (np. MANOVA czy model
korelacji kanonicznej) byly trudnosci obliczeniowe. Postep w konstrukcji szyb-
kich komputerow i dostarczenie ich na biurka badaczy, a takze rozwoj pakietow
statystycznych SPSS, SAS czy STATA — to wszystko miato bardzo duzy wptyw
na upowszechnienie tych zaawansowanych teoretycznie i obliczeniowo metod
statystycznych. Dzi§ kazdy student moze w swoim notebooku przeprowadzic¢
skomplikowane analizy statystyczne. Problem tylko w tym, aby je zrozumiec.
Niewiele jest w polskich czasopismach sensownych (odpowiedzialnych) — ktore
nie pehia ,,dekoracyjne;j” roli — analiz wielozmiennowych.

Czy mamy z tego zysk poznawczy? Niewatpliwie tak. I to znaczny. Tak jak
ANOVA umozliwita, w jednym badaniu, ocen¢ wptywu wielu zmiennych nieza-
leznych (a zwlaszcza ich interakcji) na zmienna zalezna, tak MANOVA pozwo-
lita przezwycigzy¢ kolejne ograniczenie. Oto psycholog moze, zamiast kilku eks-
perymentow ANOVA (dla kazdej zmiennej zaleznej odrebnie), przeprowadzi¢
jeden eksperyment MANOVA, w ktérym postuzy si¢ dwiema lub wigksza liczba
zmiennych zaleznych skladajacych si¢ na jedna synmtetycznq zmienna zalezna.
MANOVA takze zastepuje klasyczny model ANOVA z powtarzaniem pomiardw
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zmiennej Y (por. Weinfurt, 1998, s. 269-271; Stevens, 2002, rozdz. 13: ,,Repeated
measures analysis”, s. 492-557). Myslg, ze model MANOVA w duzym stopniu
zastapi w projektowaniu eksperymentow model ANOVA, gdyz dostarcza bar-
dziej wnikliwych rezultatow. Podobnie z modelem MRC, ktory tez dostat roz-
szerzony po stronie zmiennej zaleznej do modelu korelacji kanonicznej.

Statystyka wielowymiarowa (multivariate statistics) to obszerny, stale si¢
powiekszajacy dziat statystyki. Rozne problemy techniczne zwiazane z ta grupa
metod wymagaja jednak odrgbnego opracowania. Dobre wprowadzenie w te
problematyke daje przywotywany juz podrecznik Tabachnick i Fidell (2001).
Takze polscy psychologowie zadbali o propagowanie zaawansowanych metod
statystycznych, w tym: MANOVA, MRC, analiza dyskryminacyjna, model re-
gresji logistycznej, poswigcajac tej tematyce specjalny numer Psychologii Spo-
tecznej (por. Sosnowski, 2010).

X. KILKA MYSLI ,,NA KONIEC”

Po pierwsze, AS jezeli ma by¢ sensownie przeprowadzona, to musi by¢ pod-
porzadkowana celowi pracy (artykut, monografia, referat, poster), w ktdrej autor
prezentuje wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Te zas stuza spraw-
dzeniu empirycznemu (pozytywnemu: konfirmacja czy negatywnemu: falsyfi-
kacja) wymyslonych (tak, wymyslonych!) przez psychologa hipotez.

Po drugie, ,,sensownos¢”, od ktorej zaczalem pisanie podsumowania, zwia-
zana jest przede wszystkim z osadzeniem zmiennych teoretycznych w okreslo-
nym kontekScie teoretycznym. To on ,,podpowiada” badaczowi, jak zopera-
cjonalizowaé zmienne (pierwsza okazja do odwotania si¢ do kompetencji bada-
cza w zakresie AS) i jaki model statystyczny bedzie adekwatny do testowanych
hipotez (druga okazja do odwotania si¢ do kompetencji badacza w zakresie AS).

Po trzecie, jezeli sprowadzi¢ tres¢ hipotezy do ustalenia sity oddziatywania
(istotno$ci) zmiennej niezaleznej na okreslong zmienna zalezna (przy zatozeniu
okreslonego ,,ksztattu” owej zaleznosci), to kluczowy w tancuchu postgpowania
dowodowego badacza bedzie wybor odpowiedniego (z wielu!) wskaznika wiel-
kosci efektu (ES). To dzigki tej wartosci badanie ma tak naprawde szanse dota-
czenia do innych badan przeprowadzonych w $wiecie dzigki wykonanej przez
kogo$ metanalizie. Skupianie uwagi na poziomie istotnosci p, a nie na ES moze
te szansg¢ zniweczyc.

Po czwarte, zanim jednak siggniemy po mniej lub bardziej wyrafinowane
metody AS (rozpietos¢ od testu y* po model réwnan strukturalnych), warto sko-
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rzystac¢ z rad przywotanego wyzej Johna Tukeya i bardzo wnikliwie przyjrze¢ si¢
rozkladom wynikéw.

Po piate, wazne jest skupienie si¢ na strategii przedzialéw ufnosci.

Po szbste, cechg charakterystyczng badania naukowego jest jego powtarzal-
nos¢. Dojrzata nauka odwotuje si¢ do procedury replikacji badan. Taki zabieg
ma tez na celu uniknigcie zbyt pochopnego wnioskowania (w badaniu mogly
wystapi¢ niezauwazone btedy) oraz eliminowanie ze spotecznosci badaczy oszu-
stow (por. dyskutowany wyzej przypadek Diederika Stapela).

Po siédme, AS to tylko narzedzie. Jak kazde, moze by¢ poprawnie wykorzy-
stane 1 przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia wiedzy psychologicznej. Ale moze tez
wyprowadzi¢ badacza na manowce poznania naukowego i by¢ zrodtem artefak-
tow (ze odwolam si¢ do tytutu znanej pracy: Rosenthal i Rosnow, 2009).

Jako czynni psychologowie, badacze i nauczyciele akademiccy powinnismy
dbac¢ nie tylko o nasze wyniki (od nich wszak w duzej mierze zalezy nasza ka-
riera naukowa), ale takze powinnismy zadba¢ o edukacje tych, ktérzy beda
w przysztosci kontynuowaé nasze prace badawcze. Mdwiac inaczej, powinnismy
naszym studentom i doktorantom przekazywaé nasze doswiadczenie, formo-
wac¢ ich Swiadomo$¢é metodologiczna oraz — co nie mniej wazne — §wiadomosé
etyczng (por. Brzezinski, 2012). Pamigtajmy, ze ksztaltujemy ich ,,sumienie
naukowe” (Ajdukiewicz, 1965, s. 175) i ze: ,,efektem ztej nauki jest zta etyka”
(Rosenthal, 1996). To zas$ jest istotnym elementem sktadowym misji uniwersy-
tetu. Nasuwa si¢ jednak, w aktualnej pogoni za mierzalnymi efektami, pytanie:
w jaki sposob mierzy¢ wielkos¢ tego specyficznego ,,efektu”?
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WHAT DOES IT MEAN
THAT THE RESULTS OF RESEARCH CONDUCTED BY PSYCHOLOGISTS
ARE SUBJECTED TO STATISTICAL ANALYSIS?

Summary

Referring to the current methodological awareness of psychologists, drawing on his own long-
standing research and teaching experience, and inspired by works such as Cohen (1990-2006,
1994/2006) or Wilkinson & Task Force on Statistical Inference (1999), the author addresses crucial
problems involved in the use of methods of statistical analysis of data derived from psychological
research. He also draws attention to the possible sources of misconduct as well as to optimal solu-
tions, whose adoption by researchers will minimize error variance and contribute to a significant
reduction of artifacts created. The aim of the article is also to draw attention to the possible sources
of scientific misconduct. The author focused on the following the issues: the standard view of the
research process, the concept of statistical analysis of data in the research process, the necessity of
replicating research findings, the NHST vs. confidence interval opposition, the importance of de-
termining effect size, and the usefulness of conducting multivariate analysis.

Key words: research process, methodological awareness, effect size (ES), NHST, confidence
intervals, replication, multivariate analysis.



