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PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY
TATUOWANIA SIE

Tatuaz praktykowany byl niemal w kazdej zbiorowosci ludzkiej i czgsto jego funkcje oraz stojace
za nimi motywacje znacznie si¢ réznity. Po dlugim okresie negatywnej stygmatyzacji poddawanie
si¢ praktykom tatuowania stalo si¢ w ostatniej dekadzie modne. Celem tego artykulu jest zebranie
dostgpnych wynikéw badan nad fenomenem tatuazu, przyblizenie motywacyjnych aspektow po-
dejmowania tych praktyk zwiazkow relacji migdzy tatuowaniem a samookaleczeniem, a takze
zaprezentowanie badan nad cechami osdb poddajacych si¢ tym zabiegom oraz zwigzkom tatuowa-
nia z tozsamoscia. Oddzielnie potraktowany zostat temat roli, jaka tatuaz odgrywa w indywidual-
nych projektach tozsamos$ciowych, oraz wplyw tatuazu na poczucie przynaleznosci grupowe;.
Ponadto zostata podj¢ta proba postawienia nowych pytan badawczych.

Slowa kluczowe: modyfikacje ciala, tatuaz, motywacja, osobowos¢, tozsamosc.

PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY
TATUOWANIA SIE

Niezaleznie od epoki, zaawansowania technicznego, potozenia geograficz-
nego czy typu spoleczenstwa, ludzie dbali o swoj wizerunek zewngtrzny. Byt on
komunikatem o statusie spotecznym, osobowosci, stanie ich zdrowia (Schild-
krout, 2004). Ludzie poddawali si¢ i nadal poddaja réznym zabiegom, majacym
na celu poprawienie swojego wygladu. Zwlaszcza teraz, zyjac w spoleczenstwie
wymagajacym perfekcji, wklada si¢ wiele wysitku, aby zwigkszy¢ swojq atrak-
cyjnos¢. Tatuowanie ciata takze jest dziataniem majacym na celu poprawe swo-
jego wygladu, cho¢ w bardziej subiektywnym wymiarze (Lineberry, 2007).
Niektorzy badacze twierdza, ze tatuaze moga by¢ widoczng oznaka ,,dobrych
genow” (Ludvico, Kurland, 1995; Singh, Bronstad, 1997). Koziel, Kretschmer
i Pawtowski (2010) w swoich badaniach wykazali, ze wytatuowani mezczyzni
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byli biologicznie jakosciowo lepsi (bardziej symetryczni), co moze odzwiercie-
dla¢ zdolnos¢ do pokonywania wyzwan stawianych przez srodowisko. Zasad-
nos¢ tych wynikow mozna argumentowac hipoteza uposledzenia (handicap prin-
ciple) Zahaviego (1975, 1977 — za: Pawlowski, 2009), zgodnie z ktdra ,,sygnaly
informujace o jakoSci biologicznej osobnika charakteryzuja si¢ szczero$cig
i rzetelnoscig wiasnie dlatego, ze cechy te w specyficzny sposdb uposledzaja
osobnika” (s. 25). Ponadto ,rzetelnym potwierdzeniem jakosci samca, utozsa-
mianej ze zdolnoscia unikania drapieznikow, jest sam fakt radzenia sobie w co-
dziennym zyciu z «upos$ledzeniem» zwigzanym z posiadanymi cechami, ktére
moga znacznie obnizaé jego szanse przezycia. Ponoszone taczne koszty powo-
duja wiec, ze tylko osobniki o wybitnej jako$ci gendw sa w stanie przezy¢ i jed-
noczes$nie kosztownie reklamowac si¢ za pomoca swojego ekstrawaganckiego
ornamentu plciowego” (s. 26), ktérym moze by¢ ryzykowane zachowanie, jakim
jest tatuowanie swojego ciata.

Niniejszy artykut ma na celu zebranie dostgpnej literatury na temat zjawis-
ka tatuowania. Odnosi si¢ do wielu zrédel. Zostaty zaprezentowane zarowno do-
niesienia empiryczne, jak i prace teoretyczne. Niestety, istniejace badania sa
mocno rozproszone. Czgsto opisuja tylko w niewielkim zakresie poszczegodlne
aspekty tego fenomenu, stad potrzeba, jak i proba zebrania tej wiedzy w poniz-
szym przegladzie.

Pomimo Ze sztuka tatuowania ma histori¢ liczaca juz ponad pig¢ tysiecy lat
(Gilbert, 2001; Delio, 1994), to dopiero w ostatnich dekadach zwigkszyta sig¢
popularnos¢ tatuazy (Hawkes, Senn, Thorn, 2004). Nie tylko poprzez wigksza
liczbe wykonywanych zabiegoéw, ale rowniez rozszerzenie swojego wptywu na
szersze spectrum klas spotecznych (DeMello, 2000). Gtowna tego przyczyna jest
prawdopodobnie kulturowa komercjalizacja propagowana przez media (De-
Mello, 2000). Hawkes, Senn i Thorn (2004) sugeruja z kolei, ze jest to spowo-
dowane tym, ze tatuaze wytwarzaja poczucie wladzy i kontroli nad sobg i sa
odzwierciedleniem konceptu Ja.

Istotnie zmienita si¢ rowniez funkcja symboliczna tatuazy. Juz niekoniecznie
przyporzadkowuja posiadacza tatuazu konkretnej subkulturze (Pitts, 2003). Nie-
ktorzy autorzy twierdza, ze wspotczesnie tatuaze sa niczym innym niz modnym
dodatkiem (Craik, 1994; Turner, 1999). Inni za$ przypisuja im glebsze psycholo-
giczne znaczenie. Sweetman (1999) wskazuje, ze permanentny charakter tych
dziel, towarzyszacy zabiegom silny bdl, jak rowniez znaczna ilo$¢ czasu po-
trzebna na zaplanowanie i pielggnacj¢ po zabiegu narzucaja wigksza warto$¢ niz
zwykte dodatki. Jeszcze inni sugeruja, ze modyfikacje ciala mogg umozliwiaé
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osobom po przezyciu traumatycznych zdarzen poradzenie sobie z tymi do§wiad-
czeniami (Atkinson, Young, 2001; Carroll, Anderson, 2002).

MOTYWY SKEANIAJACE
DO TATUOWANIA SIE

Okreslenie czynnikéw motywujacych ludzi do poddawania si¢ zabiegom ta-
tuowania jest niezbg¢dne do zrozumienia tego fenomenu. Istnieje tylko niewielka
ilos¢ badan, prowadzonych w ramach réznych dyscyplin naukowych, ktore miaty
na celu okreslenie motywacyjnych aspektow tatuowania. Wigkszos¢ z nich miata
charakter eksploracyjny i tylko niektére z nich zaproponowaty wigcej grup czyn-
nikow motywacyjnych (Wohlrab, Stahl, Kappeler, 2007).

Jedng z klasyfikacji zaproponowali Armstrong, Owen, Roberts i Koch
(2002). Motywy decydowania si¢ na tatuaz mozna podzieli¢ na trzy grupy (Arm-
strong, McConnell 1994; Grief, Hewitt, Armstrong 1999):

Tab. 1. Motywy decydowania si¢ na tatuaz
wedlug Armstronga i wspotautorow (2002)

Grupa

motywéw Przyktady

1. Estetyczne »podoba mi si¢, jak wyglada”, ,,chciatbym mie¢ pigkny wzor”

2. Indywidualne | ,,chciatlbym wyrazi¢ siebie”, ,,chciatbym by¢ wyjatkowy”

3. Spoteczne ,chcialbym pokaza¢ przynaleznosé¢ do grupy”, ,,chciatbym by¢ jak moi przyjaciele”

Z badan Forbesa (2001) wynika, ze motywy estetyczne i indywidualne sa
ogolnie czegstsze niz motywy spoteczne. Z kolei wytatuowane kobiety — w po-
rownaniu z wytatuowanymi mezczyznami — czg¢sciej kierujg si¢ motywami este-
tycznymi.

Obszerniejsza klasyfikacje zaproponowali Wohlrab, Stahl i Kappeler (2007),
ktorzy opierajac si¢ na roznych badaniach, wyrdznili az dziesie¢ kategorii moty-
wow decydowania si¢ na tatuaz.

Pierwsza kategoria czynnikéw motywacyjnych, nazwana ,,pigkno, sztuka
1 moda”, obejmuje te motywacje, ktore sa zwigzane z nabywaniem tatuazy jako
modnego dodatku czy dzieta sztuki (Stirn, 2001). Pierwotnie powstaja one z chg-
ci upigkszenia swojego wygladu, zatem wigkszo$¢ autorow uznata, ze pigkno,
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sztuke 1 mode nalezy polaczy¢ w jedna kategori¢ (Atkinson, Young, 2001; Mill-
ner, Eichold, 2001).

Druga grupa czynnikdw zwiazana jest z ,,indywidualno$cia”. Motywacje te
tworza 1 podtrzymuja tozsamos¢ Ja (Stirn, 2004). Posiadanie kontroli nad wta-
snym wygladem odnosi si¢ do procesu tworzenia si¢ tozsamosci (McKinley,
1999) i jest jedna z najwazniejszych motywacji.

Trzecia grupa sa ,,0sobiste narracje”. Sktadaja si¢ na nig takie motywacje,
jak osobiste katharsis, wyrazanie osobistych wartosci i doswiadczen, jak row-
niez ,,obrzedy przejscia” (Caliendo, Armstrong, Roberts, 2005). Atkinson (2002)
wykazal, ze kobiety, ktore byly maltretowane, na nowo tworza reprezentacje
skrzywdzonych czgsci swojego ciata. ,,0dzyskuja” je poprzez $wiadome i bole-
sne procedury modyfikacji ciata i trwate ich naznaczenie. ,,Odzyskanie” swojego
ciata poprzez jego modyfikacje odgrywa istotna role w procesie rekonwalescen-
cji tych kobiet. Atkinson (2002) uwaza, ze w takim kontek$cie tatuowanie moze
mie¢ charakter samouzdrawiajacy.

Czwarta grupa obejmuje czynniki $wiadczace o ,,wytrzymatosci fizyczne;j”.
Odpowiadaja one deklaracji o sprawdzeniu swojej wytrzymalo$ci na bol i prze-
zwyciezaniu wlasnych ograniczen. Tatuowanie ciata z tych powodow moze byc
przejawem autoagresywnych tendencji (Stirn, 2004), ale rowniez twardosci
i odwagi (Atkinson, Young, 2001).

Piata grupe¢ tworza czynniki $wiadczace o ,,przynaleznosci grupowej 1 zaan-
gazowaniu”. Ich przejawem jest naznaczanie swojego ciata jako wyraz checi
przynalezenia do konkretnej spotecznosci lub otwartego okazywania przynalez-
nosci do okreslonej subkultury (DeMello, 1995). Ornamenty moga by¢ takze
traktowane jako trwaly znak zaangazowania w dziatania danej grupy. Wedlug
Stirna (2004) jest to obecnie dos¢ powszechne.

Szdsta grupa czynnikow zostata okreslona jako ,,opor”. W tym ujgciu tatuaz
jest protestem przeciwko rodzicom czy spoteczenstwu. Permanentne modyfika-
cje ciala mogg by¢ takze prowokacyjne. Nie tylko ze wzgledu na swoj inwazyjny
charakter, ale takze dlatego, ze w przesztosci byty gléwnie kojarzone z ruchami
subkultur lub tendencjami przestepczymi (Pitts, 2003; Sanders, 1989). W bada-
niu prowadzonym wsrdd studentow wykazano, iz protest w okresie adolescencji
przeciwko swoim rodzicom jest jednym z gldéwnych powodow zrobienia sobie
tatuazu (Delazar, 2005).

Sidodma grupa odnosi si¢ do motywacji zwiazanych z ,,duchowoscia i kultu-
rowg tradycja”’. Tatuaz podkresla osobisty charakter przynaleznosci do konkret-
nych kultur i ich wymiar duchowy (Jeffreys, 2000).
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Osma kategoria to ,,uzaleznienie”. Tatuowanie ma niewatpliwie charakter
uzalezniajacy, co prawdopodobnie wynika z uwalnianych endomorfin. Sa one
zwigzane z bolesng penetracja ciala, ale rowniez znieczulajg i wyzwalajg pozy-
tywne emocje (Winchel, Stanley, 1991). Ten efekt moze odnosic¢ si¢ do zglasza-
nego niekiedy ,,pozadania bolu” (Myers, 1992). Vail (1999) zas$ uwaza, Ze istotne
jest takze uzaleznienie psychiczne. Dla grupy ,.kolekcjonerow tatuazy” nie-
zbedne jest ciagle upamigtnianie swoich wspomnien, doswiadczen czy wyzna-
wanych wartosci.

Dziewiata grupe motywow stanowig ,,motywacje seksualne”. Te motywy
maja na celu uwypuklenie swojej seksualnosci lub podkreslenie preferencji
ptciowej (Armstrong, Caliendo, Roberts, 2006; Langford, 1996; Wright, 1995).

Dziesiata grupa motywow obejmuje sytuacje, w ktorych osoba decyduje si¢
na modyfikacje ciala ,,bez konkretnego powodu”. Niektore osoby badane twier-
dza, ze decyzja o wytatuowaniu si¢ zostala podje¢ta pod wplywem impulsu i nie
byta poprzedzona dluzszym namystem (Grief, Hewitt, Armstrong, 1999). Od-
notowano takze przypadki, ze osoba byta pod wptywem alkoholu lub narkoty-
kow podczas tatuowania, tym samym nie miata albo nie pamigta powodu pod-
dania si¢ takiej modyfikacji (Friederich, 1993).

Pomimo rozbieznosci w klasyfikowaniu motywdow tatuowania, niezaleznie
od tego, czy autorzy wyrdzniaja dziesie¢ (Wohlrab, Stahl, Kappeler, 2007), czy —
w uproszczonej formie — trzy kategorie (Armstrong, McConnell, 1994; Grief,
Hewitt, Armstrong, 1999), najczg¢sciej wymienianymi w literaturze motywami
sa: ekspresja wlasnej indywidualnosci, wartosci estetyczne i przynalezno$¢ gru-
powa. Przyszte badania powinny zatem skupi¢ si¢ bardziej na ilosciowym anali-
zowaniu motywow, co pozwolitoby poznac, ktdre z poszczegodlnych kategorii sa
najczestsze i najistotniejsze w planowaniu i nabywaniu tatuazy.

ZWIAZKI MIEDZY TATUOWANIEM
A SAMOOKALECZENIEM

Wiele badan ukazalo sztuk¢ ciata jako symptomatyke psychopatologiczna,
ryzyko zdrowotne, a takze jako seksualne lub przest¢pcze odchylenie (Cabhill,
Riley, 2001). Tatuowanie bylo takze powigzane z okaleczaniem i z maltretowa-
niem, zwlaszcza w przypadku kobiet. Pomimo to, Zze zwiazek miedzy okalecza-
niem si¢ 1 przesztymi doswiadczeniami maltretowania jest silny, cz¢$¢ badaczy
(Ferguson, 1999; Sullivan, 2001) odrzuca wniosek, iz tatuowanie ciala powinno
by¢ automatycznie rozumiane jako okaleczenie.
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Niektorzy badacze (Favazza, 1996; Favazza, Rosenthal, 1993; Walsh, Rosen,
1988) twierdza, ze tatuowanie jest spotecznie akceptowalna forma zachowania
autopunitywnego. Ta terminologia jest niestety mylaca. Samookaleczenie
(uszkadzanie ciata) jest sprzeczne z troska o siebie (ochrong ciata). Pojgcie
ochrony czy okaleczenia moze by¢ rdzne, w zaleznosci od pogladow danej oso-
by, znaczenia lub celu danego zachowania. Brak troski (np. zaniedbywanie
wlasnego zdrowia) moze by¢ szkodliwy, ale tak samo destrukcyjna moze by¢
przesadna troska (np. przesadnie mycie si¢ czy szczotkowanie zgbow). Pewne
formy uszkadzania ciata, takie jak np. operacje, sg potrzebne, by chroni¢ nasze
zdrowie. Rozrdéznienie migdzy normalng a nienormalna troska o siebie jest
w gléwnej mierze zalezne od spotecznego punktu widzenia, motywdw i funkcji
zachowania. Normalna troska o siebie okresla zachowania spotecznie akcepto-
wane lub nawet zalecane w celu utrzymania pewnej normy, atrakcyjnosci fizycz-
nej i/lub zdrowia. Idac tym torem myslenia, moze istnie¢ ,,normalny wariant”
zachowania autopunitywnego, ktoéry oznacza trosk¢ o siebie, jak np. operacje
plastyczne czy tatuowanie. Nienormalne zachowanie jest postrzegane jako spo-
tecznie nieadekwatne. Shuzy specyficznym celom, takim jak ekspresja proble-
moéw danej osoby, lub jest proba poradzenia sobie z nimi. Podstawowe w nazy-
waniu (samookaleczenie vs troska o siebie) jest znaczenie (motyw, cel) danego
zachowania w spotecznym, kulturowym czy subkulturowym kontekscie (Claes,
Vanderycken, Vertommen, 2005).

Vanderlinden i Vandereycken (1997) podzielili najwazniejsze funkcje samo-
okaleczania u pacjentdw psychiatrycznych na nastgpujace kategorie: relaksacje
(odczuwanie przyjemnosci z powodu bélu, zmniejszanie napigcia), zwrdcenie
uwagi (uzyskanie autoafirmacji lub protekcji), stymulacje (odczuwanie wlasnego
ciata, ucieczka przed przykrymi doswiadczeniami), kare (odczuwanie winy
z powodu bycia slabym, brakiem dyscypliny) i autodestrukcje (bycie nieatrak-
cyjnym, akt parasamobdjczy). Moga si¢ one pokrywac z motywami sklaniajacy-
mi do tatuowania. W obu przypadkach sa podyktowane przez ego (np. autoafir-
macje) lub czynniki spoteczne (np. uzyskanie afirmacji). Jednakze tylko tatuaze
sa wybierane z powoddw estetycznych. Mosher, Oliver i Dolgan (1967) wykaza-
li, Ze osoby niepelnosprawne lub oceniajace siebie jako wyjatkowo brzydkie
rzadko si¢ tatuuja. Ponadto osoby juz wytatuowane zywia bardziej pozytywne
uczucia wzglgdem wlasnego ciata w porownaniu z osobami niemajacymi tatu-
azy. Drews, Allison i Probst (2000) wykazali, Ze wytatuowani mezczyzni oce-
niali siebie jako bardziej atrakcyjnych niz m¢zczyzni niemajacy tatuazy. Dla po-
réwnania samookaleczajacy si¢ pacjenci psychiatryczni majg bardziej negatywne
odczucia wzglgdem wihasnego ciata niz ich rowiesnicy bez sktonno$ci autopuni-
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tywnych (Claes, Vandereycken, Vertommen, 2003). Moze to by¢ jeden z argu-
mentow za tym, iz nabywanie tatuazy nie jest rGwnoznaczne z samookalecze-
niem sig.

Widoczne sprzecznosci w teoriach dotyczacych zwiazkow migdzy tatuowa-
niem a samookaleczeniem nie zostaly rozstrzygnigte. Niewatpliwie istnieja
zbieznos$ci 1 pokrywajace si¢ aspekty tych dwoch zjawisk. Jednakze ten spor
wymaga doglebnych badan empirycznych, ktdre pozwolityby okresli¢ granicg
mi¢dzy modyfikacja ciata a samookaleczeniem o charakterze patologicznym.

CECHY OSOB PODDAJACYCH SIE
TATUOWANIU

Dostgpna literatura dotyczaca cech osob poddajacych si¢ tatuowaniu poka-
zala, iz tatuowanie jest przede wszystkim skorelowane z wigksza sktonnoscia do
podejmowania ryzyka i do korzystania z uzywek (takich jak alkohol czy marihu-
ana), a takze wiaze si¢ ze zmniejszonym konformizmem spotecznym (Arm-
strong, McConnell, 1994; Brooks i in., 2003; Forbes, 2001; Roberts, Ryan,
2002). Drews, Allison i Probst (2000) wykazali, ze tatuujacy si¢ m¢zczyzni pala
wigcej papierosow i majgq wigksza liczbg partneréw seksualnych. Istnieje takze
wigksze prawdopodobienstwo wejscia przez nich w konflikt z prawem. W przy-
padku kobiet, ktore si¢ tatuuja, takze wystepuje wigksze prawdopodobienstwo,
ze beda przejawiaty one zachowania przestgpcze (np. kradzieze w sklepie), jak
rowniez korzystaly z uzywek innych niz alkohol (Stephens, 2003). Osoby ze
sklonno$ciami autopunitywnymi, w tym do tatuowania wlasnego ciata, przeja-
wiajg antyspoteczne zachowania (Simeon i in., 1992), wykazuja sklonnos¢ do
ryzykownych zachowan seksualnych, (DiClemente, Ponton, Hartley, 1991)
1 prob samobojczych (Dulit i in., 1994).

Biorac pod uwage cechy osobowosci, Drews, Allison i Probst (2000) wyka-
zali, ze wytatuowani studenci oceniaja siebie jako odwazniejszych, bardziej kre-
atywnych, artystycznych, czgsciej ryzykujacych indywidualistow, w poréwnaniu
z osobami, ktére nie miaty tatuazy. Kim (1991) zasugerowatl, Ze istnieje zwigzek
mi¢dzy tatuowaniem si¢ a zaburzeniami emocjonalnymi. Wykorzystujac klinicz-
ng metod¢ MMPI wykazat, ze na skalach psychopatii i schizofrenii osoby wyta-
tuowane miaty istotnie wyzsze wyniki niz osoby niemajace tatuazy. Ponadto ba-
dani z wigksza ilo$cia tatuazy mieli tzw. nictypowa osobowosc.

Potencjalny zwiazek migdzy tatuowaniem si¢ a psychopatologia byt badany
tylko na wybranych probach. Howell, Payne i Roe (1971) wykazali, Zze wytatu-
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owani wigzniowie odczuwajq istotnie bardziej bol psychiczny, depresje i samo-
upodlenie niz wigzniowie niemajacy tatuazy. Podobnie pacjenci psychiatryczni,
majacy sktonnosci do samookaleczen, istotnie czgsciej skarzyli si¢ lub wykazy-
wali przejawy lgku, depresji, wrogosci, zaburzen osobowosci typu B, uczucia
ztosci, traumatycznych doswiadczen czy poczucia dysocjacji niz pacjenci nie-
majacy takich sktonnosci (Claes, Vanderycken, Vertommen, 2003; Newton,
Freeman, Munro, 1993).

Carroll, Riffenburgh, Roberts i Myhre (2002) wykazali, ze posiadanie tatu-
azu jest silnie powigzane z ryzykownymi zachowaniami pacjentéw kliniki dla
mlodocianych. Z kolei inne badania cech osobowosci w probach mtodocianych,
ktorzy nie popelniali przestgpstw, pokazaty, ze osoby wytatuowane mialy wyz-
sze wyniki w skali poszukiwania wrazen (Roberti, Storch, Bravata, 2004), jak
rowniez w ekstrawersji i skali §wiadomosci ciata (Delazar, 2005). Ponadto Na-
thanson, Paulhus i Williams (2006) zbadali tatuaze pod katem wyznacznikow
kulturowych i zasugerowali, ze moga by¢ ,,po$rednimi markerami osobowos$ci”
(s. 793). Interesujacy jest takze fakt, ze nawet dzieci negatywnie postrzegaja
osoby doroste majace tatuaze (Durkin, Houghton, 2000).

Niewiele jest badan dotyczacych postrzegania osob z tatuazami. Czgsto sg
powiazane z przypisywaniem im negatywnych cech (Durkin, Houghton, 2000).
Degelman i Price (2002) wykazali, Ze wytatuowane kobiety sg oceniane jako
mniej atrakcyjne, szczere, hojne 1 inteligentne niz kobiety bez tatuazy. Swami
1 Furnham (2007) za$ stwierdzili, ze kobiety z tatuazami sg oceniane jako mniej
atrakcyjne i bardziej rozwiazte seksualnie. Ponadto badania dotyczace postaw
pracodawcow wzgledem wytatuowanych osob (Bekhor, Bekhor, Gandrabur,
1995), personelu medycznego (Stuppy, Armostrong, Casals-Ariet, 1998) i na-
uczycieli (Martin, Dula, 2010) wykazaly, ze osoby majace tatuaze sa negatywnie
oceniane, a tym samym moga by¢ inaczej traktowane w wymienionych wyzej
srodowiskach. W badaniu Wohlraba, Finka, Kappelera i Brewera (2009) osoby
badane byly proszone o oceng ,,awatarow”, czyli wirtualnych komputerowych
ludzkich postaci. Autorzy wykazali, ze awatary, ktore miaty tatuaze, byty oce-
niane jako poszukujace wrazen lub przygod 1 majace w przeszto$ci wigcej part-
nerow seksualnych oraz jako bgdace mniej zahamowane, w przeciwienstwie do
awataréw niewytatuowanych. Efekt ten okazat si¢ szczegdlnie silny w przypadku
awatarOw mezczyzn majacych tatuaze.

Wiedza na temat cech charakteryzujacych osoby tatuujace si¢ jest rozpro-
szona i szczatkowa. Prowadzone badania czesto byly jednorazowe, nie byly re-
plikowane i niewatpliwie istnieje potrzeba ich kontynuowania, co pozwoli od-
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kry¢ faktyczne korelacje miedzy sktonnosciami do poddawania si¢ tym bole-
snym zabiegom a cechami osobowosci charakteryzujacymi te osoby.

ZNACZENIE PRAKTYK TATUOWANIA
DLA TOZSAMOSCI

Ludzie majacy tatuaze cenig sobie ,bycie innymi”. Tatuaze moga by¢ tez
proba podkreslenia poczucia wlasnej tozsamosci (Atkinson, Young, 2001; Swe-
etman, 1999), jak rdwniez ,,0siagni¢cia mistrzostwa i kontroli nad cialem” (Car-
roll, Anderson, 2002, s. 627). Atkinson (2002) skupit si¢ w swoich badaniach na
znaczeniu tatuazy z perspektywy kobiet 1 wykazal, Zze tatuaze pelnig rézne funk-
cje. Sa wyrazem miedzy innymi kulturowego buntu, pomagaja w rekonwale-
scencji po traumatycznych doswiadczeniach i przyczyniaja si¢ do definiowania
wlasnej osoby.

Wielu socjologéw 1 antropologéow podkresla rolg, jaka ozdabianie swojego
ciala odgrywa w projektowaniu tozsamosci (Sweetman, 1999), oraz wplyw tatu-
azy na tworzenie grupowej i indywidualnej tozsamos$ci reprezentowanej, np.
przez tatuowanie marynarskich insygniéw, imion kochankéw czy znaku zodiaku
danej osoby (Sanders, 1989). Wedlug tych badaczy sztuka tatuazu jest sposobem
aktywizacji konstrukcji tozsamos$ci w odpowiedzi na egzystowanie we wspolcze-
snym nam socjohistorycznym okresie (Schildkrout, 2004). Zmiany w spotecz-
nych strukturach wywotaly doswiadczanie wyzszego poziomu niepewnosci osob
zyjacych w narodach industrialnych. Proces ten doprowadzit do tego, ze ciato
stalo si¢ waznym miejscem dla wyrazania tozsamosci Ja. To ,,zacie$nienie
zwiazku pomigdzy Ja a cialem” (Shilling, 2003, s. 7) oznacza, ze ciato stalo si¢
waznym zasobem w procesie tworzenia indywidualnej tozsamosci. Jest rowniez
spotecznym symbolem tozsamosci Ja danej osoby. Dla niektorych badaczy
zwigkszajace si¢ zainteresowanie formami modyfikacji ciala jest oznaka otwar-
tego spoteczenstwa, w ktorym ludzie maja wigksza wolnos¢ w ksztaltowaniu
swojej tozsamosci. Z drugiej strony, dla innych jest to dowod na zwigkszajaca
si¢ alienacj¢ osob, ktore niewiele posiadaja. To wiasnie ich cialo oraz fakt, ze
moga je modyfikowaé do woli, daje im poczucie kontroli (Rubin, 1987).

Niezaleznie od tego, czy zatozono, ze podejmowanie praktyk tatuowania jest
oznaka zdrowia czy patologii, badacze wykorzystali ,,pionowa reprezentacjg¢”
(vertical representation) w wyjasnianiu relacji sztuki tatuazu i tozsamosci (Riley,
Cahill, 2005). Pionowa reprezentacja to idea, ktora zaktada, ze zewngtrzna po-
wloka pokazuje wewngtrzne Ja (Billing i in., 1988), co strukturalizuje préby
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zrozumienia zjawiska tatuowania. Piszac o tatuowaniu, Sullivan (2001) wspo-
mina o pionowej reprezentacji twierdzac, ze tatuaze czesto sa uznawane za re-
prezentacje osobowosci lub typu danej osoby. Cahill i Riley (2001) w swoim
badaniu uzyli pionowej reprezentacji, tak aby osoby badane mogly nadac sens
swoim tatuazom. Opisywaly one siebie w mysl autentycznego Ja. Wyniki wska-
zaty, ze tatuowanie si¢ bylo ekspresja wewnetrznej tozsamosci Ja. Reprezento-
wala ich autentycznos¢, unikatowos¢ i ograniczone Ja (Geertz, 1984). Podobne
argumenty wysungli Widdicombe 1 Wooffitt (1995) w pracach z przedstawicie-
lami subkultur gotow, punkow i hipisoéw. Dla cztonkéw tych grup konkretne
aspekty wygladu sa istotnym medium, ktoére pozwala ukazywac ,,prawdziwe Ja”.
Pozycjonujac wyglad zewnetrzny, ktéry harmonijnie oddaje wnetrze cztowieka,
osoby badane przez Cahill i Rileya (2001) opisaty siebie jako psychologicznie
zdrowe. Argumentowatly to tym, ze sa ,,w kontakcie” ze soba.

Istnieja argumenty za tym, Ze tatuaz jest na pewnym poziomie odzwiercie-
dleniem poczucia tozsamosci danej osoby. Takie ujecie tego zjawiska jest
sprzeczne z twierdzeniem, ze sztuka tatuazu jest powiazana z dewiacjami i pa-
tologiami. Niewatpliwie nalezatoby przeprowadzi¢ badania prowadzace do wy-
roznienia kierunku i sity zwiazku tatuowania swojego ciala z tozsamoscia i jej
poszczegolnymi elementami.

ROLA TATUAZU
W INDYWIDUALNYCH PROJEKTACH TOZSAMOSCIOWYCH

Przemiany w strukturach spotecznych, zwiazane z juz wczesniej wspomnia-
nym okresem socjohistorycznym, w ktorym zyjemy, zwanym np. przez Giddensa
(1991) ,,wysokim modernizmem” (high modernism) (s. 4), doprowadzity do sku-
piania si¢ na indywidualnych projektach tozsamosciowych, ktore staly si¢ cen-
tralng czg¢sScia w procesie tworzenia Ja. Indywidualne projekty tozsamosciowe
powstaja na bazie tozsamoS$ci narracyjnej. W warunkach wysoko rozwinigtej
nowoczesnosci coraz powszechniejszym zjawiskiem jest wptyw odlegtych wyda-
rzen na to, co dzieje si¢ w bezposredniej bliskosci, oraz na strukturg wewngtrzna
tozsamosci jednostki. Glowna rolg odgrywaja tu bez watpienia $rodki przekazu:
materiaty drukowane i media elektroniczne. W modernistycznym porzadku no-
woczesnosci, w kontekscie nowych form zaposredniczenia doswiadczenia, toz-
samo$¢ jednostki staje si¢ przedsiewzigciem refleksyjnym. Refleksyjny projekt
Ja, ktéry polega na utrzymywaniu spojnych, chociaz wcigz na biezaco weryfi-
kowanych narracji biograficznych, rozgrywa si¢ w kontekscie wielokrotnego
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wyboru. Rezygnacja z konkretnej tozsamosci moze dostarcza¢ okreslonych ko-
rzy$ci psychicznych, ale jest tez z pewnoscig cigzarem. Jednostka jest zmuszona
sama tworzy¢ i przebudowywaé swojg tozsamos¢ ze wzgledu na zmienne do-
swiadczenia zycia codziennego i sklonno$¢ nowoczesnych instytucji do frag-
mentacji tozsamosci jednostki (Giddens, 2007, s. 8-9).

Projekty tozsamosciowe czgsto skupiaja si¢ na ciele. Ze wzgledu na zwigk-
szajaca si¢ popularnos¢ tatuazy mozna je odnies¢ do tego zjawiska (Sweetman,
1999). Riley i Cahill (2005) badali rodzaje Ja, ktére zostaly zbudowane na bazie
sztuki tatuowania. Zidentyfikowali pewna szczegélna pozycje, a mianowicie
,bycie sobg”, czyli kims, kto jest niezalezny, odwazny, a nawet ,,fajny” (s. 274).
Takie pojgcie Ja jest rozumiane jako bardzo istotne i moglo odnie$¢ si¢ do
»zhaczacej tozsamosci” poprzez wiedz¢ subkulturowa oraz ,,inno$¢”. Autorzy
maja tu na mysli inng grupe, do ktdrej badani nie nalezeli, i ocenili ja jako
niemajaca autentycznosci. Jest to czynnik decydujacy o tym, czy motywacja do
danego zachowania jest ,,autentyczna”, a tym samym — czy osoba nalezy do da-
nej grupy, czy nie. Znaczace Ja zostalo przeciwstawione ,,innym”, czyli grupie
sktadajacej si¢ z 0sdb, ktore praktykowaty tatuowanie, ale dla ktérych te prakty-
ki byly zwiazane z moda i konsumpcja. To oznaczato, ze nie byly one ,,auten-
tyczne”. Dyskurs na temat autentycznosci, wiedzy subkulturowej i ,,innosci”
wptynat na tworzenie okreslonych granic, konstrukcje statusu i produkcj¢ tozsa-
mosci. Zdolnos¢ do stworzenia znaczacej tozsamosci opartej na sztuce ciala jest
zalezna od posiadania autentycznosci (Riley, Cahill, 2005). Autentycznos¢ jest
roéwniez uwazana za wartos¢ centralng dla cztonkéw subkultur mlodziezowych.
Hebdige (1997) twierdzi, ze gdy subkultura staje si¢ popularna, cztonkowie
grupy czesto tworza kryteria rozrozniajace, oparte na konstrukcjach autentyczno-
$ci, 1 dziela osoby na te, ktore sg prawowitymi cztonkami subkultury, za§ odrzu-
caja te, ktore nie sa autentyczne.

Riley i Cahill (2005) we wspomnianym wczesniej badaniu stwierdzili pewna
ciaglo§¢ w uzywaniu i braniu pod uwage autentycznosci, zwlaszcza probujac
zrozumie¢ uczestnictwo w mlodziezowych subkulturach. Podkreslili takze, ze
autentycznos¢ funkcjonuje jako sposob uznania i ma istotny zwiazek ze sztuka
ciata. Autentycznos¢ dziata na rzecz dostarczenia ciekawej i wartosciowej toz-
samosci, ktora moze odznacza¢ si¢ odwaga, byciem soba i niezalezno$cia. Jed-
nakze moze istnie¢ jedynie w kontrascie do alternatywnej, ocenianej negatywnie,
grupy ,,innych”. To wlasnie autentycznos¢ jest czynnikiem dzielacym mtode
osoby na czlonkow danej grupy i osoby poza nia. W grupach, ktore promuja
praktyki tatuowania, istnieja przestanki, ze to whasnie autentycznos¢ w motywa-
¢ji wydziela grupe ,,innych”. Wskazuje to, jak wielka rolg odgrywa autentycz-
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no$¢ w procesie definiowania indywidualnej tozsamosci, gdy jej czes¢ sktadowa
opiera si¢ na praktykowaniu tatuowania (Riley, Cahill, 2005).

Dla potwierdzenia istnienia tego mechanizmu warto byloby wyznaczy¢ ramy
teoretyczne pojgcia ,,autentycznosci” w odniesieniu do tatuowania. Pozwolitoby
to okresli¢, jakie kryteria musi spelni¢ osoba, aby zostala zaakceptowana
1 uznana za autentyczng w swoich dziataniach. Réwnoczesnie nalezy wskazac
site wptywu zabiegdw tatuowania na proces tworzenia indywidualnych projek-
tow tozsamosciowych.

TATUAZ
A PRZYNALEZNOSC GRUPOWA

Wiele 0sob czesto zmienia swoj wyglad, aby zaspokoi¢ potrzebe przynalez-
nos$ci (Cash, Pruzinsky, 1990). Zmiany te moga by¢ strategicznymi dziataniami
majacymi na celu uzyskanie przychylnosci podziwianej grupy (Martin, 1997;
Pinaire-Reed, 1979). Inne procesy identyfikacji, takie jak nasladownictwo, moga
by¢ juz mniej $wiadome (Chartrand, Bargh, 1999). Oba zjawiska wywodza si¢
z dobrze znanych zasad podobienstwa i atrakcyjnosci (Byrne, 1969). Gdy zosta-
ng spelnione odpowiednie warunki, przynaleznos¢ i zaangazowanie wzgledem
grupy zaczyna by¢ przejawiane i okazywane zewngtrznie (Johnson, Downing,
1979). Jakiekolwiek pdzniejsze napigtnowanie grupy moze zwigkszy¢ poziom
identyfikacji z nia. W konsekwencji zwigeksza to poziom publicznej ekspozycji
swojej przynaleznosci (Jetten i in., 2001). Nalezy zatem wziaé pod uwage wptyw
tozsamosci grupowej na ksztaltowanie si¢ tozsamosci indywidualnej. Deaux
(1992, 1993) stwierdzil, ze spoteczne tozsamosci sa zintegrowane w tozsamosc
osobista. Zatem: jesli osoba nalezy do grupy, ktora promuje praktyki tatuowania,
wzmacnia swoja identyfikacj¢ z dana grupa i nastgpnie integruje t¢ spoteczna
tozsamo$¢ ze swoja indywidualna. Smith i Henry (1996) wykazali, ze gdy kon-
kretna spoleczna tozsamos¢ staje si¢ istotna, jednostka czgsciej okresla siebie
jako osobg, ktora ma cechy reprezentatywne dla tej grupy spoteczne;.

Zgodnie z powyzszymi analizami przynaleznos¢ grupowa jest jednym z po-
wszechniejszych powoddéw tatuowania swojego ciala (Stirn, 2003). Sanders
(1988) stwierdzil, ze modyfikacje ciala sa ,,znakami nieprzynaleznosci” (s. 405).
Wyjasnit to tym, Zze grupy promujace tatuowanie poszukuja sposobow na odroz-
nienie siebie od reszty spoteczenstwa i innych grup, ktére sa bardziej konwen-
cjonalne w swoim wygladzie (Hebdige, 1997). To tatuaz jest symbolem odcigcia
si¢ od spoleczenstwa, czyli ,,znakiem nieprzynalezenia” do niego.



PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY TATUOWANIA SIE 99

Wsrdd grup, ktore zachgcaja do modyfikacji ciata, sa takie, ktore identyfi-
kuja si¢ jako poszukujace przygdd i mocnych wrazen, jak na przyklad gangi
motocyklowe. Takie grupy w aktywny sposob promuja niebezpieczny styl zycia,
ktorego przejawem jest poddawanie sig, przez ich cztonkdéw, praktykom modyfi-
kacji ciata, a w szczegdlnosci tatuowaniu (Roberts i in., 2004).

Zjawisko tatuowania si¢ ma dtuga histori¢ i1 istniato w wielu kulturach na
przestrzeni wiekdw. W ostatnich dekadach zarowno w potocznym mysleniu, jak
1 w literaturze medycznej i psychologicznej negatywnie profilowano osoby ma-
jace tatuaze. Jednakze te negatywne, stereotypowe cechy nie dotycza osob
wspotczesnie poddajacych si¢ tatuowaniu. Na podstawie obserwacji i wynikoéw
badan mozna stwierdzié, ze tatuaz staje si¢ coraz bardziej popularng forma eks-
presji 1 przestaje by¢ wigzany jedynie z marynarzami i przestepcami. Coraz wig-
cej osob, zwlaszcza mtodszych, nie postrzega tatuowania si¢ jako zachowania
odbiegajacego od normy, ale jako forme sztuki (Armostrong, McConnel, 1994).

Dodatkowo, przyjaciele, tozsamo$¢ 1 wyglad maja istotny wplyw na podjgcie
decyzji o nabyciu tatuazu. Tatuaze staja si¢ coraz bardziej popularne, poniewaz
wyglad skory wzmacnia site tozsamosci danej osoby. Pozwalaja wplywaé na
wyrazenie wlasnej osoby czy osobowosci, pomimo wszelkiego, potencjalnego
ryzyka (Armostrong i in., 2002). Zwigkszajaca si¢ popularnos¢ tatuowania cia-
la tworzy potrzebg doglgbnego zbadania tego fenomenu i jego wielu aspektow.
Zaprezentowana wiedza na temat tatuowania si¢ jest rozproszona, wnioski czg¢sto
nie sa jednoznaczne, zatem =zagadnienie to wymaga dalszej empirycznej
eksploracji.
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PSYCHOLOGICAL ASPECTS
OF GETTING TATTOOED

Summary

Tattooing was practiced in almost every human community. Very often, its functions and the mo-
tivations behind it varied significantly. After a long period of negative stigmatization, getting tat-
tooed has become fashionable in the last decade. The purpose of this article is to collect the avail-
able results of studies on the phenomenon of tattooing. After a brief introduction, subsequent para-
graphs deal with the motivational determinants of undertaking such practices and the relationship
between tattooing and self-mutilation. This paper also reports studies focused on the personality
traits of people who get tattooed as well as on the relationship between tattooing and identity. A se-
parately discussed issue is the role of tattoos in individual identity projects as well as the impact
tattoos have on the sense of group identity. In addition, attempts were made to raise new research
questions.

Key words: body modification, tattoo, motivation, personality, identity.



