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PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY  
TATUOWANIA SI


Tatua� praktykowany był niemal w ka�dej zbiorowo�ci ludzkiej i cz�sto jego funkcje oraz stoj�ce 
za nimi motywacje znacznie si� ró�niły. Po długim okresie negatywnej stygmatyzacji poddawanie 
si� praktykom tatuowania stało si� w ostatniej dekadzie modne. Celem tego artykułu jest zebranie 
dost�pnych wyników bada� nad fenomenem tatua�u, przybli�enie motywacyjnych aspektów po-
dejmowania tych praktyk zwi�zków relacji mi�dzy tatuowaniem a samookaleczeniem, a tak�e 
zaprezentowanie bada� nad cechami osób poddaj�cych si� tym zabiegom oraz zwi�zkom tatuowa-
nia z to�samo�ci�. Oddzielnie potraktowany został temat roli, jak� tatua� odgrywa w indywidual-
nych projektach to�samo�ciowych, oraz wpływ tatua�u na poczucie przynale�no�ci grupowej. 
Ponadto została podj�ta próba postawienia nowych pyta� badawczych.  
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PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY 
TATUOWANIA SI


Niezale�nie od epoki, zaawansowania technicznego, poło�enia geograficz-
nego czy typu społecze�stwa, ludzie dbali o swój wizerunek zewn�trzny. Był on 
komunikatem o statusie społecznym, osobowo�ci, stanie ich zdrowia (Schild-
krout, 2004). Ludzie poddawali si� i nadal poddaj� ró�nym zabiegom, maj�cym 
na celu poprawienie swojego wygl�du. Zwłaszcza teraz, �yj�c w społecze�stwie 
wymagaj�cym perfekcji, wkłada si� wiele wysiłku, aby zwi�kszy� swoj� atrak-
cyjno��. Tatuowanie ciała tak�e jest działaniem maj�cym na celu popraw� swo-
jego wygl�du, cho� w bardziej subiektywnym wymiarze (Lineberry, 2007). 
Niektórzy badacze twierdz�, �e tatua�e mog� by� widoczn� oznak� „dobrych 
genów” (Ludvico, Kurland, 1995; Singh, Bronstad, 1997). Koziel, Kretschmer  
i Pawłowski (2010) w swoich badaniach wykazali, �e wytatuowani m��czy�ni 
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byli biologicznie jako�ciowo lepsi (bardziej symetryczni), co mo�e odzwiercie-
dla� zdolno�� do pokonywania wyzwa� stawianych przez �rodowisko. Zasad-
no�� tych wyników mo�na argumentowa� hipotez� upo�ledzenia (handicap prin-
ciple) Zahaviego (1975, 1977 – za: Pawłowski, 2009), zgodnie z któr� „sygnały 
informuj�ce o jako�ci biologicznej osobnika charakteryzuj� si� szczero�ci�
i rzetelno�ci� wła�nie dlatego, �e cechy te w specyficzny sposób upo�ledzaj�
osobnika” (s. 25). Ponadto „rzetelnym potwierdzeniem jako�ci samca, uto�sa-
mianej ze zdolno�ci� unikania drapie�ników, jest sam fakt radzenia sobie w co-
dziennym �yciu z «upo�ledzeniem» zwi�zanym z posiadanymi cechami, które 
mog� znacznie obni�a� jego szanse prze�ycia. Ponoszone ł�czne koszty powo-
duj� wi�c, �e tylko osobniki o wybitnej jako�ci genów s� w stanie prze�y� i jed-
nocze�nie kosztownie reklamowa� si� za pomoc� swojego ekstrawaganckiego 
ornamentu płciowego” (s. 26), którym mo�e by� ryzykowane zachowanie, jakim 
jest tatuowanie swojego ciała. 

Niniejszy artykuł ma na celu zebranie dost�pnej literatury na temat zjawis- 
ka tatuowania. Odnosi si� do wielu �ródeł. Zostały zaprezentowane zarówno do-
niesienia empiryczne, jak i prace teoretyczne. Niestety, istniej�ce badania s�
mocno rozproszone. Cz�sto opisuj� tylko w niewielkim zakresie poszczególne 
aspekty tego fenomenu, st�d potrzeba, jak i próba zebrania tej wiedzy w poni�-
szym przegl�dzie.  

Pomimo �e sztuka tatuowania ma histori� licz�c� ju� ponad pi�� tysi�cy lat 
(Gilbert, 2001; Delio, 1994), to dopiero w ostatnich dekadach zwi�kszyła si�
popularno�� tatua�y (Hawkes, Senn, Thorn, 2004). Nie tylko poprzez wi�ksz�
liczb� wykonywanych zabiegów, ale równie� rozszerzenie swojego wpływu na 
szersze spectrum klas społecznych (DeMello, 2000). Główn� tego przyczyn� jest 
prawdopodobnie kulturowa komercjalizacja propagowana przez media (De-
Mello, 2000). Hawkes, Senn i Thorn (2004) sugeruj� z kolei, �e jest to spowo-
dowane tym, �e tatua�e wytwarzaj� poczucie władzy i kontroli nad sob� i s�
odzwierciedleniem konceptu Ja. 

Istotnie zmieniła si� równie� funkcja symboliczna tatua�y. Ju� niekoniecznie 
przyporz�dkowuj� posiadacza tatua�u konkretnej subkulturze (Pitts, 2003). Nie-
którzy autorzy twierdz�, �e współcze�nie tatua�e s� niczym innym ni� modnym 
dodatkiem (Craik, 1994; Turner, 1999). Inni za� przypisuj� im gł�bsze psycholo-
giczne znaczenie. Sweetman (1999) wskazuje, �e permanentny charakter tych 
dzieł, towarzysz�cy zabiegom silny ból, jak równie� znaczna ilo�� czasu po-
trzebna na zaplanowanie i piel�gnacj� po zabiegu narzucaj� wi�ksz� warto�� ni�
zwykłe dodatki. Jeszcze inni sugeruj�, �e modyfikacje ciała mog� umo�liwia�
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osobom po prze�yciu traumatycznych zdarze� poradzenie sobie z tymi do�wiad-
czeniami (Atkinson, Young, 2001; Carroll, Anderson, 2002).  

MOTYWY SKŁANIAJ�CE  
DO TATUOWANIA SI


Okre�lenie czynników motywuj�cych ludzi do poddawania si� zabiegom ta-
tuowania jest niezb�dne do zrozumienia tego fenomenu. Istnieje tylko niewielka 
ilo�� bada�, prowadzonych w ramach ró�nych dyscyplin naukowych, które miały 
na celu okre�lenie motywacyjnych aspektów tatuowania. Wi�kszo�� z nich miała 
charakter eksploracyjny i tylko niektóre z nich zaproponowały wi�cej grup czyn-
ników motywacyjnych (Wohlrab, Stahl, Kappeler, 2007). 

Jedn� z klasyfikacji zaproponowali Armstrong, Owen, Roberts i Koch 
(2002). Motywy decydowania si� na tatua� mo�na podzieli� na trzy grupy (Arm-
strong, McConnell 1994; Grief, Hewitt, Armstrong 1999):  

Tab. 1. Motywy decydowania si� na tatua�  
według Armstronga i współautorów (2002) 

Grupa 
motywów Przykłady 

1. Estetyczne „podoba mi si�, jak wygl�da”, „chciałbym mie� pi�kny wzór” 

2. Indywidualne „chciałbym wyrazi� siebie”, „chciałbym by� wyj�tkowy” 

3. Społeczne „chciałbym pokaza� przynale�no�� do grupy”, „chciałbym by� jak moi przyjaciele” 

Z bada� Forbesa (2001) wynika, �e motywy estetyczne i indywidualne s�
ogólnie cz�stsze ni� motywy społeczne. Z kolei wytatuowane kobiety – w po-
równaniu z wytatuowanymi m��czyznami – cz��ciej kieruj� si� motywami este-
tycznymi.  

Obszerniejsz� klasyfikacj� zaproponowali Wohlrab, Stahl i Kappeler (2007), 
którzy opieraj�c si� na ró�nych badaniach, wyró�nili a� dziesi�� kategorii moty-
wów decydowania si� na tatua�.

Pierwsza kategoria czynników motywacyjnych, nazwana „pi�kno, sztuka  
i moda”, obejmuje te motywacje, które s� zwi�zane z nabywaniem tatua�y jako 
modnego dodatku czy dzieła sztuki (Stirn, 2001). Pierwotnie powstaj� one z ch�-
ci upi�kszenia swojego wygl�du, zatem wi�kszo�� autorów uznała, �e pi�kno,
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sztuk� i mod� nale�y poł�czy� w jedn� kategori� (Atkinson, Young, 2001; Mill-
ner, Eichold, 2001).  

Druga grupa czynników zwi�zana jest z „indywidualno�ci�”. Motywacje te 
tworz� i podtrzymuj� to�samo�� Ja (Stirn, 2004). Posiadanie kontroli nad wła-
snym wygl�dem odnosi si� do procesu tworzenia si� to�samo�ci (McKinley, 
1999) i jest jedn� z najwa�niejszych motywacji.  

Trzeci� grup� s� „osobiste narracje”. Składaj� si� na ni� takie motywacje, 
jak osobiste katharsis, wyra�anie osobistych warto�ci i do�wiadcze�, jak rów-
nie� „obrz�dy przej�cia” (Caliendo, Armstrong, Roberts, 2005). Atkinson (2002)  
wykazał, �e kobiety, które były maltretowane, na nowo tworz� reprezentacje 
skrzywdzonych cz��ci swojego ciała. „Odzyskuj�” je poprzez �wiadome i bole-
sne procedury modyfikacji ciała i trwałe ich naznaczenie. „Odzyskanie” swojego 
ciała poprzez jego modyfikacje odgrywa istotn� rol� w procesie rekonwalescen-
cji tych kobiet. Atkinson (2002) uwa�a, �e w takim kontek�cie tatuowanie mo�e 
mie� charakter samouzdrawiaj�cy.  

Czwarta grupa obejmuje czynniki �wiadcz�ce o „wytrzymało�ci fizycznej”. 
Odpowiadaj� one deklaracji o sprawdzeniu swojej wytrzymało�ci na ból i prze-
zwyci��aniu własnych ogranicze�. Tatuowanie ciała z tych powodów mo�e by�
przejawem autoagresywnych tendencji (Stirn, 2004), ale równie� twardo�ci  
i odwagi (Atkinson, Young, 2001).  

Pi�t� grup� tworz� czynniki �wiadcz�ce o „przynale�no�ci grupowej i zaan-
ga�owaniu”. Ich przejawem jest naznaczanie swojego ciała jako wyraz ch�ci 
przynale�enia do konkretnej społeczno�ci lub otwartego okazywania przynale�-
no�ci do okre�lonej subkultury (DeMello, 1995). Ornamenty mog� by� tak�e 
traktowane jako trwały znak zaanga�owania w działania danej grupy. Według 
Stirna (2004) jest to obecnie do�� powszechne.  

Szósta grupa czynników została okre�lona jako „opór”. W tym uj�ciu tatua�
jest protestem przeciwko rodzicom czy społecze�stwu. Permanentne modyfika-
cje ciała mog� by� tak�e prowokacyjne. Nie tylko ze wzgl�du na swój inwazyjny 
charakter, ale tak�e dlatego, �e w przeszło�ci były głównie kojarzone z ruchami 
subkultur lub tendencjami przest�pczymi (Pitts, 2003; Sanders, 1989). W bada-
niu prowadzonym w�ród studentów wykazano, i� protest w okresie adolescencji 
przeciwko swoim rodzicom jest jednym z głównych powodów zrobienia sobie 
tatua�u (Delazar, 2005).  

Siódma grupa odnosi si� do motywacji zwi�zanych z „duchowo�ci� i kultu-
row� tradycj�”. Tatua� podkre�la osobisty charakter przynale�no�ci do konkret-
nych kultur i ich wymiar duchowy (Jeffreys, 2000).  
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Ósma kategoria to „uzale�nienie”. Tatuowanie ma niew�tpliwie charakter 
uzale�niaj�cy, co prawdopodobnie wynika z uwalnianych endomorfin. S� one 
zwi�zane z bolesn� penetracj� ciała, ale równie� znieczulaj� i wyzwalaj� pozy-
tywne emocje (Winchel, Stanley, 1991). Ten efekt mo�e odnosi� si� do zgłasza-
nego niekiedy „po��dania bólu” (Myers, 1992). Vail (1999) za� uwa�a, �e istotne 
jest tak�e uzale�nienie psychiczne. Dla grupy „kolekcjonerów tatua�y” nie-
zb�dne jest ci�głe upami�tnianie swoich wspomnie�, do�wiadcze� czy wyzna-
wanych warto�ci.  

Dziewi�t� grup� motywów stanowi� „motywacje seksualne”. Te motywy 
maj� na celu uwypuklenie swojej seksualno�ci lub podkre�lenie preferencji 
płciowej (Armstrong, Caliendo, Roberts, 2006; Langford, 1996; Wright, 1995).  

Dziesi�ta grupa motywów obejmuje sytuacje, w których osoba decyduje si�
na modyfikacje ciała „bez konkretnego powodu”. Niektóre osoby badane twier-
dz�, �e decyzja o wytatuowaniu si� została podj�ta pod wpływem impulsu i nie 
była poprzedzona dłu�szym namysłem (Grief, Hewitt, Armstrong, 1999). Od-
notowano tak�e przypadki, �e osoba była pod wpływem alkoholu lub narkoty-
ków podczas tatuowania, tym samym nie miała albo nie pami�ta powodu pod-
dania si� takiej modyfikacji (Friederich, 1993).  

Pomimo rozbie�no�ci w klasyfikowaniu motywów tatuowania, niezale�nie 
od tego, czy autorzy wyró�niaj� dziesi�� (Wohlrab, Stahl, Kappeler, 2007), czy – 
w uproszczonej formie – trzy kategorie (Armstrong, McConnell, 1994; Grief, 
Hewitt, Armstrong, 1999), najcz��ciej wymienianymi w literaturze motywami 
s�: ekspresja własnej indywidualno�ci, warto�ci estetyczne i przynale�no�� gru-
powa. Przyszłe badania powinny zatem skupi� si� bardziej na ilo�ciowym anali-
zowaniu motywów, co pozwoliłoby pozna�, które z poszczególnych kategorii s�
najcz�stsze i najistotniejsze w planowaniu i nabywaniu tatua�y.

ZWI�ZKI MI
DZY TATUOWANIEM  
A SAMOOKALECZENIEM 

Wiele bada� ukazało sztuk� ciała jako symptomatyk� psychopatologiczn�,
ryzyko zdrowotne, a tak�e jako seksualne lub przest�pcze odchylenie (Cahill, 
Riley, 2001). Tatuowanie było tak�e powi�zane z okaleczaniem i z maltretowa-
niem, zwłaszcza w przypadku kobiet. Pomimo to, �e zwi�zek mi�dzy okalecza-
niem si� i przeszłymi do�wiadczeniami maltretowania jest silny, cz��� badaczy 
(Ferguson, 1999; Sullivan, 2001) odrzuca wniosek, i� tatuowanie ciała powinno 
by� automatycznie rozumiane jako okaleczenie. 



ROBERT NOWAK92

Niektórzy badacze (Favazza, 1996; Favazza, Rosenthal, 1993; Walsh, Rosen, 
1988) twierdz�, �e tatuowanie jest społecznie akceptowaln� form� zachowania 
autopunitywnego. Ta terminologia jest niestety myl�ca. Samookaleczenie 
(uszkadzanie ciała) jest sprzeczne z trosk� o siebie (ochron� ciała). Poj�cie 
ochrony czy okaleczenia mo�e by� ró�ne, w zale�no�ci od pogl�dów danej oso-
by, znaczenia lub celu danego zachowania. Brak troski (np. zaniedbywanie 
własnego zdrowia) mo�e by� szkodliwy, ale tak samo destrukcyjna mo�e by�
przesadna troska (np. przesadnie mycie si� czy szczotkowanie z�bów). Pewne 
formy uszkadzania ciała, takie jak np. operacje, s� potrzebne, by chroni� nasze 
zdrowie. Rozró�nienie mi�dzy normaln� a nienormaln� trosk� o siebie jest  
w głównej mierze zale�ne od społecznego punktu widzenia, motywów i funkcji 
zachowania. Normalna troska o siebie okre�la zachowania społecznie akcepto-
wane lub nawet zalecane w celu utrzymania pewnej normy, atrakcyjno�ci fizycz-
nej i / lub zdrowia. Id�c tym torem my�lenia, mo�e istnie� „normalny wariant” 
zachowania autopunitywnego, który oznacza trosk� o siebie, jak np. operacje 
plastyczne czy tatuowanie. Nienormalne zachowanie jest postrzegane jako spo-
łecznie nieadekwatne. Słu�y specyficznym celom, takim jak ekspresja proble-
mów danej osoby, lub jest prób� poradzenia sobie z nimi. Podstawowe w nazy-
waniu (samookaleczenie vs troska o siebie) jest znaczenie (motyw, cel) danego 
zachowania w społecznym, kulturowym czy subkulturowym kontek�cie (Claes, 
Vanderycken, Vertommen, 2005). 

Vanderlinden i Vandereycken (1997) podzielili najwa�niejsze funkcje samo-
okaleczania u pacjentów psychiatrycznych na nast�puj�ce kategorie: relaksacje
(odczuwanie przyjemno�ci z powodu bólu, zmniejszanie napi�cia), zwrócenie 
uwagi (uzyskanie autoafirmacji lub protekcji), stymulacje (odczuwanie własnego 
ciała, ucieczka przed przykrymi do�wiadczeniami), kar� (odczuwanie winy  
z powodu bycia słabym, brakiem dyscypliny) i autodestrukcje (bycie nieatrak-
cyjnym, akt parasamobójczy). Mog� si� one pokrywa� z motywami skłaniaj�cy-
mi do tatuowania. W obu przypadkach s� podyktowane przez ego (np. autoafir-
macje) lub czynniki społeczne (np. uzyskanie afirmacji). Jednak�e tylko tatua�e 
s� wybierane z powodów estetycznych. Mosher, Oliver i Dolgan (1967) wykaza-
li, �e osoby niepełnosprawne lub oceniaj�ce siebie jako wyj�tkowo brzydkie 
rzadko si� tatuuj�. Ponadto osoby ju� wytatuowane �ywi� bardziej pozytywne 
uczucia wzgl�dem własnego ciała w porównaniu z osobami niemaj�cymi tatu-
a�y. Drews, Allison i Probst (2000) wykazali, �e wytatuowani m��czy�ni oce-
niali siebie jako bardziej atrakcyjnych ni� m��czy�ni niemaj�cy tatua�y. Dla po-
równania samookaleczaj�cy si� pacjenci psychiatryczni maj� bardziej negatywne 
odczucia wzgl�dem własnego ciała ni� ich rówie�nicy bez skłonno�ci autopuni-
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tywnych (Claes, Vandereycken, Vertommen, 2003). Mo�e to by� jeden z argu-
mentów za tym, i� nabywanie tatua�y nie jest równoznaczne z samookalecze-
niem si�.

Widoczne sprzeczno�ci w teoriach dotycz�cych zwi�zków mi�dzy tatuowa-
niem a samookaleczeniem nie zostały rozstrzygni�te. Niew�tpliwie istniej�
zbie�no�ci i pokrywaj�ce si� aspekty tych dwóch zjawisk. Jednak�e ten spór  
wymaga dogł�bnych bada� empirycznych, które pozwoliłyby okre�li� granic�
mi�dzy modyfikacj� ciała a samookaleczeniem o charakterze patologicznym. 

CECHY OSÓB PODDAJ�CYCH SI
  
TATUOWANIU 

Dost�pna literatura dotycz�ca cech osób poddaj�cych si� tatuowaniu poka-
zała, i� tatuowanie jest przede wszystkim skorelowane z wi�ksz� skłonno�ci� do 
podejmowania ryzyka i do korzystania z u�ywek (takich jak alkohol czy marihu-
ana), a tak�e wi��e si� ze zmniejszonym konformizmem społecznym (Arm-
strong, McConnell, 1994; Brooks i in., 2003; Forbes, 2001; Roberts, Ryan, 
2002). Drews, Allison i Probst (2000) wykazali, �e tatuuj�cy si� m��czy�ni pal�
wi�cej papierosów i maj� wi�ksz� liczb� partnerów seksualnych. Istnieje tak�e 
wi�ksze prawdopodobie�stwo wej�cia przez nich w konflikt z prawem. W przy-
padku kobiet, które si� tatuuj�, tak�e wyst�puje wi�ksze prawdopodobie�stwo, 
�e b�d� przejawiały one zachowania przest�pcze (np. kradzie�e w sklepie), jak 
równie� korzystały z u�ywek innych ni� alkohol (Stephens, 2003). Osoby ze 
skłonno�ciami autopunitywnymi, w tym do tatuowania własnego ciała, przeja-
wiaj� antyspołeczne zachowania (Simeon i in., 1992), wykazuj� skłonno�� do 
ryzykownych zachowa� seksualnych, (DiClemente, Ponton, Hartley, 1991)  
i prób samobójczych (Dulit i in., 1994). 

Bior�c pod uwag� cechy osobowo�ci, Drews, Allison i Probst (2000) wyka-
zali, �e wytatuowani studenci oceniaj� siebie jako odwa�niejszych, bardziej kre-
atywnych, artystycznych, cz��ciej ryzykuj�cych indywidualistów, w porównaniu 
z osobami, które nie miały tatua�y. Kim (1991) zasugerował, �e istnieje zwi�zek 
mi�dzy tatuowaniem si� a zaburzeniami emocjonalnymi. Wykorzystuj�c klinicz-
n� metod� MMPI wykazał, �e na skalach psychopatii i schizofrenii osoby wyta-
tuowane miały istotnie wy�sze wyniki ni� osoby niemaj�ce tatua�y. Ponadto ba-
dani z wi�ksz� ilo�ci� tatua�y mieli tzw. nietypow� osobowo��.  

Potencjalny zwi�zek mi�dzy tatuowaniem si� a psychopatologi� był badany 
tylko na wybranych próbach. Howell, Payne i Roe (1971) wykazali, �e wytatu-
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owani wi��niowie odczuwaj� istotnie bardziej ból psychiczny, depresje i samo-
upodlenie ni� wi��niowie niemaj�cy tatua�y. Podobnie pacjenci psychiatryczni, 
maj�cy skłonno�ci do samookalecze�, istotnie cz��ciej skar�yli si� lub wykazy-
wali przejawy l�ku, depresji, wrogo�ci, zaburze� osobowo�ci typu B, uczucia 
zło�ci, traumatycznych do�wiadcze� czy poczucia dysocjacji ni� pacjenci nie-
maj�cy takich skłonno�ci (Claes, Vanderycken, Vertommen, 2003; Newton,  
Freeman, Munro, 1993). 

Carroll, Riffenburgh, Roberts i Myhre (2002) wykazali, �e posiadanie tatu-
a�u jest silnie powi�zane z ryzykownymi zachowaniami pacjentów kliniki dla 
młodocianych. Z kolei inne badania cech osobowo�ci w próbach młodocianych, 
którzy nie popełniali przest�pstw, pokazały, �e osoby wytatuowane miały wy�-
sze wyniki w skali poszukiwania wra�e� (Roberti, Storch, Bravata, 2004), jak 
równie� w ekstrawersji i skali �wiadomo�ci ciała (Delazar, 2005). Ponadto Na-
thanson, Paulhus i Williams (2006) zbadali tatua�e pod k�tem wyznaczników 
kulturowych i zasugerowali, �e mog� by� „po�rednimi markerami osobowo�ci” 
(s. 793). Interesuj�cy jest tak�e fakt, �e nawet dzieci negatywnie postrzegaj�
osoby dorosłe maj�ce tatua�e (Durkin, Houghton, 2000). 

Niewiele jest bada� dotycz�cych postrzegania osób z tatua�ami. Cz�sto s�
powi�zane z przypisywaniem im negatywnych cech (Durkin, Houghton, 2000). 
Degelman i Price (2002) wykazali, �e wytatuowane kobiety s� oceniane jako 
mniej atrakcyjne, szczere, hojne i inteligentne ni� kobiety bez tatua�y. Swami  
i Furnham (2007) za� stwierdzili, �e kobiety z tatua�ami s� oceniane jako mniej 
atrakcyjne i bardziej rozwi�złe seksualnie. Ponadto badania dotycz�ce postaw 
pracodawców wzgl�dem wytatuowanych osób (Bekhor, Bekhor, Gandrabur, 
1995), personelu medycznego (Stuppy, Armostrong, Casals-Ariet, 1998) i na-
uczycieli (Martin, Dula, 2010) wykazały, �e osoby maj�ce tatua�e s� negatywnie 
oceniane, a tym samym mog� by� inaczej traktowane w wymienionych wy�ej 
�rodowiskach. W badaniu Wohlraba, Finka, Kappelera i Brewera (2009) osoby 
badane były proszone o ocen� „awatarów”, czyli wirtualnych komputerowych 
ludzkich postaci. Autorzy wykazali, �e awatary, które miały tatua�e, były oce-
niane jako poszukuj�ce wra�e� lub przygód i maj�ce w przeszło�ci wi�cej part-
nerów seksualnych oraz jako b�d�ce mniej zahamowane, w przeciwie�stwie do 
awatarów niewytatuowanych. Efekt ten okazał si� szczególnie silny w przypadku 
awatarów m��czyzn maj�cych tatua�e.  

Wiedza na temat cech charakteryzuj�cych osoby tatuuj�ce si� jest rozpro-
szona i szcz�tkowa. Prowadzone badania cz�sto były jednorazowe, nie były re-
plikowane i niew�tpliwie istnieje potrzeba ich kontynuowania, co pozwoli od-
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kry� faktyczne korelacje mi�dzy skłonno�ciami do poddawania si� tym bole-
snym zabiegom a cechami osobowo�ci charakteryzuj�cymi te osoby. 

ZNACZENIE PRAKTYK TATUOWANIA  
DLA TO�SAMO�CI 

Ludzie maj�cy tatua�e ceni� sobie „bycie innymi”. Tatua�e mog� by� te�
prób� podkre�lenia poczucia własnej to�samo�ci (Atkinson, Young, 2001; Swe-
etman, 1999), jak równie� „osi�gni�cia mistrzostwa i kontroli nad ciałem” (Car-
roll, Anderson, 2002, s. 627). Atkinson (2002) skupił si� w swoich badaniach na 
znaczeniu tatua�y z perspektywy kobiet i wykazał, �e tatua�e pełni� ró�ne funk-
cje. S� wyrazem mi�dzy innymi kulturowego buntu, pomagaj� w rekonwale-
scencji po traumatycznych do�wiadczeniach i przyczyniaj� si� do definiowania 
własnej osoby.  

Wielu socjologów i antropologów podkre�la rol�, jak� ozdabianie swojego 
ciała odgrywa w projektowaniu to�samo�ci (Sweetman, 1999), oraz wpływ tatu-
a�y na tworzenie grupowej i indywidualnej to�samo�ci reprezentowanej, np. 
przez tatuowanie marynarskich insygniów, imion kochanków czy znaku zodiaku 
danej osoby (Sanders, 1989). Według tych badaczy sztuka tatua�u jest sposobem 
aktywizacji konstrukcji to�samo�ci w odpowiedzi na egzystowanie we współcze-
snym nam socjohistorycznym okresie (Schildkrout, 2004). Zmiany w społecz-
nych strukturach wywołały do�wiadczanie wy�szego poziomu niepewno�ci osób 
�yj�cych w narodach industrialnych. Proces ten doprowadził do tego, �e ciało 
stało si� wa�nym miejscem dla wyra�ania to�samo�ci Ja. To „zacie�nienie 
zwi�zku pomi�dzy Ja a ciałem” (Shilling, 2003, s. 7) oznacza, �e ciało stało si�
wa�nym zasobem w procesie tworzenia indywidualnej to�samo�ci. Jest równie�
społecznym symbolem to�samo�ci Ja danej osoby. Dla niektórych badaczy 
zwi�kszaj�ce si� zainteresowanie formami modyfikacji ciała jest oznak� otwar-
tego społecze�stwa, w którym ludzie maj� wi�ksz� wolno�� w kształtowaniu 
swojej to�samo�ci. Z drugiej strony, dla innych jest to dowód na zwi�kszaj�c�
si� alienacj� osób, które niewiele posiadaj�. To wła�nie ich ciało oraz fakt, �e 
mog� je modyfikowa� do woli, daje im poczucie kontroli (Rubin, 1987). 

Niezale�nie od tego, czy zało�ono, �e podejmowanie praktyk tatuowania jest 
oznak� zdrowia czy patologii, badacze wykorzystali „pionow� reprezentacj�” 
(vertical representation) w wyja�nianiu relacji sztuki tatua�u i to�samo�ci (Riley, 
Cahill, 2005). Pionowa reprezentacja to idea, która zakłada, �e zewn�trzna po-
włoka pokazuje wewn�trzne Ja (Billing i in., 1988), co strukturalizuje próby 
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zrozumienia zjawiska tatuowania. Pisz�c o tatuowaniu, Sullivan (2001) wspo-
mina o pionowej reprezentacji twierdz�c, �e tatua�e cz�sto s� uznawane za re-
prezentacje osobowo�ci lub typu danej osoby. Cahill i Riley (2001) w swoim 
badaniu u�yli pionowej reprezentacji, tak aby osoby badane mogły nada� sens 
swoim tatua�om. Opisywały one siebie w my�l autentycznego Ja. Wyniki wska-
zały, �e tatuowanie si� było ekspresj� wewn�trznej to�samo�ci Ja. Reprezento-
wała ich autentyczno��, unikatowo�� i ograniczone Ja (Geertz, 1984). Podobne 
argumenty wysun�li Widdicombe i Wooffitt (1995) w pracach z przedstawicie-
lami subkultur gotów, punków i hipisów. Dla członków tych grup konkretne 
aspekty wygl�du s� istotnym medium, które pozwala ukazywa� „prawdziwe Ja”. 
Pozycjonuj�c wygl�d zewn�trzny, który harmonijnie oddaje wn�trze człowieka, 
osoby badane przez Cahill i Rileya (2001) opisały siebie jako psychologicznie 
zdrowe. Argumentowały to tym, �e s� „w kontakcie” ze sob�.

Istniej� argumenty za tym, �e tatua� jest na pewnym poziomie odzwiercie-
dleniem poczucia to�samo�ci danej osoby. Takie uj�cie tego zjawiska jest 
sprzeczne z twierdzeniem, �e sztuka tatua�u jest powi�zana z dewiacjami i pa-
tologiami. Niew�tpliwie nale�ałoby przeprowadzi� badania prowadz�ce do wy-
ró�nienia kierunku i siły zwi�zku tatuowania swojego ciała z to�samo�ci� i jej 
poszczególnymi elementami.

ROLA TATUA�U  
W INDYWIDUALNYCH PROJEKTACH TO�SAMO�CIOWYCH 

Przemiany w strukturach społecznych, zwi�zane z ju� wcze�niej wspomnia-
nym okresem socjohistorycznym, w którym �yjemy, zwanym np. przez Giddensa 
(1991) „wysokim modernizmem” (high modernism) (s. 4), doprowadziły do sku-
piania si� na indywidualnych projektach to�samo�ciowych, które stały si� cen-
traln� cz��ci� w procesie tworzenia Ja. Indywidualne projekty to�samo�ciowe 
powstaj� na bazie to�samo�ci narracyjnej. W warunkach wysoko rozwini�tej 
nowoczesno�ci coraz powszechniejszym zjawiskiem jest wpływ odległych wyda-
rze� na to, co dzieje si� w bezpo�redniej blisko�ci, oraz na struktur� wewn�trzn�
to�samo�ci jednostki. Główn� rol� odgrywaj� tu bez w�tpienia �rodki przekazu: 
materiały drukowane i media elektroniczne. W modernistycznym porz�dku no-
woczesno�ci, w kontek�cie nowych form zapo�redniczenia do�wiadczenia, to�-
samo�� jednostki staje si� przedsi�wzi�ciem refleksyjnym. Refleksyjny projekt 
Ja, który polega na utrzymywaniu spójnych, chocia� wci�� na bie��co weryfi-
kowanych narracji biograficznych, rozgrywa si� w kontek�cie wielokrotnego 
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wyboru. Rezygnacja z konkretnej to�samo�ci mo�e dostarcza� okre�lonych ko-
rzy�ci psychicznych, ale jest te� z pewno�ci� ci��arem. Jednostka jest zmuszona 
sama tworzy� i przebudowywa� swoj� to�samo�� ze wzgl�du na zmienne do-
�wiadczenia �ycia codziennego i skłonno�� nowoczesnych instytucji do frag-
mentacji to�samo�ci jednostki (Giddens, 2007, s. 8-9). 

Projekty to�samo�ciowe cz�sto skupiaj� si� na ciele. Ze wzgl�du na zwi�k-
szaj�c� si� popularno�� tatua�y mo�na je odnie�� do tego zjawiska (Sweetman, 
1999). Riley i Cahill (2005) badali rodzaje Ja, które zostały zbudowane na bazie 
sztuki tatuowania. Zidentyfikowali pewn� szczególn� pozycj�, a mianowicie 
„bycie sob�”, czyli kim�, kto jest niezale�ny, odwa�ny, a nawet „fajny” (s. 274). 
Takie poj�cie Ja jest rozumiane jako bardzo istotne i mogło odnie�� si� do 
„znacz�cej to�samo�ci” poprzez wiedz� subkulturow� oraz „inno��”. Autorzy 
maj� tu na my�li inn� grup�, do której badani nie nale�eli, i ocenili j� jako 
niemaj�c� autentyczno�ci. Jest to czynnik decyduj�cy o tym, czy motywacja do 
danego zachowania jest „autentyczna”, a tym samym – czy osoba nale�y do da-
nej grupy, czy nie. Znacz�ce Ja zostało przeciwstawione „innym”, czyli grupie 
składaj�cej si� z osób, które praktykowały tatuowanie, ale dla których te prakty-
ki były zwi�zane z mod� i konsumpcj�. To oznaczało, �e nie były one „auten-
tyczne”. Dyskurs na temat autentyczno�ci, wiedzy subkulturowej i „inno�ci” 
wpłyn�ł na tworzenie okre�lonych granic, konstrukcje statusu i produkcj� to�sa-
mo�ci. Zdolno�� do stworzenia znacz�cej to�samo�ci opartej na sztuce ciała jest 
zale�na od posiadania autentyczno�ci (Riley, Cahill, 2005). Autentyczno�� jest 
równie� uwa�ana za warto�� centraln� dla członków subkultur młodzie�owych. 
Hebdige (1997) twierdzi, �e gdy subkultura staje si� popularna, członkowie 
grupy cz�sto tworz� kryteria rozró�niaj�ce, oparte na konstrukcjach autentyczno-
�ci, i dziel� osoby na te, które s� prawowitymi członkami subkultury, za� odrzu-
caj� te, które nie s� autentyczne. 

Riley i Cahill (2005) we wspomnianym wcze�niej badaniu stwierdzili pewn�
ci�gło�� w u�ywaniu i braniu pod uwag� autentyczno�ci, zwłaszcza próbuj�c 
zrozumie� uczestnictwo w młodzie�owych subkulturach. Podkre�lili tak�e, �e 
autentyczno�� funkcjonuje jako sposób uznania i ma istotny zwi�zek ze sztuk�
ciała. Autentyczno�� działa na rzecz dostarczenia ciekawej i warto�ciowej to�-
samo�ci, która mo�e odznacza� si� odwag�, byciem sob� i niezale�no�ci�. Jed-
nak�e mo�e istnie� jedynie w kontra�cie do alternatywnej, ocenianej negatywnie, 
grupy „innych”. To wła�nie autentyczno�� jest czynnikiem dziel�cym młode 
osoby na członków danej grupy i osoby poza ni�. W grupach, które promuj�
praktyki tatuowania, istniej� przesłanki, �e to wła�nie autentyczno�� w motywa-
cji wydziela grup� „innych”. Wskazuje to, jak wielk� rol� odgrywa autentycz-
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no�� w procesie definiowania indywidualnej to�samo�ci, gdy jej cz��� składowa 
opiera si� na praktykowaniu tatuowania (Riley, Cahill, 2005).  

Dla potwierdzenia istnienia tego mechanizmu warto byłoby wyznaczy� ramy 
teoretyczne poj�cia „autentyczno�ci” w odniesieniu do tatuowania. Pozwoliłoby 
to okre�li�, jakie kryteria musi spełni� osoba, aby została zaakceptowana  
i uznana za autentyczn� w swoich działaniach. Równocze�nie nale�y wskaza�
sił� wpływu zabiegów tatuowania na proces tworzenia indywidualnych projek-
tów to�samo�ciowych. 

TATUA�  
A PRZYNALE�NO�� GRUPOWA 

Wiele osób cz�sto zmienia swój wygl�d, aby zaspokoi� potrzeb� przynale�-
no�ci (Cash, Pruzinsky, 1990). Zmiany te mog� by� strategicznymi działaniami 
maj�cymi na celu uzyskanie przychylno�ci podziwianej grupy (Martin, 1997; 
Pinaire-Reed, 1979). Inne procesy identyfikacji, takie jak na�ladownictwo, mog�
by� ju� mniej �wiadome (Chartrand, Bargh, 1999). Oba zjawiska wywodz� si�
z dobrze znanych zasad podobie�stwa i atrakcyjno�ci (Byrne, 1969). Gdy zosta-
n� spełnione odpowiednie warunki, przynale�no�� i zaanga�owanie wzgl�dem 
grupy zaczyna by� przejawiane i okazywane zewn�trznie (Johnson, Downing, 
1979). Jakiekolwiek pó�niejsze napi�tnowanie grupy mo�e zwi�kszy� poziom 
identyfikacji z ni�. W konsekwencji zwi�ksza to poziom publicznej ekspozycji 
swojej przynale�no�ci (Jetten i in., 2001). Nale�y zatem wzi�� pod uwag� wpływ 
to�samo�ci grupowej na kształtowanie si� to�samo�ci indywidualnej. Deaux 
(1992, 1993) stwierdził, �e społeczne to�samo�ci s� zintegrowane w to�samo��
osobist�. Zatem: je�li osoba nale�y do grupy, która promuje praktyki tatuowania, 
wzmacnia swoj� identyfikacj� z dan� grup� i nast�pnie integruje t� społeczn�
to�samo�� ze swoj� indywidualn�. Smith i Henry (1996) wykazali, �e gdy kon-
kretna społeczna to�samo�� staje si� istotna, jednostka cz��ciej okre�la siebie 
jako osob�, która ma cechy reprezentatywne dla tej grupy społecznej.  

Zgodnie z powy�szymi analizami przynale�no�� grupowa jest jednym z po-
wszechniejszych powodów tatuowania swojego ciała (Stirn, 2003). Sanders 
(1988) stwierdził, �e modyfikacje ciała s� „znakami nieprzynale�no�ci” (s. 405). 
Wyja�nił to tym, �e grupy promuj�ce tatuowanie poszukuj� sposobów na odró�-
nienie siebie od reszty społecze�stwa i innych grup, które s� bardziej konwen-
cjonalne w swoim wygl�dzie (Hebdige, 1997). To tatua� jest symbolem odci�cia 
si� od społecze�stwa, czyli „znakiem nieprzynale�enia” do niego.  
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W�ród grup, które zach�caj� do modyfikacji ciała, s� takie, które identyfi-
kuj� si� jako poszukuj�ce przygód i mocnych wra�e�, jak na przykład gangi 
motocyklowe. Takie grupy w aktywny sposób promuj� niebezpieczny styl �ycia, 
którego przejawem jest poddawanie si�, przez ich członków, praktykom modyfi-
kacji ciała, a w szczególno�ci tatuowaniu (Roberts i in., 2004). 

*

Zjawisko tatuowania si� ma dług� histori� i istniało w wielu kulturach na 
przestrzeni wieków. W ostatnich dekadach zarówno w potocznym my�leniu, jak 
i w literaturze medycznej i psychologicznej negatywnie profilowano osoby ma-
j�ce tatua�e. Jednak�e te negatywne, stereotypowe cechy nie dotycz� osób 
współcze�nie poddaj�cych si� tatuowaniu. Na podstawie obserwacji i wyników 
bada� mo�na stwierdzi�, �e tatua� staje si� coraz bardziej popularn� form� eks-
presji i przestaje by� wi�zany jedynie z marynarzami i przest�pcami. Coraz wi�-
cej osób, zwłaszcza młodszych, nie postrzega tatuowania si� jako zachowania 
odbiegaj�cego od normy, ale jako form� sztuki (Armostrong, McConnel, 1994). 

Dodatkowo, przyjaciele, to�samo�� i wygl�d maj� istotny wpływ na podj�cie 
decyzji o nabyciu tatua�u. Tatua�e staj� si� coraz bardziej popularne, poniewa�
wygl�d skóry wzmacnia sił� to�samo�ci danej osoby. Pozwalaj� wpływa� na 
wyra�enie własnej osoby czy osobowo�ci, pomimo wszelkiego, potencjalnego 
ryzyka (Armostrong i in., 2002). Zwi�kszaj�ca si� popularno�� tatuowania cia- 
ła tworzy potrzeb� dogł�bnego zbadania tego fenomenu i jego wielu aspektów. 
Zaprezentowana wiedza na temat tatuowania si� jest rozproszona, wnioski cz�sto 
nie s� jednoznaczne, zatem zagadnienie to wymaga dalszej empirycznej 
eksploracji. 
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PSYCHOLOGICAL ASPECTS  
OF GETTING TATTOOED 

S u m m a r y

Tattooing was practiced in almost every human community. Very often, its functions and the mo-
tivations behind it varied significantly. After a long period of negative stigmatization, getting tat-
tooed has become fashionable in the last decade. The purpose of this article is to collect the avail-
able results of studies on the phenomenon of tattooing. After a brief introduction, subsequent para-
graphs deal with the motivational determinants of undertaking such practices and the relationship 
between tattooing and self-mutilation. This paper also reports studies focused on the personality 
traits of people who get tattooed as well as on the relationship between tattooing and identity. A se-
parately discussed issue is the role of tattoos in individual identity projects as well as the impact 
tattoos have on the sense of group identity. In addition, attempts were made to raise new research 
questions.  

Key words: body modification, tattoo, motivation, personality, identity.  


