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Artykuł stanowi omówienie faz rozwoju nowego, w latach 1950-1980, podej�cia do zagadnienia 
percepcji wzrokowej, które zaproponował ameryka�ski psycholog James J. Gibson. Odnosz�cy si�  
z du�ym sceptycyzmem do wyrosłej na gruncie filozofii idealistycznej kategorii wra�enia zmysło-
wego, Gibson znany jest ze swojej ekologicznej teorii percepcji, w której zaciera si� granica 
mi�dzy podmiotem i �rodowiskiem. Nie wszyscy jednak zdaj� sobie spraw� z tego, �e nawi�zuj�c 
do podstawowych zało�e� psychologii postaci, sformułował on wiele idei, które s� w stosunku do 
niej nowatorskie, a przeprowadzona przez niego drobiazgowa analiza poj�cia ekosystemu bardziej 
zbli�a go do postaciowców, ni� wymierzona w kategori� Gestalt krytyka go od nich oddala. 

Słowa kluczowe: James J. Gibson, percepcja, ekologiczna teoria percepcji, psychologia postaci, 
motoryczna teoria percepcji, kontrola działania, �ywy obraz siatkówkowy, zmysły jako systemy 
percepcyjne, ustrukturowany strumie� �wietlny, niezmienniki percepcyjne. 

James J. Gibson (1904-1979), ameryka�ski psycholog, znacznie wpłyn�ł na 
bieg my�li psychologicznej, niemniej wydaje si�, �e dzi� jego miejsce nieocze-
kiwanie znalazło si� w skrytej w cieniu emporze, w przeciwie�stwie do ciesz�-
cych si� ogromn� popularno�ci� przedstawicieli uj�	, które stanowiły przedmiot 
jego krytyki. Pomimo �e obecnie nie ma chyba psychologa zainteresowanego 
zagadnieniem percepcji, który nie odwoływałby si� przy tej czy innej okazji do 
bada� Gibsona, koncepcja, któr� zaproponował, a tak�e jego nowatorskie podej-
�cie do psychologii jako takiej bywaj� lekcewa�one i nader cz�sto bł�dnie inter-
pretowane (por. Reed, 1988, s. 220-221 oraz Dodwell, 2002, s. 27). Proponuj�
odtworzy	 drog�, któr� rozwijała si� koncepcja percepcji oparta na badaniach 
empirycznych prowadzonych przez Gibsona, nast�pnie przeanalizuj� uj�cie per-
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cepcji przedstawione w publikacjach poprzedzaj�cych koniec lat pi�	dziesi�tych, 
głównie The perception of the visual word z 1950 roku oraz kolejno uj�cie z The 
senses considered as perceptual systems z 1959 oraz z The ecological approach 
to visual perception z 1979 roku. Na koniec spróbuj� sformułowa	 odpowied� na 
pytanie, dlaczego ekologiczna teoria percepcji nie zdominowała współczesnej 
psychologii. 

1. KSZTAŁTOWANIE SI� POGL
DÓW GIBSONA  
NA PSYCHOLOGI�

Empiryczne badania nad uwag� i percepcj�, którym hołdował Gibson, kie-
rowały jego namysł nad natur� zmysłów wieloma �cie�kami. Droga ta zaczyna 
si� od sformułowania teorii motorycznej i jest kontynuowana poprzez teori� per-
cepcji – rozumianej jako kontrola działania do teorii �ywego obrazu siatkówko-
wego i dalej od teorii zmysłów rozumianych jako systemy percepcyjne a� po 
ekologiczne uj�cie percepcji. Chronologia kształtowania si� pogl�dów Gibsona 
została uj�ta w tabeli 1, cho	 trzeba mie	 na uwadze, i� ma ona charakter 
uproszczony i uogólniony.  

Istot� wszystkich tych ró�norodnych zapatrywa� Gibsona na natur� percepcji 
jest przekonanie, �e psychologia wymaga rewitalizacji, by mogła podoła	 wy-
zwaniom napływaj�cym ze strony podej�cia eksperymentalnego. Co to dokładnie 
oznacza, mamy nadziej� wyja�ni	 w niniejszym opracowaniu. 

Tabela 1. 

Koniec lat 
dwudziestych 

Lata  
trzydzieste 

Lata 
czterdzieste 

Lata  
sze�	dziesi�te 

Lata 
siedemdziesi�te 

Teoria 
motoryczna 

Teoria 
 percepcji jako 

kontroli 
działania 

Teoria  
�ywego obrazu 
siatkówkowego 

Teoria  
systemów 

percepcyjnych 

Teoria  
ekologiczna 

„Proste bod�ce” 
zwi�zane z ru-
chem, dotykiem 
i widzeniem 

 „Sytuacja 
bod�cowa”, tj. 
bodziec cało-
�ciowy w miej-
sce „prostego 
bod�ca” 

Działanie jako 
cel percepcji 

Zmienna bod�-
cowa w miejsce 
stałego, „fotogra-
ficznego” obrazu 
siatkówkowego 

Zmysły jako sy-
stemy wychwy-
tuj�ce informacje 
na temat szyku 
percepcyjnego  
z otaczaj�cego 
�wiatła 

Bezpo�rednio�	, 
dynamizm, zale�-
no�	 od otoczenia 
pobudzenia poj�-
tego generalnie 
(lub od kontekstu) 
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Punktem wyj�cia, pozwalaj�cym zrozumie	 przyczyn� przekształce�, jakim 
podlegały pogl�dy Gibsona, jest odtworzenie tła ideologicznego towarzysz�cego 
jego naukowemu rozwojowi. Młody Gibson, podejmuj�c w roku 1922 studia 
w Princeton University, zaczynał od filozofii. Filozoficznymi mentorami Gib-
sona byli przedstawiciele tzw. nowego realizmu. Szkoła ta nawi�zywała do silnej 
w drugiej połowie XIX wieku w filozofii ameryka�skiej tendencji do zwalczania 
wszelkich postaci idealizmu. W odró�nieniu jednak od dziewi�tnastowiecznej 
popularno�ci szkockiej szkoły zdrowego rozs�dku, nowy realizm był bardziej 
naukowy. Argumenty przeciwko wi�zaniu percepcji i �wiadomo�ci z dost�pem 
wył�cznie do własnych stanów umysłowych, a nie obiektywnie istniej�cego 
�wiata, formułowano teraz nie na gruncie zdroworozs�dkowej intuicji, ale  
w oparciu o naukowe osi�gni�cia K. Darwina i A. Einsteina oraz B. Russella  
i A. Whiteheada. W Princeton Gibson miał okazj� trafi	 na gor�cego zwolennika 
tej nowej tendencji – Edwina Spauldinga. Za jego spraw� młody Gibby (jak na-
zywano wówczas Gibsona) miał okazj� pozna	 histori� nauki oraz przekona	 si�
o mo�liwo�ci stosowania bada� empirycznych do problemu relacji stanów psy-
chicznych do ciała czy zagadnienia dotycz�cego mowy i j�zyka generalnie ro-
zumianych. Gdy w 1920 roku zawi�zał si� wydział psychologii w Princeton 
University, nawi�zano współprac�, dzi�ki H. C. Warrenowi, m.in. z dwoma wy-
bitnymi psychologami: Herbertem S. Langfeldem oraz Leonardem Carmicha-
elem. Gibson szczególnie cenił Langfelda za jego praktyk� u Carla Stumpfa oraz 
za psychologi� postaci (por. Reed, 1988, s. 18-20). W 1926 roku Langfeld zapro-
sił do współpracy swojego koleg� z Harvard University – Edwina B. Holta, zna-
nego przedstawiciela szkoły nowych realistów, rozumianej jako kontynuacja 
pragmatyzmu W. Jamesa w poł�czeniu z ideami radykalnego empiryzmu (tam�e, 
s. 20). W wyniku licznych naukowych spotka� i oddziaływa� tak wybitnych 
postaci psychologii, jak E. B. Titchener, K. Koffka, Holt czy W. Köhler, Gibson 
zainteresował si� psychologi� na tyle mocno, �e w wieku 21 lat zapisał si� na 
kurs z psychologii eksperymentalnej u Langfelda. Langfeld, rozpoznawszy  
w Gibsonie i jeszcze dwóch innych zdolnych studentach materiał na przyszłych 
naukowców, zaproponował im studia doktoranckie, poł�czone z prac� w labora-
toriach pierwszego w Stanach Zjednoczonych budynku przeznaczonego wył�cz-
nie do uprawiania psychologii eksperymentalnej, jakim był powołany przez psy-
chologów z Princeton University Eno Hall.  

Propozycja Gibsona, cho	 bardzo konkretna, bo dotycz�ca przede wszystkim 
percepcji wzrokowej, swój symboliczny pocz�tek mo�e mie	 w pytaniu, które  
w 1930 roku zadał mu Koffka: „Dlaczego �wiat widziany wygl�da tak, jak 
wygl�da?” (Reed, 1988, s. 21). Wszelkie dalsze próby sformułowania teorii per-
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cepcji wydaj� si� prób� odpowiedzi na to pytanie. Gibson nigdy bowiem nie 
koncentrował si� na jakim� jednym aspekcie percepcji – uwadze percepcyjnej, 
do�wiadczeniu percepcyjnym, fenomenologii percepcji czy psychofizyce, ale ł�-
czył wyja�nienia wszystkich tych czynników w generalne uj�cie zjawiska, pro-
cesu i przedmiotu percepcji. To globalne uj�cie natury percepcji, w poł�czeniu  
z realizmem, którym nasi�kn�ł podczas studiów filozoficznych, nie pozwoliło 
mu poprzesta	 na uprawianiu psychologii „jednego ducha”, tj. ducha konstruk-
tywizmu, teorii uczenia si�, behawioryzmu czy metody psychofizyki. Raczej sta-
rał si� ł�czy	 wszystkie te idee, upatruj�c sukcesu psychologii w próbie zespo-
lenia ze sob� zdolno�ci podmiotu z wymaganiami �rodowiska. Badania, które 
miał okazj� prowadzi	 w czasie II wojny �wiatowej na pilotach i kandydatach na 
pilotów Air Force armii USA, utwierdziły go w przypuszczeniach, �e to psycho-
logowie postaci maj� wi�cej racji w sporze o natur� do�wiadczenia wzrokowego 
ni� behawiory�ci. Liczne obserwacje zachowa� �ołnierzy posługuj�cych si�
urz�dzeniami steruj�co-nawigacyjnymi samolotu lub rozwi�zuj�cych zadania  
w warunkach sztucznych �wiadczyły o tym, �e percepcja nie jest po prostu odpo-
wiedzi� na pobudzenie receptorów. Wiele wskazywało na to, �e stanowi ona 
raczej wynik zło�onej procedury stawiania hipotezy odno�nie do tego, czego  
w ogóle dotyczy zadanie czy problem oraz wielu innych zastosowa� wiedzy  
i umiej�tno�ci rozpoznawania sytuacji problemowej jako cało�ci. St�d – mo�na 
powiedzie	 – bli�ej ju� było Gibsonowi do Köhlera ni� Holta. Pami�taj�c bo-
wiem jeden z eksperymentów Köhlera z uczeniem si� rozpoznawania ciemniej-
szego odcienia szaro�ci przez goł�bie, trudno powróci	 na dobre do modelu 
behawiorystycznego percepcji. Reakcja goł�bi, nauczonych wskazywania za po-
moc� dziobni�cia na ciemniejsz� spo�ród dwóch szarych kart, była wzmacniana 
za pomoc� nagrody w postaci ziarna. Jakie� było zdziwienie (i zapewne rado�	) 
psychologów postaci, gdy okazało si�, �e je�li pokazywano goł�biom „wła�ciw�
kart�” oraz now� ciemniejsz� od niej, w wi�kszo�ci przypadków wybierały one 
ciemniejsz�. Tłumaczono to, opieraj�c si� na zało�eniach psychologii postaci, �e 
goł�bie nie nauczyły si� – jak by to powiedzieli behawiory�ci –wi�zania bod�-
ców z odpowiednio wzmocnion� reakcj�, ale raczej nauczyły si� rozwi�zywa	
uprzednio hipotetycznie skonstruowany problem. Nieco humorystycznie mo�na 
powiedzie	, �e w goł�biej głowie powstała mniej wi�cej taka hipoteza: „Trzeba 
zawsze wybiera	 ciemniejszy kolor, a nie po prostu bezmy�lnie dzioba	 t�
okre�lon� kart�, za któr� dostaje si� nagrod�”. 

Tym, co Gibson szczególnie cenił w podej�ciu psychologów postaci, było 
podkre�lanie aktywnego udziału podmiotu w percepcji oraz równie wa�nej roli 
czynników �rodowiskowych w kształtowaniu si� do�wiadczenia percepcyjnego.  
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I cho	 klasycznie uprawiana psychologia postaci nie zyskała jego całkowitej 
aprobaty, to przyszło�	 psychologii widział on w badaniu zachowa� organizmów 
zanurzonych w �rodowisku, a zatem tworz�cych cało�	 z otoczeniem. Mo�na 
powiedzie	, �e do rozwa�a� na temat percepcji w miejsce „modelu cało�ci jako 
symbolicznej figury”, zaproponowanego przez „postaciowców”, Gibson wpro-
wadził „model cało�ci naturalnej jako ekosystemu” (Uchnast, 1994, s. 35, 38). 
Oznaczało to wykorzystanie psychologicznej kategorii wymiaru jako czynnika 
konstytutywnego dla wytworzenia si� cało�ci. I cho	 takie rozumienie wymiaru 
zostało wprowadzone przez A. Angyala na pocz�tku lat czterdziestych, to Gib-
son ju� w roku 1937 pisał o tym, �e w percepcji nie jest wa�na rejestracja po-
szczególnych wra�e�, nawet je�li miałaby ona prowadzi	 do uchwycenia cało�ci 
w sensie, o jakim mówili psychologowie postaci (Gibson, Radner, 1937). Przede 
wszystkim percepcja polegała, jego zdaniem, na rozpoznawaniu „jednostki wy-
miarów zmienno�ci sensorycznych do�wiadcze�” (Uchnast, 1994, s. 42-43). 
Warto tak�e doda	, �e sama obecno�	 okre�lonych własno�ci wymiarów zmien-
no�ci do�wiadczenia miała tu charakter obiektywny, zewn�trzny w stosunku do 
podmiotu percepcji, cho	 zale�ny od jego aktywno�ci w �wiecie (tam�e).  

Podsumowuj�c, mo�na wysun�	 wniosek, �e dzi�ki twórczemu wykorzysta-
niu podstaw psychologii postaci Gibson mógł wprowadzi	 na grunt teorii per-
cepcji blisk� mu, filozoficzn� doktryn� realizmu.  

2. MOTORYCZNA TEORIA PERCEPCJI 

E. B. Holt – znany ze swojego radykalnego empiryzmu w podej�ciu do psy-
chologii percepcji – percepcj� wyja�niał w oparciu o to, co mo�na nazwa	 mo-
delem motorycznym czy ruchowym. Model ten znajduje swój pocz�tek w filo-
zoficznych teoriach percepcji wzrokowej pochodz�cych od Descartesa i Berke-
leya. Descartes zakładał, �e do�wiadczenie wzrokowe stanowi efekt pobudze�
siatkówki oka przez bod�ce pochodz�ce z przedmiotów w otoczeniu organizmu, 
dzi�ki zale�no�ci, jaka zachodzi mi�dzy ruchem ciała a dostosowywaniem so-
czewki oka do postrzegania gł�bi. Podobnie Berkeley wi�zał percepcj� wzro-
kow� w sposób nieodł�czny z percepcj� dotykow�, a zatem z ruchem. Tutaj ruch 
towarzysz�cy dotykowi dostarczał integralnych dla percepcji wzrokowej infor-
macji na temat przedmiotów z otoczenia.  

Gibson, pozostaj�cy w swojej wczesnej młodo�ci, tj. jeszcze w latach dwu-
dziestych, pod wpływem pogl�dów Holta, nie tylko przyjmował ten empiry-
styczno-motoryczny sposób rozumienia percepcji, ale równie� dostrzegał wiele 
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zalet płyn�cych z faktu posługiwania si� przez Holta kategori� �wiadomo�ci 
(awareness). Jak wiadomo, Holt był behawioryst�. Nie przeszkodziło mu to jed-
nak w głoszeniu potrzeby uzupełnienia podej�cia behawiorystycznego do per-
cepcji o fenomen �wiadomo�ci. Niestety, jak na behawioryst� przystało, pojmo-
wał on tre�	 �wiadomo�ci jako nic innego ponad przedmiot, na który organizm  
w pewien sposób reaguje. Pod wpływem dyskusji, któr� z takim podej�ciem 
Holta podj�ł Langfeld, Gibson zacz�ł skłania	 si� ku racjom przedstawianym 
przez Langfelda. Teoria motoryczna percepcji jest zgodna z danymi empirycz-
nymi, niemniej tre�	 aktów �wiadomo�ci zawiera istotny komponent, którego nie 
da si� pomin�	. Komponentem tym jest subiektywny charakter �wiadomych 
prze�y	. Warto podkre�li	, �e cho	 Gibson nie zrezygnował z badania subiek-
tywnych jako�ci prze�y	 percepcyjnych, to wła�ciwie do samego ko�ca pozostał 
wierny Holtia�skiej idei upatrywania w �wiadomo�ci zintegrowanego dostoso-
wywania reakcji obserwatora do pobudze� płyn�cych ze �rodowiska (Reed, 
1988, s. 69). 

W nieopublikowanym eseju pt. The characteristics of vertebrate behavior, 
napisanym w 1928 roku prawdopodobnie jako recenzja seminaryjna w czasie 
studiów, Gibson, odwołuj�c si� do kategorii systemów działania wła�ciwych 
organizmom ze wzgl�du na ich przynale�no�	 taksonomiczn�, stawia tez�, �e 
zachowanie pozostaje w nieprzypadkowej relacji do anatomii oraz struktury neu-
ronowej organizmu. Istotne pozostaje jednak samo rozumienie systemu działa-
nia, na którym opiera si� argumentacja Gibsona, na rzecz tej „fizjologicznej” 
koncepcji zachowania. Struktura, o której wspomina Gibson, jest tym, co „spra-
wia, �e ptak jest raczej podobny do insekta, za� ten drugi do nietoperza” (cyt. za: 
Reed, 1988, s. 70). Innymi słowy, Gibson ma na my�li funkcjonalne rozumienie 
struktury realizuj�cej zachowanie. Do ko�ca swojej działalno�ci akademickiej 
pozostaje zreszt� wierny funkcjonalnej taksonomii zachowania. 

Prowadz�c badania nad wpływem warunkowania na tzw. nast�pstwo nega-
tywne (negative aftereffect), Gibson wykazał, jak ju� wcze�niej to zasygnalizo-
wano, �e funkcjonalnie rozumiane zachowanie stanowi efekt reakcji nie na poje-
dyncze bod�ce, ale powinno si� raczej mówi	 o tym, co za E. G. Boringiem za-
cz�ł nazywa	 wymiarami czy zasi�giem do�wiadczenia (dimensions of expe-
rience). Wymiar do�wiadczenia skorelowany jest z polem pobudzenia, ale nie na 
zasadzie odpowiednio�ci jedno-jednoznacznej (Reed, 1988, s. 71). Pojedyncze 
pobudzenie mo�e nie skutkowa	 reakcj�. To, co Gibson rozumie przez wymiar 
pobudzenia, tj. np. krzywizna płaszczyzny lub jej pochyło�	, koresponduje z wy-
miarem do�wiadczenia, tj. reakcji. Takie spojrzenie na zachowanie skłoniło 
Gibsona do zarzucenia motorycznej koncepcji �wiadomo�ci. Skoro odpowiedzi 



„NOWA PSYCHOLOGIA” J. J. GIBSONA 37

organizmu na �rodowisko nie przebiegaj� zgodnie ze schematem pobudzenie– 
–reakcja, ale podporz�dkowane s� raczej zasadzie pole pobudzenia–wymiar do-
�wiadczenia, to percypowana rzeczywisto�	 jawi si� bardziej jako człon relacji 
elastycznego uczenia si�, tj. jako zmienna sytuacja organizmu, ni� odpowied�
motoryczna. St�d natomiast jest ju� bardzo blisko do wyja�niania percepcji  
w kategoriach mechanizmu kontroli działania. 

3. TEORIA PERCEPCJI 
JAKO KONTROLI DZIAŁANIA 

Motoryczna teoria dostarczała stosunkowo niewyrafinowanego modelu per-
cepcji. W �wietle obserwacji, �e relacja bodziec–reakcja ma o wiele bardziej 
skomplikowany charakter, ni� zakłada to behawioryzm, Gibson przesun�ł swoje 
zainteresowania w kierunku czynników percepcyjnych bior�cych udział w po-
dejmowaniu decyzji o działaniu w okre�lonych warunkach. Tak zacz�ła si� ro-
dzi	 teoria percepcji pojmowanej w kategoriach kontroli działania. Aby dobrze 
zrozumie	 sedno percepcyjnej kategorii kontroli działania, warto przytoczy	
wynik dwóch eksperymentów zapocz�tkowanych przez Gibsona w latach trzy-
dziestych Jeden z nich nazwijmy eksperymentem z przeniesienia do�wiadczenia, 
drugi za� eksperymentem z aktywnego przemieszczania si�.

Pierwszy stanowi wersj� eksperymentu z nast�pstwa negatywnego. W ekspe-
rymencie tym badany poddawany był stymulacji elektrycznej prawej r�ki. Po 
wytworzeniu odruchu cofania prawej r�ki na dany sygnał kojarzony z bod�cem 
elektrycznym zamieniano r�ce. Jednak, co istotne, lewa r�ka nie była poddawana 
bod�cowi elektrycznemu. Jak konkluduje Gibson, mimo wszystko u znacznej 
cz��ci badanych doszło do przeniesienia negatywnego do�wiadczenia na r�k�
lew�, tj. reakcjom na sygnał kojarzony z bod�cem elektrycznym towarzyszył 
skurcz mi��ni i odruch wycofywania r�ki nie poddanej wcze�niej warunkowaniu. 
Eksperymentu nie mo�na wyja�ni	 w oparciu o motoryczn� teori� percepcji.  
W sposób bez mała oczywisty badani reagowali na co�, co – za pragmatyst�
J. Deweyem – mo�na nazwa	 sytuacj� problemow�, a nie na same bod�ce 
warunkuj�ce.  

Nie sposób równie� na podstawie teorii behawiorystycznej wyja�ni	 wynik 
innego badania. Gdy podczas II wojny �wiatowej Gibson przygotowywał test 
filmowy dla potencjalnych pilotów jednostki Air Force Stanów Zjednoczonych, 
natkn�ł si� na zjawisko, które mo�na na potrzeby niniejszego opracowania na-
zwa	 fenomenem aktywnego przemieszczania si�. Na fenomen ten składa si�
kilka czynników: 
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(a) Rola linii horyzontu w szacowaniu orientacji; 
(b) „�ledzenie” stałych wzorców zmienno�ci (realizowane poprzez wymu-

szone „zatracenie siebie” (lost myself) w celu poprawnego zlokalizowania poło-
�enia); 

(c) rola wskazówek wzrokowych w prawidłowym rozwi�zywaniu proble-
mów. 

Gibson zauwa�ył mianowicie, �e w czasie lotu lub jego symulacji absolutnie 
niezast�powaln� informacj�, pozwalaj�c� oszacowa	 poło�enie samolotu i tym 
samym odnalezienie lub odtworzenie danego odcinka drogi, okazała si� obec-
no�	 linii horyzontu. Gibson przeprowadził seri� bada� dotycz�cych tego, jak  
w warunkach niestandardowych percypowana jest linia horyzontu oraz czy za-
chodzi tu jakakolwiek zale�no�	 dotycz�ca nast�pstwa negatywnego. Ostatecznie 
skłaniał si� ku wnioskowi, �e widziana dal zawiera dwie cechy. Pierwsz� z nich 
jest co�, co mo�na okre�li	 jako stało�	 k�tow� linii horyzontu. Chodzi o to, �e 
niezale�nie od wykonywanych manewrów czy dystraktorów, piloci zawsze spo-
strzegali horyzont jako lini� stał�, niezmieniaj�c� swojego k�ta nachylenia po 
�adnej ze stron. Nawet je�li linia horyzontu zmieniała swoje poło�enie, piloci 
mieli wra�enie, �e to oni sami ulegaj� odchyleniu od horyzontu (por. rys. 1). 

Rys. 1 

Drug� cech� percypowanej wzrokowo dali jest jej stała wysoko�	, tzn. piloci 
zawsze postrzegali lini� horyzontu jako znajduj�c� si� na wysoko�ci oczu (por. 
rys. 2). Nawet je�li horyzont unosił si� lub opadał, doznawali oni uczucia, jakby 
wznosili si� lub opadali, a nie uczucia, �e to linia horyzontu si� przemieszcza.  
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Rys. 2 

Zdaniem Gibsona widziana dal zawiera „implicytny horyzont”. Nie jest to 
jednak jaki� urojony, subiektywny zwid, ale co�, co „jest doznawane przez od-
niesienie do tych absolutnych standardów horyzontu” (wyró�nienie Gibsona – 
cyt. za: Reed, 1988, s. 78). 

Z kolei eksperymenty przygotowane w oparciu o specjalnie opracowane 
przez Gibsona filmy szkoleniowe, przedstawiaj�ce rozmaicie pod wzgl�dem 
faktury ukształtowan� powierzchni� ziemi widzian� przez luk bombowy samo-
lotu dowodziły, �e dopiero po „zatraceniu siebie”, jak to Gibson okre�lał, piloci 
byli w stanie prawidłowo odtwarza	 tras� przemieszczaj�cego si� samolotu. 
Przez zatracenie siebie rozumiał on skoncentrowanie uwagi na percepcyjnym 
�ledzeniu orientacji przy rezygnacji z konstruowania umysłowej mapy, tj. przy 
rezygnacji z planowego zapami�tywania na podstawie ró�nych skojarze� se-
mantycznych (Gibson, 1947, s. 75 n.). Podobnie korzystanie z tzw. wskazówek 
wzrokowych (visual cues) i opieranie si� na �ledzeniu stałego wzorca zmienno�ci 
(constant pattern of variation) dawało wy�mienite efekty. Do wskazówek 
wzrokowych Gibson zaliczał jednak�e inne czynniki ni� to si� przyj�ło w psy-
chologii percepcji, gdzie poj�cie wskazówki jest stosowane zamiennie z poj�-
ciem bod�ca. W jego u�yciu słowo to odnosiło si� do kontrolowalnej zmiennej 
bod�cowej (controllable variable of stimulation), która zast�powała klasyczne 
poj�cie stałej warto�ci bod�cowej. Ta ostatnia w �wietle bada� okazała si�, jego 
zdaniem, całkowicie bezu�yteczna w sprawnej percepcji wzrokowej1. Zast�puj�c 
poj�cie wymiaru do�wiadczenia poj�ciem gradientu (siatkówkowego gradientu 

1 Jak podkre�la Reed (1988, s. 82), bł�dnie przypisuje si� Gibsonowi wprowadzenie w miejsce 
koncepcji kontrolowalnej zmiennej bod�cowej nowej wersji starej teorii wskazówek obrazowych 
jednoocznych, jak to np. interpretował Rock (1985). 
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faktury i siatkówkowego gradientu ruchu oraz pr�dko�ci), przestał poszukiwa	
wymiarów zmienno�ci w pobudzeniach, czyli przepisu na odczytywanie poło�e-
nia z samych wskazówek, ale skoncentrował uwag� na wymiarach zmysłowego 
kontinuum składaj�cego si� na odległo�	. Mowa zatem teraz raczej o sytuacji 
percepcyjnej ni� o zło�onych bod�cach percepcyjnych. Sytuacja percepcyjna jest 
pewn� cało�ci�, wzrokowym �wiatem, jak to okre�lał Gibson, a nie wzrokowymi 
danymi czy wra�eniami.  

�wiat wzrokowy to kategoria centralna w ksi��ce Gibsona z 1950 roku pt. 
The perception of the visual world. Opisanymi tam elementami konstytuuj�cymi 
�wiat wzrokowy s�: (1) gradient pr�dko�ci, czyli stanowi�cy wypadkow� gra-
dientu horyzontu i punktu własnej lokalizacji; (2) rozchodz�ce si� promieni�cie 
linie z centrum, które stanowi punkt, ku któremu si� przemieszczamy, nazywany 
przez Gibsona „centrum ekspansji” (center of expansion); oraz (3) punkt, w któ-
rym znajduj� swój pocz�tek pr�dko�ci na siatkówce i w którym gradient schodzi 
do zera (Reed, 1988, s. 84). Czynniki te pozwalaj� percypowa	 gł�bi� i �ledzi	
tor ruchu (rys. 3). 

Rys. 3 

Obserwacje braku niezmienno�ci zakładanej przez koncepcj� �wiata wzro-
kowego, w poł�czeniu z lektur� opracowania M. C. Growa i H. G. Armstronga 
Fit to fly z 1941 roku, a szczególnie cz��ci po�wi�conej iluzjom podczas lotu, 
pozwoliły Gibsonowi wysnu	 przypuszczenie, �e istnieje co�, co w pó�niejszych 
publikacjach b�dzie on nazywał ustrukturyzowanym strumieniem �wietlnym 
(optic array). 
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4. TEORIA 
�YWEGO OBRAZU SIATKÓWKOWEGO 

Ideow� osi� koncepcji �wiata wzrokowego jest zało�enie, �e percepcja daje 
si� wyja�ni	 dzi�ki odrzuceniu kategorii stałego i obrazowego spostrzegania, 
rozwijanej w ramach empirystycznego paradygmatu dominuj�cego w psycholo-
gii. W miejsce empirystycznie poj�tej reprezentacji wzrokowej Gibson propo-
nuje �ywy obraz siatkówkowy (living retinal image). Otó� w jednym z ekspery-
mentów, w którym badanym prezentowany był statyczny obraz składaj�cy si�
z kwadratów wypełnionych nachylonymi pod ró�nym k�tem kresek, ujawniła si�
rola zmysłu równowagi w kształtowaniu si� do�wiadczenia wzrokowego. Po-
dobny efekt do wskazanego przez Gibsona w tym eksperymencie mo�na osi�g-
n�	, czytaj�c najpierw przez kilka minut tekst napisany kursyw�, a nast�pnie 
przenosz�c wzrok na tekst napisany czcionk� wertykaln�. Wówczas odnosi si�
wra�enie, �e litery w drugim tek�cie s� przechylone do tyłu, tj. w kierunku prze-
ciwnym do k�ta nachylenia liter z pierwszego tekstu. W czasie obserwacji (linii 
w kwadratach lub tekstu), gdy głowa jest w pozycji pionowej, dochodzi do kory-
gowania przez zmysł równowagi informacji napływaj�cych wzrokowym kana-
łem percepcyjnym. Zabieg ten powoduje efekt przechylenia obrazu obiektu o ten 
sam k�t, lecz w kierunku przeciwnym do pierwotnego poło�enia obiektu. Co 
interesuj�ce, analizuj�c inspirowane koncepcj� Koffki poj�cie przestrzennej 
ramy wzrokowej, tj. kształtu wyprowadzonego z głównych linii pola wzroko-
wego, Gibson zauwa�ył, �e to, co w przypadku obrazu kwadratu wypełnionego 
pochyłymi kreskami stanowiło ow� ram� (tj. sam kwadrat), podlegało prawu 
adaptacji w oparciu o procesy zlokalizowane w siatkówce oka, podczas gdy nie-
wzrokowa rama przestrzenna pozostawała niezmieniona (tj. rama „wertykalnie- 
-horyzontalnie” z propriocepcji) (por. Reed, 1988, s. 115-117). Innymi słowy, 
obraz na siatkówce oka wykazywał wra�liwo�	 adaptacyjn� na czynniki �rodo-
wiskowe (obiektywne) oraz czynniki wewn�trzne (propriocepcja, ruch) (Gibson, 
Mowrer, 1938). 

Posługuj�c si� poj�ciami rozwijanymi od lat czterdziestych, a wykorzysta-
nymi w pełni w The perception of the visual world, tj. poj�ciem ego biologicz-
nego oraz zachowania optymalnego stanu dzi�ki procesom kompensacyjnym, 
Gibson umacniał swoj� realistyczn� koncepcj� percepcji. Niestety realizm ten 
wi�zał si� z pewnym bardzo powa�nym problemem. 

Przez ego biologiczne Gibson rozumiał mianowicie nieprzerwane kontinuum 
mi�dzy percypuj�cym podmiotem a informacj� płyn�c� z jego otoczenia. Pro-
cesy kompensacyjne gwarantowały natomiast niezb�dn� korekt� w razie, gdyby 
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informacja po której� ze stron (podmiotowej lub �rodowiskowej) okazała si�
nieweredyczna2, jak wtedy, gdy do�wiadcza si� iluzji wzrokowych. Niemniej 
Gibson nie mógł zaprzeczy	 oczywistemu faktowi, �e percepcja wzrokowa jest 
nara�ona na iluzje. Jak to jest mo�liwe, �e mimo wszystko iluzje powstaj�, i jak 
mimo to zachowa	 zasad� stało�ci percepcyjnej, tj. zasad� opisuj�c� zjawisko 
spostrzegania stałego kształtu, barwy, wielko�ci itd. rozmaicie zlokalizowanych 
oraz poruszaj�cych si� obiektów? 

Zauwa�my, �e zarówno postaciowcy, jak i empiry�ci starali si� wyja�ni	
zjawisko iluzji oraz stało�ci percepcyjnej, neguj�c adekwatno�	 tego, co okre�lali 
danymi zmysłowymi. Dane zmysłowe przedstawiaj�ce pochył� czcionk�, gdy ta 
jest pionowa, oraz wra�enie, �e obiekt jest mniejszy, gdy znajduje si� daleko od 
obserwatora, s� po prostu bł�dne. Nie przedstawiaj� �wiata takim, jakim on fak-
tycznie jest. Z kolei zwolennicy motorycznej teorii percepcji postulowali po-
trzeb� wychodzenia poza takie „pierwsze” czy „surowe” dane i korzystaj�c z ka-
tegorii takich, jak pami�	 czy uczenie si�, zjawisko iluzji i stało�ci percepcji 
umieszczali w okre�lonych funkcjach bardziej zło�onych procesów. Innymi 
słowy, percepcja byłaby prób� odtworzenia rzeczywisto�ci przy wykorzystaniu 
procesów pami�ciowych i mechanizmów uczenia si� oraz w oparciu o nieade-
kwatne dane zmysłowe. Tym, co Gibson negował w tym podej�ciu, jest katego-
ria nieadekwatnych danych zmysłowych. Uwa�ał on bowiem, �e skoro organi-
zmowi udaje si� osi�gn�	 sukces percepcyjny, to dane, w oparciu o które działa 
w �wiecie, musz� by	 adekwatne. Kluczem do mo�liwo�ci wykazania, �e Gibson 
si� nie pomylił, jest jego kategoria wymiarów czy zasi�gu do�wiadczenia oraz 
specyficznie rozumiane poj�cie pobudzenia. 

2 Okre�lenie percepcja weredyczna i nieweredyczna, przyj�te w angloj�zycznej literaturze z za-
kresu filozofii percepcji, stanowi termin techniczny, maj�cy oddawa	 specyficzn� funkcj� percepcji, 
polegaj�c� z jednej strony na dostarczaniu informacji o tym, jakie jest �rodowisko (czyli upodabnia 
si� do roli prawdziwych przekona�), za� z drugiej strony czyni to w sobie wła�ciwy sposób, tj. 
cz�sto zmieniaj�c pierwotn�, pochodz�c� ze �rodowiska informacj� (np. w przypadku iluzji). St�d 
nie mówi si� o fałszywej percepcji, tylko o percepcji nieweredycznej (niezgodnej z rzeczywisto-
�ci�). Oczywi�cie percepcja nieweredyczna mo�e by	 fałszywa, gdy jawnie kłóci si� z faktami, 
niemniej jednak cz�sto, wprowadzaj�c percypuj�cy organizm w bł�d, czyni to ze wzgl�du na sam�
specyfik� bod�ców. Dzi�ki temu mo�emy chocia�by cieszy	 si� ogl�daniem telewizji bez percypo-
wania migania pikseli. Układ wzrokowy mo�na oszuka	, poznawszy mechanizm jego funkcjono-
wania. Wówczas emitowany obraz (np. widok jeziora Szmaragdowego w Szczecinie) składaj�cy si�
z migaj�cych na ekranie ró�nobarwnych pikseli jest spostrzegany jako jednolity i stały. 

Dodatkowo w �wietle mo�liwo�ci, �e percepcja bywa niepoj�ciowa, u�ywanie okre�lenia we-
redyczna/nieweredyczna wydaje si� bardziej fortunne ni� posługiwanie si� klasycznym terminem 
prawdziwa/ fałszywa. Pozwala to m.in. unikn�	 analogii do przekona� czy s�dów, które z koniecz-
no�ci maj� charakter skonceptualizowany, a których dziedzina stanowi „locus classicus” kategorii 
prawdy i fałszu. 
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Okazuje si� mianowicie, �e na do�wiadczenie percepcyjne nie składaj� si�
kształty obiektów jako takie, ich stała wielko�	 czy niezmienna faktura. Jak pod-
kre�lał Gibson, kształt obiektu jest zawsze kształtem na tle i w kontek�cie innych 
kształtów, pewnej odległo�ci i wielu innych zmiennych. St�d posługiwał si� on 
okre�leniem pobudzenia tła (background stimulation), czyli pobudzenia ogól-
nego czy całkowitego (total stimulation). Ma ono oczywisty zwi�zek z Holta 
„całkowitym polem pobudzenia” oraz cało�ciow� sytuacj� „postaciowców”, 
jednak�e bezpo�redni� inspiracj� Gibson zasi�gn�ł od funkcjonalisty – Harveya 
Carra i wi�zał je z konkretnymi cechami, takimi jak kształt czy wielko�	 (Reed, 
1988, s. 119). Percepcja ostatecznie jest procesem polegaj�cym na dopasowywa-
niu obrazu siatkówkowego, na jego adaptacji do tego, jaki jest �wiat, dzi�ki roz-
maitym działaniom, w tym wykorzystywaniu informacji z całkowitego pobudze-
nia. Iluzja powstaje wówczas, gdy lekcewa�ymy rol� cało�ci pobudzenia. Prze-
ciwnie za�, stało�	 percepcyjna jest wynikiem uwzgl�dnienia tego czynnika. 

Podsumowuj�c, zgodnie z teori� �ywego obrazu siatkówkowego, percepcja 
polega na generowaniu działania stanowi�cego odpowied� na wykryt� zmienn�
bod�cow�. Dokonuje si� to w oparciu o zło�one procesy kompensacyjne oraz 
pobudzenie tła. Nast�pnym krokiem w ulepszaniu wyłaniaj�cej si� tu teorii per-
cepcji jest odrzucenie przez Gibsona jednego z jej głównych komponentów. The 
senses considered as perceptual systems (dalej cyt. The senses) prezentuje anty-
empirystyczne i nieklasyczne rozumienie percepcji. 

5. TEORIA ZMYSŁÓW  
ROZUMIANYCH JAKO SYSTEMY PERCEPCYJNE 

W przeciwie�stwie do wi�kszo�ci ksi��ek po�wi�conych problemowi per-
cepcji The senses nie rozpoczynaj� si� od wprowadzenia w fizjologi� percepcji. 
Dzieje si� tak z do�	 oczywistego powodu – Gibson odrzuca prawa Müllera 
(Reed, 1988, s. 225). Składaj� si� na nie dwie zasady. Pierwsza wskazuje, �e 
jednostkowy neuron mo�e działa	 wył�cznie jednostkowo. Druga zasada wyra�a 
przypuszczenie, �e impulsy przepływaj�ce przez neuron zale�� od samego neu-
ronu, a nie od wywołuj�cego je pobudzenia. S� to zasady nadal do�	 powszech-
nie akceptowane przez psychologów, podobnie jak miało to miejsce w czasach 
Gibsona. Dlaczego zatem przeciw nim wyst�pował? Przede wszystkim Gibson 
był przekonany o ekwipotencjalno�ci mózgu, co w sposób oczywisty podwa�ało 
wiarygodno�	 pierwszej zasady. Poza tym druga zasada była akceptowana przez 
niego warunkowo. Uwa�ał on bowiem, �e jest ona prawdziwa dla wra�e�, za�
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fałszywa dla percepcji stricte poj�tej. Pierwsze przekonanie wypływało z inspi-
racji funkcjonalizmem, za� drugie z podej�cia antyempirystycznego. Nie znaj-
dziemy zatem w tej ksi��ce opisu fizjologii układu wzrokowego, słuchowego czy 
pozostałych jako fundamentalnego zagadnienia dla rozumienia percepcji. Znaj-
dziemy za to ju� na samym wst�pie nast�puj�ce zastrze�enie: 

Zawsze zakłada si�, �e zmysły s� kanałami wra�e�. Mo�e wydawa	 si� rzecz�
dziwn� rozpatrywa	 je tak jak proponuje si� w tej ksi��ce, jako systemy percepcji. 
Jednak�e jest faktem to, �e istniej� dwa ró�ne znaczenia czasownika doznawa�  
(to sense). Pierwsze, wykrywa� co� (to detect something), i drugie, mie� doznanie (to 
have sensation). Gdy zmysły s� rozpatrywane jako systemy percepcyjne, u�ywane 
jest pierwsze znaczenie (wyró�nienia Gibsona; Gibson, 1966, s. 1).

Gibson odwołuje si� równie� do dwóch innych dystynkcji, które pełni� fun-
damentaln� rol� w proponowanym przez niego rozumieniu percepcji. Odró�nia 
on dan� na wej�ciu systemu nerwowego, wywołuj�c� �wiadome doznanie, od 
danej na wej�ciu, która wywołuje percepcj� (tam�e, s. 2). Ró�nica mi�dzy do-
znaniem czy wra�eniem a percepcj� staje si� widoczna w �wietle Gibsonowej 
charakterystyki doznawania jako wykrywania czego�. Nie zawsze wykrywanie 
jakich� widzialnych czy – powiedzmy – słyszalnych własno�ci otoczenia ma 
charakter �wiadomy. Gibson odwołuje si� mi�dzy innymi do przykładu relacji 
cz��ciowego zakrywania jednego przedmiotu przez drugi. Cho	 nie dysponuje-
my �wiadomym doznaniem cz��ci zakrytej, to z cał� pewno�ci� rozpoznajemy, 
czy – jak to okre�la Gibson – wykrywamy to, �e cz��	 przedmiotu jest zakryta 
innym przedmiotem. W zwi�zku z tym Gibson mówi o „percepcji bez dozna�” 
zastrzegaj�c, �e: „Nie znaczy to jednak, �e percepcja mo�e wyst�powa	 bez 
pobudzenia receptorowego. Znaczy to jedynie, �e organy percepcji s� niekiedy 
pobudzane w taki sposób, który nie zakłada �wiadomej specyfikacji” (Gibson, 
1966, s. 2). Dodaje równie�, �e percepcja nie mo�e mie	 charakteru ponadzmy-
słowego (extrasensory), dopowiadaj�c jednak zarazem: „Je�eli znaczy to bez 
�adnych danych na wej�ciu. Mo�e by	 tak� jedynie, je�li znaczy to bez zdawania 
sobie sprawy (awareness) z wzrokowych, słuchowych lub innych jako�ci danych 
na wej�ciu. […] Krótko mówi�c, mo�liwa jest percepcja bez dozna�, ale nie 
percepcja bez informacji” (tam�e). 

Wła�nie poj�cie informacji – kategoria, jak by si� zdawało, podstawowa we 
współczesnej kognitywistyce, lecz jak�e odmiennie rozumiana od Gibsonowej – 
jest kluczowe dla coraz to bardziej ekologicznego podej�cia do percepcji u Gib-
sona. Przyjmuje on, �e istniej� dwa ró�ne poziomy wra�liwo�ci zmysłowej oraz 
dwa poziomy pobudzenia zmysłowego. Wra�liwo�	 zmienia si� w zale�no�ci od 
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odpowiedzi czy reakcji bod�cowej. Mo�e mianowicie mie	 charakter pasywny 
lub aktywny. Gdy reakcja bod�cowa ma charakter aktywny Gibson mówi o „sy-
stemie, który potrafi odszukiwa	 informacj� w energii bod�cowej” (Gibson, 
1966, s. 2). Natomiast pierwszy poziom pobudzenia zmysłowego stanowi me-
chaniczna, elektromagnetyczna i chemiczna energia bod�cowa, opisywana przez 
fizjologów za pomoc� takich parametrów, jak intensywno�	 czy cz�stotliwo�	. 
Odmiennie do tego drugi poziom pobudzenia zmysłowego przebiega na linii: 
informacja bod�cowa-systemy percepcyjne. Zmysły rozpatrywane na tym dru-
gim, aktywnym i informacyjnym, poziomie przestaj� by	 postrzegane jako okna, 
przez które napływaj� niezidentyfikowane i bezkształtne dane zmysłowe lub 
ewentualnie surowe, behawiorystycznie poj�te dane na wej�ciu. Dla Gibsona: 

Aktywne zmysły nie mog� by	 po prostu inicjatorami sygnałów we włóknach ner-
wowych lub wiadomo�ciami dla mózgu. S� one za to analogiczne do macek i czółek. 
Funkcja mózgu zap�tlonego swoimi organami percepcyjnymi nie polega na deko-
dowaniu sygnałów ani na interpretacji wiadomo�ci czy akceptacji obrazów. Te stare 
analogie nie maj� wi�cej zastosowania. Funkcj� mózgu nie jest nawet organizacja
zmysłowych danych na wej�ciu czy przetwarzanie danych, zgodnie z now� termi-
nologi�. Systemy percepcyjne, wł�czaj�c o�rodki nerwowe na ró�nych poziomach 
organizacji mózgu, s� sposobami poszukiwania i wydobywania (seeking and extrac-
ting) informacji o �rodowisku z napływaj�cego ustrukturyzowanego szyku strumie-
nia otaczaj�cej energii (wyró�nienia Gibsona; Gibson, 1966, s. 5). 

Istotn� rol� w wyja�nianiu przez Gibsona zjawiska percepcji b�dzie musiała 
pełni	 kategoria specjalnie poj�tego percepcyjnego uczenia si�. Organizm wypo-
sa�ony w sprawnie działaj�cy układ percepcyjny nie b�dzie uczył si� organizo-
wa	 czy interpretowa	 surowe dane, ale b�dzie musiał posi��	 zdolno�	 wydo-
bywania informacji percepcyjnej z otoczenia. Jak zastrzega Gibson, percepcyjne 
uczenie si� jest czym� odmiennym od uczenia si� działania. 

Najistotniejsz� funkcj� w Gibsonowym percepcyjnym uczeniu si� odgrywaj�
trzy kategorie: szyku optycznego czy siatki �wiatła otoczenia (ustrukturyzowa-
nego strumienia �wietlnego)3, informacji zawartej w �wietle oraz afordancji. 
Dwie pierwsze zostan� pokrótce omówione poni�ej, trzecia za� w nast�pnym 
paragrafie. 

3 Gibson posługuje si� terminem „optic array” oraz „ambient optic array” (Gibson, 1986, np.  
s. 65-92). W literaturze polskiej dominuj� dwa przekłady: „ustrukturyzowany strumie� �wietlny” 
(Uchnast, 1994, s. 65) oraz „szyk optyczny” (Maruszewski, 2001, s. 70). Ze wzgl�du na subtelniej-
sze oddanie intencji Gibsona b�d� posługiwała si� przekładem pierwszym. 
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Ustrukturyzowany strumie� �wietlny charakteryzowany jest nast�puj�co: 

Ustrukturyzowanym strumieniem �wietlnym jest �wiatło skupiaj�ce si� na ka�dej 
pozycji w przezroczystym medium o�wietlonego �rodowiska, o ile ma ono inn� in-
tensywno�	 dla ró�nych kierunków. Ró�nice w strukturze widmowej mog� towarzy-
szy	 ró�nicy intensywno�ci. Mówi�c j�zykiem geometrii, jest to wi�zka promieni
skupiona punktowo, promieni maj�cych swoje �ródło w fakturze powierzchni oraz 
punkt b�d�cy w�złowym dla oka. […] Promienie mog� rozchodzi	 si� z punktu od-
bijaj�cego (lub o�wietlaj�cego) równie dobrze, jak zbiega	 si� w punkcie obserwa-
cji, jednak�e rozchodz�ca si� wi�zka �wiatła nie jest ustrukturyzowanym strumie-
niem �wietlnym. Istot� ustrukturyzowanego strumienia �wietlnego jest to, �e ma on 
wzór lub struktur�. Promienista wi�zka nie ma wzoru. [...] Ustrukturyzowany stru-
mie� �wietlny jest bod�cem potencjalnym. Jest równie� raczej bod�cem globalnym, 
ni� bod�cem punktowym (wyró�nienia Gibsona; Gibson, 1960/1982b, s. 63, 64). 

Jaka zatem jest ró�nica mi�dzy tak rozumianym strumieniem �wietlnym  
a obrazem siatkówkowym? Odpowiedzi na to pytanie mo�na poszuka	 w jednym 
ze spostrze�e� na temat percepcji w eksperymencie z lini� unaoczniaj�c� istnie-
nie �lepej plamki. Odpowiednia fiksacja oka na płaszczy�nie, na której widnieje 
linia przerwana w jednym miejscu, pozwala do�wiadczy	 „efektu wypełnienia”. 
Wówczas miejsce, w którym linia jest przerwana, zostaje „uzupełnione” przez 
mózg s�siaduj�cym obrazem. Efektu wypełnienia do�wiadczamy za ka�dym 
razem, gdy na cokolwiek spogl�damy. Pomimo istnienia sporego obszaru na 
siatkówce oka, który pozbawiony jest czopków i pr�cików, nikt z nas nie widzi 
dziur w polu wzrokowym. Interpretacja tego zjawiska odwołuj�ca si� do efektu 
wypełnienia jest dzi� bardzo popularna i wykorzystuje znane zjawiska dotycz�ce 
fizjologii widzenia, takie jak np. ruch sakkadowy. Gibson ma jednak inn� propo-
zycj�, według niego lepiej tłumacz�c� zjawisko jednolito�ci pola wzrokowego, 
pomimo istnienia �lepej plamki. Mianowicie zwraca on uwag� na to, jak du�ego 
potrzeba wysiłku (i specjalnie skonstruowanego eksperymentu), aby unaoczni	
istnienie luki w polu percepcyjnym wywołanej efektem �lepej plamki. W sytu-
acjach nieeksperymentalnych w ogóle nie postrzega si� nieci�gło�ci w polu 
wzrokowym. Gibson wysuwa zatem wniosek, �e cho	 obraz na siatkówce oka 
zawiera luk� w miejscu, w którym zlokalizowana jest �lepa plamka, to standar-
dowo funkcjonuj�cy zmysł wzroku nie wychwytuje jej. Mówi�c inaczej, scena 
wzrokowa dana w spostrze�eniu wzrokowym jest jednolita, podczas gdy ekspe-
rymentalnie stabilizowany obraz siatkówkowy nie jest jednolity (Gibson, 1966, 
s. 263). To wła�nie ustrukturyzowany strumie� �wietlny, a wi�c sposób, w jaki 
�wiatło z otoczenia, w którym przebywa organizm, pobudza siatkówk� oka, po-
woduje, �e problem �lepej plamki w ogóle nie pojawia si� poza warunkami eks-
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perymentalnymi. Odmiennie do obrazu siatkówkowego, który jest rozumiany 
jako momentalne pobudzenie receptorów siatkówkowych, pobudzenie wywołane 
działaniem ustrukturyzowanego strumienia �wietlnego ma charakter dyna-
miczny. Dynamika zawarta jest ju� w samym ustrukturyzowanym strumieniu 
�wietlnym, gdy� docieraj�ce do receptorów bod�ce nigdy nie pobudzaj� w da-
nym momencie w sposób jednolity całej siatkówki (tj. np. wszystkich lub wi�k-
szo�ci pr�cików): 

Jednak�e w optyce ekologicznej, jestem przekonany, promie� nie powinien by	
pojmowany jako snop �wiatła (beam of light), ani tak�e jako co�, co rozpływa si�  
w liniach geometrycznych, ale jako przej�cie mi�dzy jednym snopem a nast�pnym. 
Jest on miejscem zmiany w energii �wiatła w ustrukturyzowanym strumieniu.  
Rozpatrywany w dwóch wymiarach, ustrukturyzowany strumie� składałby si� nie  
z plam lub łat, ale z granic mi�dzy nimi (Gibson, 1960/1982b, s. 66). 

Gibson ostatecznie proponuje zatem nie tylko nowe wyja�nienie faktu radze-
nia sobie przez zmysł wzroku z mo�liwymi nast�pstwami wywołanymi istnie-
niem �lepej plamki, ale równie� nowe rozumienie natury �wiatła, na które re-
aguje percepcyjnie organizm. Nie jest to �wiatło korpuskularne, gdy� bombar-
dowanie cz�steczkami powierzchni siatkówki w ogóle nie daje jeszcze podstaw 
do percepcji. To raczej �wiatło optyki ekologicznej, tj. podstawa ci�głego, lecz 
zmieniaj�cego si� jednolicie a nie skokowo obrazu. Podstaw� t� jest ustruktury-
zowany strumie� �wietlny, czyli niezmiennik gwarantuj�cy stało�	 obrazu u po-
ruszaj�cego si� organizmu i zmiennych warunków otoczenia. Percypuj�cy pod-
miot nie spostrzega porcji energii �wietlnej, lecz tworz�cy pole fenomenalne, tj. 
scen� wzrokow�, iunctim.

Powstaje jednak dalsza kwestia relacji mi�dzy tak poj�tym ustrukturyzowa-
nym strumieniem �wietlnym a informacj� bod�cow�, tj. informacj� zawart�
w �wietle z otoczenia organizmu. Najkrócej rzecz ujmuj�c mo�na by powiedzie	, 
�e informacj� jest wzór zawarty w ustrukturyzowanym strumieniu czy siatce 
optycznej. Zastrzegaj�c, �e geometria ekologiczna nie do ko�ca pokrywa si�
z geometri� matematyczn�, Gibson wskazuje kilka takich wzorów (Gibson, 
1960/1982a, s. 56-59), które zostaj� tutaj tylko wyliczone: obecno�	 lub brak 
faktury, wzór lub forma faktury, faktura z zamkni�tym konturem, kształt i roz-
miar konturu jako takiego: forma abstrakcyjna, g�sto�	 faktury jako takiej, prze-
kształcenie (wzoru szyku lub jego cz��ci), własno�ci niezmienne (inwariantne).  

Ogólnie rzecz bior�c percepcyjne uczenie si� polega, jak to okre�la Gibson, 
na wychwytywaniu czy zbieraniu (pick up) wzorów intensywno�ci, cz�stotliwo-
�ci oraz separacji danej fenomenalnie obserwatorowi. Uczenie si� percepcyjne 
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„jest reguł� mówi�c�, �e wzory mog� nie�	 informacj�” (Gibson, 1966, s. 270). 
Koncepcja percepcyjnego uczenia si� przyjmowana przez Gibsona miała swoje 
bezpo�rednie �ródło w pracach �ony Gibsona, Eleonory Gibson (np. jej ksi��ka  
z 1969 r.). Opierała si� ona na idei ró�nicowania (differentation theory). Uczenie 
si� mo�e przebiega	 jawnie lub ukrycie i polega na detekcji wyró�nionych cech 
oraz abstrahowaniu ogólnych własno�ci zakładanych przez inwariant ustruktu-
rowanego strumienia �wietlnego. Co istotne, nie chodzi tu o przechowywanie 
obrazów lub ł�czenie si� ze sob� komórek nerwowych, ale o dostrajanie si� do 
informacji bod�cowej (Gibson, 1966, s. 271). Gibson porównuje percepcyjne 
uczenie si� do działania odbiornika radiowego. Ró�nica polega jednak na tym, �e 
organizm jest systemem samodostrajaj�cym si� (tam�e). W zwi�zku z tym, �e 
charakterystyka uczenia si� ma u Gibsona posta	 metaforyczn�, najlepiej przyto-
czy	 oryginalne, wymieniane przez niego okre�lenia tego procesu, np. pick up 
light information, differentiation theory, resonating of a system, tuning of a sys-
tem, self-tuning, system hunts stimulus information, system seeks and extracts 
information from ambient light.

Gibson pyta równie�: „Czym jest uczenie si� przez wgl�d (learning by in- 
sight)?” W odpowiedzi na to pytanie nie tylko pojawia si� niech�	 do idei 
uczenia si� przez asocjacj� wra�e� czy bod�ców, ale tak�e kolejne okre�lenie 
procesu nabywania wiedzy percepcyjnej. Gibson wspomina mianowicie o „za-
praszaj�cych” czy „wzywaj�cych” własno�ciach percypowanych obiektów (invi-
tation qualities of objects – Gibson, 1966, s. 274). W tym miejscu nasuwa si�
skojarzenie z Gibsonowym poj�ciem afordancji (affordance), eksploatowanym 
głównie na potrzeby dopiero rozwijanego przez niego, ekologicznego podej�cia 
do percepcji, w pełni dojrzałego w ksi��ce The ecological approach to visual 
perception. T� koncepcj� omawiam poni�ej. 

6. EKOLOGICZNA TEORIA PERCEPCJI 

Gibson, zastrzegaj�c, �e wła�ciwszym tytułem opracowania ekologicznego 
podej�cia do percepcji z 1950 roku byłoby sformułowanie: The visual perception 
of the world (Gibson, 1979, s. 207), wyraził istotne zało�enie swojego programu 
badawczego. Jest nim realizm bezpo�redni. Percepcja nie polega bowiem, jak 
starał si� ju� do ko�ca swojej pracy naukowej potwierdza	, na odtwarzaniu rze-
czywisto�ci na podstawie wra�e� czy reprezentacji umysłowych. Percepcja jest 
procesem bezpo�redniego ujmowania czy zbierania informacji o tym, jaka jest 
rzeczywisto�	. Takie podej�cie rodziło oczywi�cie wiele trudno�ci. Antyrepre-
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zentacjonizm jest stanowiskiem o wiele bardziej metodologicznie wymagaj�cym 
od reprezentacjonizmu. Nigdy te� zarówno w psychologii, jak te� w filozofii nie 
cieszył si� on wielkim uznaniem. 

Do jednej z trudno�ci realizmu bezpo�redniego, okre�lanego przez filozofów 
równie� realizmem naiwnym, nale�y obserwacja, �e w zale�no�ci od fizjologicz-
nego uposa�enia organizmu zmieniaj� si� jego zdolno�ci percepcyjne. Pró�no 
byłoby np. oczekiwa	 od mrówki wra�liwo�ci na szelest myszy w le�nej �ciółce 
– czego�, co nie sprawia najmniejszego problemu sowie. Za to sowa – w odró�-
nieniu od mrówki – nie potrafi pod��a	 �ladem chemicznym, pozostawionym 
jako wskazówka np. tego, gdzie znajduje si� pokarm. Pszczoły wychwytuj� ul-
trafioletow� cz��	 widma, niektóre ssaki widz� monochromatycznie, rekiny s�
wra�liwe na pole elektromagnetyczne generowane przez niektóre ryby itd. Przy-
kładów odmienno�ci wra�liwo�ci percepcyjnej w zale�no�ci od fizjologii mo�na 
by mno�y	 wiele. Kłopot, jaki z takimi faktami ma realista bezpo�redni, jest 
nast�puj�cy: skoro własno�ci obiektów percypowanych ró�ni� si� zale�nie od 
konstytucji samego systemu percepcyjnego, to jak mo�na utrzyma	 tez�, �e �wiat 
składa si� obiektywnie z przedmiotów maj�cych te własno�ci? �wiat widziany 
oczyma pszczoły wygl�da dalece odmiennie od �wiata percypowanego przez 
nietoperza. Które cechy obiektów stanowi� realne umeblowanie �wiata? 

Poj�cie afordancji, wprowadzone w Senses considered i rozwijane w dal-
szych publikacjach, głównie w The ecological approach, na�wietla mo�liw�
odpowied� Gibsona na zarzut sformułowany powy�ej. Gibson deklaruje, �e: 

Ten sam ustrukturyzowany strumie� bod�cowy napływaj�cy do oka zawsze b�dzie 
czynił dost�pnym (afforde) to samo do�wiadczenie percepcyjne, je�li dostarcza tej 
samej zmiennej informacji strukturalnej. Je�li równie� dostarcza ró�nych lub 
sprzecznych zmiennych informacji, b�dzie czynił dost�pnym ró�ne lub sprzeczne 
do�wiadczenia percepcyjne (wyró�nienie Gibsona; Gibson, 1966, s. 248). 

Dyskutowana tu zale�no�	 rozpatrywana jest przez Gibsona w kontek�cie 
problemu tzw. figur dwuznacznych oraz iluzji percepcyjnych. Odpowiedzi� na 
wyzwania stawiane przez zwi�zane z tym zjawiska jest spostrze�enie, �e tylko  
w �wietle dominuj�cego w psychologii behawiorystyczno-bod�cowego (w sensie 
prostego, stałego bod�ca) rozumienia percepcji pojawia si� tu jakakolwiek trud-
no�	. Z punktu widzenia podej�cia ekologicznego, gdzie dominuj�c� rol� od-
grywa zmienny, cało�ciowy czy wr�cz sytuacyjnie rozumiany bodziec, jako no-
�nik informacji, nie powstaj� �adne kontrowersje. Cho	 pobudzenie, np. w przy-
padku sze�cianu Neckera, jest to samo, to informacja w nim zawarta zmienia si�
w zale�no�ci od uwagi percepcyjnej i okoliczno�ci. Podobnie, mógłby argumen-
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towa	 Gibson, rzecz si� ma w przypadku zespołu zdolno�ci percepcyjnych 
rozmaitych organizmów. �wiat jest aktywn� mieszanin� np. fal d�wi�kowych  
o danych parametrach dla nietoperza i jest całkowicie głuchy dla d�d�ownicy. 
Nie znaczy to jednak, �e nie jest on wyposa�ony, by tak rzec, w informacje  
o tym, jak d�wi�ki odbijaj� si� od rozmaitych przedmiotów. Po prostu rzeczy-
wisto�	 i nisza ekologiczna zwierz�cia składaj� si� z afordancji: 

Wa�nym faktem odno�nie do afordancji �rodowiska jest to, �e s� one w pewnym 
sensie obiektywne, realne i fizyczne nie tak, jak warto�ci i znaczenia, które cz�sto 
wydaj� si� subiektywne, fenomenalne i mentalne. Jednak�e wła�ciwie afordancja nie 
jest ani własno�ci� obiektywn�, ani własno�ci� subiektywn� lub jest obiema, je�li 
wolicie. Afordancja przecina dychotomi� subiektywne–obiektywne i pomaga zro-
zumie	 jej nieadekwatno�	. Jest ona w równym stopniu faktem nale��cym do dzie-
dziny �rodowiska, jak i faktem z zakresu zachowania. Jest zarówno fizyczna, jak 
psychiczna, jednak zarazem �adn� z nich. Afordancja wskazuje oba kierunki: do 
�rodowiska i do obserwatora (Gibson, 1979, s. 129). 

Samo pochodzenie terminu afordancja, angielskiego słowa affordance, Gib-
son wyja�nia za� nast�puj�co: 

Wymy�liłem go. Rozumiem przez nie co�, co odnosi si� zarówno do �rodowiska, jak 
i do zwierz�cia w taki sposób, na jaki �aden istniej�cy termin nie wskazuje. Zakłada 
komplementarno�	 zwierz�cia i �rodowiska (tam�e, s. 127). 

Pocz�tkowe wra�enie, �e Gibson – wbrew swoim wcze�niejszym deklara-
cjom – zajmuje de facto stanowisko antyrealistyczne, rozpływa si�, gdy 
uwzgl�dnimy ostatnie zdanie powy�szego cytatu. Pozwala ono zrozumie	, co 
Gibson miał na my�li twierdz�c, �e poj�cie afordancji odnosi si� zarówno do 
własno�ci obiektywnych, jak i subiektywnych �rodowiska, albo do �adnych  
z nich. Przy klasycznej nomenklaturze trzeba by bowiem twierdzi	, �e odnosi si�
zarówno do obiektów �wiata zewn�trznego, jak i do dyspozycji i zdolno�ci orga-
nizmu w nim �yj�cego. Rezygnuj�c jednak z tej przestarzałej, zdaniem Gibsona, 
terminologii na rzecz idei komplementarno�ci �rodowiska i organizmu (przed-
miotu i podmiotu), dychotomia obiektywne–subiektywne traci racj� bytu. 

Afordancja jest tak� własno�ci� przedmiotów w �rodowisku danym percep-
cyjnie, która dostarczaj�c sposobno�ci do działania obserwatorowi, jest zgodna  
z jego ekologicznymi potrzebami. Do afordancji Gibson zaliczał: powierzchni�
podpieraj�c� inn�; powierzchni�, po której mo�na chodzi	; wertykaln� sztywn�
powierzchni� stanowi�c� przeszkod�; luk� mi�dzy przeszkodami; uskok, z któ-
rego mo�na spa�	; powierzchni�, od której mo�na si� odbi	; powierzchni�



„NOWA PSYCHOLOGIA” J. J. GIBSONA 51

umo�liwiaj�c� si�gni�cie czego�, co jest ponad obserwatorem; powierzchni� do 
wspinania si�; co�, co nadaje si� na schronienie; zakrywaj�ce si� powierzchnie; 
miejsce, w którym mo�na co� ukry	; miejsce, na którym mo�na co� zawiesi	; 
co�, co mo�na zerwa	 (obiekt przyczepiony do czego� stałego); patyk; gał��; 
przedmiot, którym mo�na rzuci	; przedmiot, którym mo�na uderzy	; przedmiot, 
którym mo�na ukłu	; przedmiot, którym mo�na d�gn�	; przedmiot, którym 
mo�na co� przepcha	; przedmiot, który mo�na toczy	; przedmiot, którym mo�na 
co� zwi�za	; substancj�, któr� mo�na si� oczy�ci	; substancj�, któr� mo�na mo-
delowa	; substancj�, któr� mo�na zaspokoi	 głód; substancj�, któr� mo�na si�
lub kogo� otru	; ogie�, którym mo�na si� oparzy	, ale którym tak�e mo�na si�
ogrza	; w��a, który mo�e uk�si	; mo�liwe zwalenie masywu skalnego itd. Gib-
son dzieli te i wiele innych przykładowych affordancji na pi�	 grup: (1) po-
wierzchnie i ich kompozycje zrelatywizowane do postury i ruchu obserwatora 
(np. �cie�ka), (2) powierzchnie wyeksponowane lub zakryte (np. nora), (3) 
przedmioty daj�ce sposobno�	 do manipulowania lub podobnych aktywno�ci 
(np. patyk), (4) substancje z afordancjami (np. jedzenie); (5) afordancje nios�ce 
korzy�	 lub strat� (np. woda) (Gibson, 1971). 

Podsumowuj�c, ekologiczne podej�cie do percepcji zainicjowane w Sesnes 
considered i uzupełnione szczegółowym opracowaniem kategorii afordancji  
w ksi��ce The eccological approach oraz innych licznych publikacjach Gibsona 
sprowadza si� do kilku fundamentalnych tez. Po pierwsze, informacja percep-
cyjna zawarta w szyku optycznym (d�wi�kowym itd.) niesie ze sob� znaczenia 
(podstawa do rozpoznawania afordancji). Po drugie, znaczenia te w sposób natu-
ralny odzwierciedlaj� niezale�ne od organizmu własno�ci �rodowiska (nawet  
w przypadku figur dwuznacznych i iluzji). Po trzecie, tylko gotowo�	 do aktyw-
nego, tj. opartego na uwadze percepcyjnej i percepcyjnym uczeniu si�, kontaktu 
z rzeczywisto�ci� prowadzi do percepcji weredycznej. Zatem ksi��ka z 1979 
roku nie prezentuje jakich� znacz�cych modyfikacji stanowiska z 1966 roku.  
Z cał� pewno�ci� klaryfikuje je jednak i pokazuje, na czym dokładnie polega 
jego przydatno�	 dla psychologii.  

7. ZAKO
CZENIE:  
DLACZEGO TEORIA EKOLOGICZNA  

NIE JEST ROZWIJANA WSPÓŁCZE�NIE? 

Sugestia zawarta w tym pytaniu nie jest wła�ciwie prawdziwa. Teoria ekolo-
giczna jest obecna w filozoficznych próbach ustalenia tre�ci do�wiadczenia per-
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cepcyjnego. Nurt wi�zany z enaktywnym podej�ciem do percepcji (od ang. 
enactive), którego najpr��niejszym przedstawicielem w�ród filozofów jest Alva 
Noë, wprost inicjowany jest osi�gni�ciami Gibsona (Noë, 2004). 

Twierdz�c, �e ekologiczne rozumienie percepcji nie jest rozwijane współcze�-
nie, mam na my�li raczej jednak tradycj� psychologiczn�. Trudno jest znale�	
kontynuatorów my�li Gibsona, cho	 oczywi�cie wiele jest zdawkowych nawi�-
za� do poszczególnych idei jego autorstwa. Przyczyny takiego stanu rzeczy 
mo�na upatrywa	 m.in. w niepopularno�ci antyreprezentacjonistycznego nasta-
wienia teorii ekologicznej. Po wtóre, współczesna fascynacja kognitywistyk�
tak�e nie słu�y recepcji antyobliczeniowego podej�cia do procesów percepcyj-
nych, któremu Gibson zdawał si� hołdowa	4.

Z pewno�ci� nale�y mie	 �wiadomo�	 trudno�ci zwi�zanych z ekologiczn�
teori� percepcji w kształcie, jaki nadał jej Gibson. Nie nale�y jednak zapomina	, 
�e wiele niepopularnych idei z czasem zyskuje na warto�ci, tym bardziej �e 
ukryte przed krytyk� nie wypalaj� si� tak szybko, jak ich modne „konkurentki”5.
∗
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PERCEPTION WITHOUT SENSATIONS. 
THE “NEW PSYCHOLOGY” OF J. J. GIBSON 

S u m m a r y

The paper discusses the development of the new – in 1950-1980 – approach to the visual perception 
proposed by the American psychologist James J. Gibson.  He is known from his skepticism about 
the category of sensation that emerged within the context of idealistic philosophy, and from his 
ecological theory of perception, wherein the boundary between the subject and environment is 
obliterated. However, it is not always noticed that while referring to the Gestalt psychology he 
formulated a lot of original ideas. His detailed analysis of the ecosystem concept makes him more 
akin to the Gestalt theorists, despite the fact that his criticism of the Gestalt category seems to 
suggest the very opposite. 

Key words: James J. Gibson, perception, ecological theory of perception, gestalt psychology, motor 
theory of perception, control of action, living retinal image, the senses as perceptual systems, optic 
array, perceptual invariants.


