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PERCEPCJA BEZ WRAZEN ZMYSELOWYCH.
,NOWA PSYCHOLOGIA” J. J. GIBSONA

Artykul stanowi omdéwienie faz rozwoju nowego, w latach 1950-1980, podejscia do zagadnienia
percepcji wzrokowej, ktore zaproponowal amerykanski psycholog James J. Gibson. Odnoszacy si¢
z duzym sceptycyzmem do wyrostej na gruncie filozofii idealistycznej kategorii wrazenia zmysto-
wego, Gibson znany jest ze swojej ekologicznej teorii percepcji, w ktdrej zaciera si¢ granica
miedzy podmiotem i srodowiskiem. Nie wszyscy jednak zdaja sobie sprawe z tego, ze nawiazujac
do podstawowych zatozen psychologii postaci, sformutowat on wiele idei, ktore sa w stosunku do
niej nowatorskie, a przeprowadzona przez niego drobiazgowa analiza pojgcia ekosystemu bardziej
zbliza go do postaciowcow, niz wymierzona w kategori¢ Gestalt krytyka go od nich oddala.

Slowa kluczowe: James J. Gibson, percepcja, ekologiczna teoria percepcji, psychologia postaci,
motoryczna teoria percepcji, kontrola dziatania, zywy obraz siatkowkowy, zmysty jako systemy
percepcyjne, ustrukturowany strumien swietlny, niezmienniki percepcyjne.

James J. Gibson (1904-1979), amerykanski psycholog, znacznie wptynat na
bieg mysli psychologicznej, niemniej wydaje sig, ze dzi§ jego miejsce nieocze-
kiwanie znalazlo si¢ w skrytej w cieniu emporze, w przeciwienstwie do ciesza-
cych si¢ ogromna popularnoscia przedstawicieli uje¢, ktore stanowity przedmiot
jego krytyki. Pomimo Ze obecnie nie ma chyba psychologa zainteresowanego
zagadnieniem percepcji, ktory nie odwotywalby si¢ przy tej czy innej okazji do
badan Gibsona, koncepcja, ktdra zaproponowal, a takze jego nowatorskie pode;j-
scie do psychologii jako takiej bywaja lekcewazone i nader czgsto btednie inter-
pretowane (por. Reed, 1988, s. 220-221 oraz Dodwell, 2002, s. 27). Proponuj¢
odtworzy¢ droge, ktora rozwijata si¢ koncepcja percepcji oparta na badaniach
empirycznych prowadzonych przez Gibsona, nastgpnie przeanalizuj¢ ujecie per-
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cepcji przedstawione w publikacjach poprzedzajacych koniec lat pigédziesiatych,
gtéwnie The perception of the visual word z 1950 roku oraz kolejno ujecie z The
senses considered as perceptual systems z 1959 oraz z The ecological approach
to visual perception z 1979 roku. Na koniec sprobuj¢ sformutowaé odpowiedz na
pytanie, dlaczego ekologiczna teoria percepcji nie zdominowata wspotczesnej
psychologii.

1. KSZTALTOWANIE SIE POGLADOW GIBSONA
NA PSYCHOLOGIE

Empiryczne badania nad uwaga i percepcja, ktérym hotdowat Gibson, kie-
rowaly jego namyst nad natura zmystéw wieloma $ciezkami. Droga ta zaczyna
si¢ od sformutowania teorii motorycznej i jest kontynuowana poprzez teori¢ per-
cepcji — rozumianej jako kontrola dziatania do teorii zywego obrazu siatkowko-
wego 1 dalej od teorii zmystéw rozumianych jako systemy percepcyjne az po
ekologiczne ujecie percepcji. Chronologia ksztattowania si¢ pogladow Gibsona
zostata ujeta w tabeli 1, cho¢ trzeba mie¢ na uwadze, iz ma ona charakter
uproszczony i uogolniony.

Istota wszystkich tych réznorodnych zapatrywan Gibsona na natur¢ percepcji
jest przekonanie, ze psychologia wymaga rewitalizacji, by mogta podota¢ wy-
zwaniom naplywajacym ze strony podejscia eksperymentalnego. Co to doktadnie
oznacza, mamy nadziej¢ wyjasni¢ w niniejszym opracowaniu.

Tabela 1.
Koniec lat Lata Lata Lata Lata
dwudziestych trzydzieste czterdzieste sze$cdziesiate siedemdziesiate
Teoria Teoria Teoria
Teoria percepcji jako Fvweeo obrazu SVStemow Teoria
motoryczna kontroli y“{( 8 K Y veh ekologiczna
dziatania siatkdowkowego percepcyjnyc
,,Proste bodzce” »Sytuacja Zmienna bodz- Zmysty jako sy- | Bezpo$redniosé,

zZwiazane z ru-
chem, dotykiem

bodzcowa”, tj.
bodziec cato-

cel percepcji

cowa w miejsce
statego, ,,fotogra-

stemy wychwy-
tujace informacje

dynamizm, zalez-
no$¢ od otoczenia

i widzeniem Sciowy w miej- |ficznego” obrazu |na temat szyku pobudzenia poje¢-
sce ,,prostego siatkdowkowego percepcyjnego tego generalnie
bodzca” Z otaczajacego (lub od kontekstu)

Swiatla
Dziatanie jako
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Punktem wyjscia, pozwalajacym zrozumie¢ przyczyneg przeksztalcen, jakim
podlegaly poglady Gibsona, jest odtworzenie tla ideologicznego towarzyszacego
jego naukowemu rozwojowi. Mtody Gibson, podejmujac w roku 1922 studia
w Princeton University, zaczynal od filozofii. Filozoficznymi mentorami Gib-
sona byli przedstawiciele tzw. nowego realizmu. Szkota ta nawiazywala do silnej
w drugiej potowie XIX wieku w filozofii amerykanskiej tendencji do zwalczania
wszelkich postaci idealizmu. W odréznieniu jednak od dziewigtnastowiecznej
popularnosci szkockiej szkoty zdrowego rozsadku, nowy realizm byt bardziej
naukowy. Argumenty przeciwko wigzaniu percepcji i §wiadomosci z dostgpem
wylacznie do wilasnych standw umystowych, a nie obiektywnie istniejacego
$wiata, formutowano teraz nie na gruncie zdroworozsadkowej intuicji, ale
w oparciu o naukowe osiagniecia K. Darwina i A. Einsteina oraz B. Russella
i A. Whiteheada. W Princeton Gibson miat okazj¢ trafi¢ na goracego zwolennika
tej nowej tendencji — Edwina Spauldinga. Za jego sprawa miody Gibby (jak na-
zywano wowczas Gibsona) miat okazje pozna¢ historie nauki oraz przekonaé sig
0 mozliwosci stosowania badan empirycznych do problemu relacji stanow psy-
chicznych do ciata czy zagadnienia dotyczacego mowy i jezyka generalnie ro-
zumianych. Gdy w 1920 roku zawigzatl si¢ wydziat psychologii w Princeton
University, nawiazano wspotprace, dzigki H. C. Warrenowi, m.in. z dwoma wy-
bitnymi psychologami: Herbertem S. Langfeldem oraz Leonardem Carmicha-
elem. Gibson szczegolnie cenit Langfelda za jego praktyke u Carla Stumpfa oraz
za psychologie postaci (por. Reed, 1988, s. 18-20). W 1926 roku Langfeld zapro-
sit do wspoélpracy swojego kolege z Harvard University — Edwina B. Holta, zna-
nego przedstawiciela szkoty nowych realistdw, rozumianej jako kontynuacja
pragmatyzmu W. Jamesa w polaczeniu z ideami radykalnego empiryzmu (tamze,
s. 20). W wyniku licznych naukowych spotkan i oddziatywan tak wybitnych
postaci psychologii, jak E. B. Titchener, K. Koffka, Holt czy W. Kéhler, Gibson
zainteresowat si¢ psychologia na tyle mocno, ze w wieku 21 lat zapisat si¢ na
kurs z psychologii eksperymentalnej u Langfelda. Langfeld, rozpoznawszy
w Gibsonie i jeszcze dwoch innych zdolnych studentach material na przysztych
naukowcow, zaproponowat im studia doktoranckie, potaczone z praca w labora-
toriach pierwszego w Stanach Zjednoczonych budynku przeznaczonego wytacz-
nie do uprawiania psychologii eksperymentalnej, jakim byt powolany przez psy-
chologéw z Princeton University Eno Hall.

Propozycja Gibsona, cho¢ bardzo konkretna, bo dotyczaca przede wszystkim
percepcji wzrokowej, swdj symboliczny poczatek moze mie¢ w pytaniu, ktére
w 1930 roku zadal mu Koffka: ,Dlaczego swiat widziany wyglada tak, jak
wyglada?” (Reed, 1988, s. 21). Wszelkie dalsze proby sformutowania teorii per-
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cepcji wydaja si¢ proba odpowiedzi na to pytanie. Gibson nigdy bowiem nie
koncentrowal si¢ na jakim$ jednym aspekcie percepcji — uwadze percepcyjnej,
doswiadczeniu percepcyjnym, fenomenologii percepcji czy psychofizyce, ale 1a-
czyl wyjasnienia wszystkich tych czynnikdéw w generalne ujgcie zjawiska, pro-
cesu i1 przedmiotu percepcji. To globalne ujecie natury percepcji, w potaczeniu
z realizmem, ktérym nasiaknat podczas studiow filozoficznych, nie pozwolito
mu poprzesta¢ na uprawianiu psychologii ,,jednego ducha”, tj. ducha konstruk-
tywizmu, teorii uczenia si¢, behawioryzmu czy metody psychofizyki. Raczej sta-
rat sie laczy¢ wszystkie te idee, upatrujac sukcesu psychologii w probie zespo-
lenia ze soba zdolnosci podmiotu z wymaganiami Srodowiska. Badania, ktore
miat okazj¢ prowadzi¢ w czasie Il wojny $§wiatowej na pilotach i kandydatach na
pilotéw Air Force armii USA, utwierdzity go w przypuszczeniach, ze to psycho-
logowie postaci maja wigcej racji w sporze o natur¢ doswiadczenia wzrokowego
niz behawiorysci. Liczne obserwacje zachowan Zzolnierzy postugujacych sig
urzadzeniami sterujgco-nawigacyjnymi samolotu lub rozwiazujacych zadania
w warunkach sztucznych §wiadczyly o tym, Zze percepcja nie jest po prostu odpo-
wiedzia na pobudzenie receptorow. Wiele wskazywato na to, ze stanowi ona
raczej wynik zlozonej procedury stawiania hipotezy odnosnie do tego, czego
w ogoéle dotyczy zadanie czy problem oraz wielu innych zastosowan wiedzy
1 umiejgtnosci rozpoznawania sytuacji problemowej jako catosci. Stad — mozna
powiedzie¢ — blizej juz byto Gibsonowi do Kohlera niz Holta. Pamigtajac bo-
wiem jeden z eksperymentow Kohlera z uczeniem si¢ rozpoznawania ciemniej-
szego odcienia szaroSci przez golebie, trudno powrodci¢ na dobre do modelu
behawiorystycznego percepcji. Reakcja golebi, nauczonych wskazywania za po-
moca dziobnigcia na ciemniejsza sposrod dwoch szarych kart, byta wzmacniana
za pomocg nagrody w postaci ziarna. Jakiez byto zdziwienie (i zapewne rados¢)
psychologow postaci, gdy okazalo sig, ze jesli pokazywano gotgbiom ,,wlasciwa
karte” oraz nowa ciemniejsza od niej, w wigkszosci przypadkéw wybieraty one
ciemniejsza. Thumaczono to, opierajac si¢ na zatozeniach psychologii postaci, ze
golebie nie nauczyly si¢ — jak by to powiedzieli behawiorysci —wiazania bodz-
cow z odpowiednio wzmocniong reakcja, ale raczej nauczyly si¢ rozwigzywac
uprzednio hipotetycznie skonstruowany problem. Nieco humorystycznie mozna
powiedzie¢, ze w gotebiej glowie powstala mniej wigcej taka hipoteza: ,, Trzeba
zawsze wybiera¢ ciemniejszy kolor, a nie po prostu bezmys$lnie dziobaé tg
okreslona karte, za ktora dostaje si¢ nagrode”.

Tym, co Gibson szczegdlnie cenit w podejsciu psychologow postaci, byto
podkreslanie aktywnego udziatu podmiotu w percepcji oraz rdwnie waznej roli
czynnikow srodowiskowych w ksztattowaniu si¢ do§wiadczenia percepcyjnego.
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I cho¢ klasycznie uprawiana psychologia postaci nie zyskala jego catkowitej
aprobaty, to przysztos¢ psychologii widzial on w badaniu zachowan organizméw
zanurzonych w $rodowisku, a zatem tworzacych cato$¢ z otoczeniem. Mozna
powiedzie¢, ze do rozwazan na temat percepcji w miejsce ,,modelu catosci jako
symbolicznej figury”, zaproponowanego przez ,,postaciowcow”, Gibson wpro-
wadzit ,,model catosci naturalnej jako ekosystemu” (Uchnast, 1994, s. 35, 38).
Oznaczalo to wykorzystanie psychologicznej kategorii wymiaru jako czynnika
konstytutywnego dla wytworzenia si¢ catosci. I choé takie rozumienie wymiaru
zostalo wprowadzone przez A. Angyala na poczatku lat czterdziestych, to Gib-
son juz w roku 1937 pisal o tym, ze w percepcji nie jest wazna rejestracja po-
szczegblnych wrazen, nawet jesli miataby ona prowadzi¢ do uchwycenia catosci
w sensie, o jakim mowili psychologowie postaci (Gibson, Radner, 1937). Przede
wszystkim percepcja polegala, jego zdaniem, na rozpoznawaniu ,,jednostki wy-
miardw zmiennosci sensorycznych doswiadczen” (Uchnast, 1994, s. 42-43).
Warto takze doda¢, ze sama obecnos¢ okreslonych wtasnosci wymiaréw zmien-
nosci do$wiadczenia miala tu charakter obiektywny, zewngtrzny w stosunku do
podmiotu percepcji, cho¢ zalezny od jego aktywnosci w swiecie (tamze).

Podsumowujac, mozna wysunaé¢ wniosek, ze dzigki twoérczemu wykorzysta-
niu podstaw psychologii postaci Gibson mogl wprowadzi¢ na grunt teorii per-
cepcji bliska mu, filozoficzna doktryng realizmu.

2. MOTORYCZNA TEORIA PERCEPCII

E. B. Holt — znany ze swojego radykalnego empiryzmu w podejsciu do psy-
chologii percepcji — percepcj¢ wyjasnial w oparciu o to, co mozna nazwac¢ mo-
delem motorycznym czy ruchowym. Model ten znajduje swdj poczatek w filo-
zoficznych teoriach percepcji wzrokowej pochodzacych od Descartesa i Berke-
leya. Descartes zaktadal, ze doswiadczenie wzrokowe stanowi efekt pobudzen
siatkdwki oka przez bodzce pochodzace z przedmiotow w otoczeniu organizmu,
dzigki zaleznosci, jaka zachodzi migdzy ruchem ciala a dostosowywaniem so-
czewki oka do postrzegania glebi. Podobnie Berkeley wiazal percepcje wzro-
kowa w sposob nieodlaczny z percepcja dotykowa, a zatem z ruchem. Tutaj ruch
towarzyszacy dotykowi dostarczat integralnych dla percepcji wzrokowej infor-
macji na temat przedmiotow z otoczenia.

Gibson, pozostajacy w swojej wczesnej mtodoscei, tj. jeszcze w latach dwu-
dziestych, pod wptywem pogladéw Holta, nie tylko przyjmowal ten empiry-
styczno-motoryczny sposob rozumienia percepcji, ale réwniez dostrzegat wiele
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zalet plynacych z faktu postugiwania si¢ przez Holta kategorig $wiadomosci
(awareness). Jak wiadomo, Holt byt behawiorysta. Nie przeszkodzito mu to jed-
nak w gloszeniu potrzeby uzupekienia podejscia behawiorystycznego do per-
cepcji o fenomen $wiadomosci. Niestety, jak na behawiorystg przystato, pojmo-
wat on tres¢ swiadomosci jako nic innego ponad przedmiot, na ktdry organizm
w pewien sposob reaguje. Pod wplywem dyskusji, ktorg z takim podej$ciem
Holta podjal Langfeld, Gibson zaczat sktania¢ si¢ ku racjom przedstawianym
przez Langfelda. Teoria motoryczna percepcji jest zgodna z danymi empirycz-
nymi, niemniej tres¢ aktow Swiadomosci zawiera istotny komponent, ktorego nie
da si¢ poming¢. Komponentem tym jest subiektywny charakter $wiadomych
przezy¢. Warto podkresli¢, ze cho¢ Gibson nie zrezygnowatl z badania subiek-
tywnych jakosci przezy¢ percepcyjnych, to wiasciwie do samego konca pozostat
wierny Holtianskiej idei upatrywania w $wiadomosci zintegrowanego dostoso-
wywania reakcji obserwatora do pobudzen ptynacych ze Srodowiska (Reed,
1988, s. 69).

W nieopublikowanym eseju pt. The characteristics of vertebrate behavior,
napisanym w 1928 roku prawdopodobnie jako recenzja seminaryjna w czasie
studiow, Gibson, odwotujac si¢ do kategorii systemow dziatania wiasciwych
organizmom ze wzgledu na ich przynalezno$¢ taksonomiczng, stawia tezg, ze
zachowanie pozostaje w nieprzypadkowej relacji do anatomii oraz struktury neu-
ronowej organizmu. Istotne pozostaje jednak samo rozumienie systemu dziala-
nia, na ktorym opiera si¢ argumentacja Gibsona, na rzecz tej ,fizjologicznej”
koncepcji zachowania. Struktura, o ktorej wspomina Gibson, jest tym, co ,,spra-
wia, ze ptak jest raczej podobny do insekta, zas ten drugi do nietoperza” (cyt. za:
Reed, 1988, s. 70). Innymi stowy, Gibson ma na mysli funkcjonalne rozumienie
struktury realizujacej zachowanie. Do konca swojej dziatalnosci akademickiej
pozostaje zreszta wierny funkcjonalnej taksonomii zachowania.

Prowadzac badania nad wptywem warunkowania na tzw. nastgpstwo nega-
tywne (negative aftereffect), Gibson wykazat, jak juz wcze$niej to zasygnalizo-
wano, ze funkcjonalnie rozumiane zachowanie stanowi efekt reakcji nie na poje-
dyncze bodzce, ale powinno si¢ raczej mowi¢ o tym, co za E. G. Boringiem za-
czal nazywaé wymiarami czy zasi¢giem doswiadczenia (dimensions of expe-
rience). Wymiar doswiadczenia skorelowany jest z polem pobudzenia, ale nie na
zasadzie odpowiedniosci jedno-jednoznacznej (Reed, 1988, s. 71). Pojedyncze
pobudzenie moze nie skutkowac¢ reakcjg. To, co Gibson rozumie przez wymiar
pobudzenia, tj. np. krzywizna plaszczyzny lub jej pochylos¢, koresponduje z wy-
miarem do$wiadczenia, tj. reakcji. Takie spojrzenie na zachowanie sktonito
Gibsona do zarzucenia motorycznej koncepcji swiadomosci. Skoro odpowiedzi
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organizmu na $rodowisko nie przebiegaja zgodnie ze schematem pobudzenie—
—reakcja, ale podporzadkowane sa raczej zasadzie pole pobudzenia—wymiar do-
$wiadczenia, to percypowana rzeczywisto$¢ jawi si¢ bardziej jako czion relacji
elastycznego uczenia sig, tj. jako zmienna sytuacja organizmu, niz odpowiedz
motoryczna. Stad natomiast jest juz bardzo blisko do wyjasniania percepcji
w kategoriach mechanizmu kontroli dziatania.

3. TEORIA PERCEPCIJI
JAKO KONTROLI DZIAL ANIA

Motoryczna teoria dostarczata stosunkowo niewyrafinowanego modelu per-
cepcji. W $wietle obserwacji, Zze relacja bodziec—reakcja ma o wiele bardziej
skomplikowany charakter, niz zaktada to behawioryzm, Gibson przesunal swoje
zainteresowania w kierunku czynnikéw percepcyjnych bioracych udziat w po-
dejmowaniu decyzji o dzialaniu w okreslonych warunkach. Tak zaczetla sig¢ ro-
dzi¢ teoria percepcji pojmowanej w kategoriach kontroli dziatania. Aby dobrze
zrozumie¢ sedno percepcyjnej kategorii kontroli dzialania, warto przytoczyc
wynik dwoch eksperymentéw zapoczatkowanych przez Gibsona w latach trzy-
dziestych Jeden z nich nazwijmy eksperymentem z przeniesienia doswiadczenia,
drugi za$ eksperymentem z aktywnego przemieszczania si¢.

Pierwszy stanowi wersje eksperymentu z nastgpstwa negatywnego. W ekspe-
rymencie tym badany poddawany byl stymulacji elektrycznej prawej rgki. Po
wytworzeniu odruchu cofania prawej reki na dany sygnatl kojarzony z bodzcem
elektrycznym zamieniano rgce. Jednak, co istotne, lewa rgka nie byta poddawana
bodzcowi elektrycznemu. Jak konkluduje Gibson, mimo wszystko u znacznej
czgsci badanych doszto do przeniesienia negatywnego doswiadczenia na reke
lewa, tj. reakcjom na sygnat kojarzony z bodZzcem elektrycznym towarzyszyt
skurcz migsni i odruch wycofywania reki nie poddanej wezesniej warunkowaniu.
Eksperymentu nie mozna wyjasni¢ w oparciu 0 motoryczng teori¢ percepcji.
W sposob bez mata oczywisty badani reagowali na co$, co — za pragmatysta
J. Deweyem — mozna nazwaé sytuacjg problemowa, a nie na same bodzce
warunkujace.

Nie sposdb rowniez na podstawie teorii behawiorystycznej wyjasni¢ wynik
innego badania. Gdy podczas Il wojny $§wiatowej Gibson przygotowywal test
filmowy dla potencjalnych pilotow jednostki Air Force Stanow Zjednoczonych,
natknat si¢ na zjawisko, ktore mozna na potrzeby niniejszego opracowania na-
zwaé¢ fenomenem aktywnego przemieszczania si¢. Na fenomen ten skltada sig¢
kilka czynnikow:
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(a) Rola linii horyzontu w szacowaniu orientacji;

(b) ,,Sledzenie” statych wzorcow zmiennosci (realizowane poprzez wymu-
szone ,,zatracenie siebie” (lost myself) w celu poprawnego zlokalizowania poto-
zenia);

(c) rola wskazowek wzrokowych w prawidlowym rozwiazywaniu proble-
mow.

Gibson zauwazyl mianowicie, ze w czasie lotu lub jego symulacji absolutnie
niezastgpowalng informacja, pozwalajaca oszacowac polozenie samolotu i tym
samym odnalezienie lub odtworzenie danego odcinka drogi, okazala si¢ obec-
no$¢ linii horyzontu. Gibson przeprowadzit seri¢ badan dotyczacych tego, jak
w warunkach niestandardowych percypowana jest linia horyzontu oraz czy za-
chodzi tu jakakolwiek zaleznos$¢ dotyczaca nastgpstwa negatywnego. Ostatecznie
sktaniat si¢ ku wnioskowi, ze widziana dal zawiera dwie cechy. Pierwsza z nich
jest co$, co mozna okresli¢ jako stato$¢ katowa linii horyzontu. Chodzi o to, Ze
niezaleznie od wykonywanych manewrdéw czy dystraktorow, piloci zawsze spo-
strzegali horyzont jako lini¢ stala, niezmieniajaca swojego kata nachylenia po
zadnej ze stron. Nawet jesli linia horyzontu zmieniata swoje potozenie, piloci
mieli wrazenie, Ze to oni sami ulegajg odchyleniu od horyzontu (por. rys. 1).

G-\

X’

=7

Rys. 1

Druga cecha percypowanej wzrokowo dali jest jej stata wysoko$é, tzn. piloci
zawsze postrzegali lini¢ horyzontu jako znajdujacg si¢ na wysokosci oczu (por.
rys. 2). Nawet jesli horyzont unosit si¢ lub opadal, doznawali oni uczucia, jakby
wznosili si¢ lub opadali, a nie uczucia, ze to linia horyzontu si¢ przemieszcza.
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Rys. 2

Zdaniem Gibsona widziana dal zawiera ,,implicytny horyzont”. Nie jest to
jednak jaki$ urojony, subiektywny zwid, ale cos, co ,,jest doznawane przez od-
niesienie do tych absolutnych standardow horyzontu” (wyrdéznienie Gibsona —
cyt. za: Reed, 1988, s. 78).

Z kolei eksperymenty przygotowane w oparciu o specjalnic opracowane
przez Gibsona filmy szkoleniowe, przedstawiajace rozmaicie pod wzgledem
faktury uksztaltowang powierzchni¢ ziemi widziang przez luk bombowy samo-
lotu dowodzity, ze dopiero po ,,zatraceniu siebie”, jak to Gibson okreslat, piloci
byli w stanie prawidlowo odtwarza¢ tras¢ przemieszczajacego si¢ samolotu.
Przez zatracenie siebie rozumial on skoncentrowanie uwagi na percepcyjnym
$ledzeniu orientacji przy rezygnacji z konstruowania umystowej mapy, tj. przy
rezygnacji z planowego zapamigtywania na podstawie réznych skojarzen se-
mantycznych (Gibson, 1947, s. 75 n.). Podobnie korzystanie z tzw. wskazowek
wzrokowych (visual cues) 1 opieranie si¢ na $ledzeniu statego wzorca zmiennosci
(constant pattern of variation) dawalo wysmienite efekty. Do wskazdwek
wzrokowych Gibson zaliczat jednakze inne czynniki niz to si¢ przyjg¢to w psy-
chologii percepcji, gdzie pojgcie wskazowki jest stosowane zamiennie z pojg-
ciem bodzca. W jego uzyciu stowo to odnosito si¢ do kontrolowalnej zmienne;j
bodzcowej (controllable variable of stimulation), ktora zastgpowala klasyczne
pojecie stalej wartosci bodzcowej. Ta ostatnia w $wietle badan okazata si¢, jego
zdaniem, catkowicie bezuzyteczna w sprawnej percepcji wzrokowejl. Zastgpujac
pojecie wymiaru do$wiadczenia pojeciem gradientu (siatkéwkowego gradientu

' Jak podkresla Reed (1988, s. 82), btednie przypisuje si¢ Gibsonowi wprowadzenie w miejsce
koncepcji kontrolowalnej zmiennej bodzcowej nowej wersji starej teorii wskazowek obrazowych
jednoocznych, jak to np. interpretowat Rock (1985).
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faktury i siatkdwkowego gradientu ruchu oraz predkos$ci), przestat poszukiwac
wymiarow zmiennosci w pobudzeniach, czyli przepisu na odczytywanie potoze-
nia z samych wskazowek, ale skoncentrowat uwage na wymiarach zmystowego
kontinuum sktadajacego si¢ na odlegtos¢. Mowa zatem teraz raczej o sytuacji
percepcyjnej niz o ztozonych bodzcach percepcyjnych. Sytuacja percepcyjna jest
pewng caloscia, wzrokowym $wiatem, jak to okreslat Gibson, a nie wzrokowymi
danymi czy wrazeniami.

Swiat wzrokowy to kategoria centralna w ksiazce Gibsona z 1950 roku pt.
The perception of the visual world. Opisanymi tam elementami konstytuujacymi
$wiat wzrokowy sa: (1) gradient predkosci, czyli stanowiacy wypadkowa gra-
dientu horyzontu i punktu wiasnej lokalizacji; (2) rozchodzace si¢ promieniscie
linie z centrum, ktore stanowi punkt, ku ktéremu si¢ przemieszczamy, nazywany
przez Gibsona ,,centrum ekspansji” (center of expansion); oraz (3) punkt, w kto-
rym znajduja swdj poczatek predkosci na siatkowce i w ktorym gradient schodzi
do zera (Reed, 1988, s. 84). Czynniki te pozwalaja percypowac glebig i $ledzi¢
tor ruchu (rys. 3).

®

Rys. 3

Obserwacje braku niezmiennosci zaktadanej przez koncepcje¢ Swiata wzro-
kowego, w potaczeniu z lektura opracowania M. C. Growa i H. G. Armstronga
Fit to fly z 1941 roku, a szczegdlnie czgsci poswigconej iluzjom podczas lotu,
pozwolity Gibsonowi wysnu¢ przypuszczenie, ze istnieje cos, co w pdzniejszych
publikacjach bedzie on nazywal ustrukturyzowanym strumieniem $wietlnym
(optic array).
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4. TEORIA
ZYWEGO OBRAZU SIATKOWKOWEGO

Ideowaq osia koncepcji $wiata wzrokowego jest zalozenie, ze percepcja daje
si¢ wyjasni¢ dzigki odrzuceniu kategorii stalego i obrazowego spostrzegania,
rozwijanej w ramach empirystycznego paradygmatu dominujacego w psycholo-
gii. W miejsce empirystycznie pojetej reprezentacji wzrokowej Gibson propo-
nuje zywy obraz siatkowkowy (living retinal image). Otd6z w jednym z ekspery-
mentéow, w ktorym badanym prezentowany byt statyczny obraz sktadajacy si¢
z kwadratow wypetnionych nachylonymi pod réznym katem kresek, ujawnita si¢
rola zmystu rownowagi w ksztattowaniu si¢ doswiadczenia wzrokowego. Po-
dobny efekt do wskazanego przez Gibsona w tym eksperymencie mozna osiag-
ngé, czytajac najpierw przez kilka minut tekst napisany kursywa, a nastgpnie
przenoszac wzrok na tekst napisany czcionka wertykalng. Wowczas odnosi sig¢
wrazenie, ze litery w drugim teks$cie sa przechylone do tyhu, tj. w kierunku prze-
ciwnym do kata nachylenia liter z pierwszego tekstu. W czasie obserwacji (linii
w kwadratach lub tekstu), gdy gtowa jest w pozycji pionowej, dochodzi do kory-
gowania przez zmyst rdwnowagi informacji naptywajacych wzrokowym kana-
lem percepcyjnym. Zabieg ten powoduje efekt przechylenia obrazu obiektu o ten
sam kat, lecz w kierunku przeciwnym do pierwotnego potozenia obiektu. Co
interesujace, analizujac inspirowane koncepcja Koffki pojecie przestrzennej
ramy wzrokowej, tj. ksztattu wyprowadzonego z gtownych linii pola wzroko-
wego, Gibson zauwazyl, Ze to, co w przypadku obrazu kwadratu wypelnionego
pochylymi kreskami stanowilo owag rame¢ (tj. sam kwadrat), podlegalo prawu
adaptacji w oparciu o procesy zlokalizowane w siatkowce oka, podczas gdy nie-
wzrokowa rama przestrzenna pozostawata niezmieniona (tj. rama ,,wertykalnie-
-horyzontalnie” z propriocepcji) (por. Reed, 1988, s. 115-117). Innymi stowy,
obraz na siatkowce oka wykazywatl wrazliwos¢ adaptacyjna na czynniki srodo-
wiskowe (obiektywne) oraz czynniki wewnetrzne (propriocepcja, ruch) (Gibson,
Mowrer, 1938).

Postugujac si¢ pojeciami rozwijanymi od lat czterdziestych, a wykorzysta-
nymi w petni w The perception of the visual world, tj. pojeciem ego biologicz-
nego oraz zachowania optymalnego stanu dzigki procesom kompensacyjnym,
Gibson umacniat swojq realistyczna koncepcj¢ percepcji. Niestety realizm ten
wiazat si¢ z pewnym bardzo powaznym problemem.

Przez ego biologiczne Gibson rozumiat mianowicie nieprzerwane kontinuum
migdzy percypujacym podmiotem a informacja ptynaca z jego otoczenia. Pro-
cesy kompensacyjne gwarantowaly natomiast niezbedng korekte w razie, gdyby
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informacja po ktorej$ ze stron (podmiotowej lub srodowiskowej) okazata sig¢
nieweredycznaz, jak wtedy, gdy doswiadcza si¢ iluzji wzrokowych. Niemnigj
Gibson nie mogt zaprzeczy¢ oczywistemu faktowi, ze percepcja wzrokowa jest
narazona na iluzje. Jak to jest mozliwe, ze mimo wszystko iluzje powstaja, i jak
mimo to zachowa¢ zasad¢ statosci percepcyjnej, tj. zasadg opisujaca zjawisko
spostrzegania stalego ksztaltu, barwy, wielkos$ci itd. rozmaicie zlokalizowanych
oraz poruszajacych si¢ obiektow?

Zauwazmy, ze zarOwno postaciowcy, jak i empirysci starali si¢ wyjasnié
zjawisko iluzji oraz stalo$ci percepcyjnej, negujac adekwatnos¢ tego, co okreslali
danymi zmystowymi. Dane zmystowe przedstawiajace pochyla czcionke, gdy ta
jest pionowa, oraz wrazenie, ze obiekt jest mniejszy, gdy znajduje si¢ daleko od
obserwatora, sg po prostu btgdne. Nie przedstawiajg Swiata takim, jakim on fak-
tycznie jest. Z kolei zwolennicy motorycznej teorii percepcji postulowali po-
trzebg wychodzenia poza takie ,,pierwsze” czy ,,surowe” dane i korzystajac z ka-
tegorii takich, jak pamig¢ czy uczenie sig, zjawisko iluzji i statosci percepcji
umieszczali w okreslonych funkcjach bardziej zlozonych procesow. Innymi
stowy, percepcja bylaby proba odtworzenia rzeczywistosci przy wykorzystaniu
proceséw pamigciowych i mechanizmow uczenia si¢ oraz w oparciu o nieade-
kwatne dane zmystowe. Tym, co Gibson negowat w tym podejsciu, jest katego-
ria nicadekwatnych danych zmystowych. Uwazal on bowiem, ze skoro organi-
zmowi udaje si¢ osiagnac sukces percepcyjny, to dane, w oparciu o ktdre dziata
w $wiecie, musza by¢ adekwatne. Kluczem do mozliwosci wykazania, ze Gibson
si¢ nie pomylil, jest jego kategoria wymiardw czy zasiegu do§wiadczenia oraz
specyficznie rozumiane pojgcie pobudzenia.

? Okreslenie percepcja weredyczna i nieweredyczna, przyjgte w anglojezycznej literaturze z za-
kresu filozofii percepcji, stanowi termin techniczny, majacy oddawaé specyficzna funkcje percepcji,
polegajaca z jednej strony na dostarczaniu informacji o tym, jakie jest srodowisko (czyli upodabnia
si¢ do roli prawdziwych przekonan), zas z drugiej strony czyni to w sobie wlasciwy sposéb, tj.
czgsto zmieniajac pierwotna, pochodzaca ze srodowiska informacje¢ (np. w przypadku iluzji). Stad
nie mowi si¢ o falszywej percepcji, tylko o percepcji nieweredycznej (niezgodnej z rzeczywisto-
$cig). Oczywiscie percepcja nieweredyczna moze by¢ falszywa, gdy jawnie ktoci si¢ z faktami,
niemniej jednak czesto, wprowadzajac percypujacy organizm w biad, czyni to ze wzgledu na sama
specyfikg bodzcow. Dzigki temu mozemy chociazby cieszy¢ si¢ ogladaniem telewizji bez percypo-
wania migania pikseli. Uktad wzrokowy mozna oszuka¢, poznawszy mechanizm jego funkcjono-
wania. Wowczas emitowany obraz (np. widok jeziora Szmaragdowego w Szczecinie) sktadajacy si¢
z migajacych na ekranie réznobarwnych pikseli jest spostrzegany jako jednolity i statly.

Dodatkowo w $wietle mozliwosci, ze percepcja bywa niepojgciowa, uzywanie okreslenia we-
redyczna/nieweredyczna wydaje si¢ bardziej fortunne niz poshugiwanie si¢ klasycznym terminem
prawdziwa/falszywa. Pozwala to m.in. unikna¢ analogii do przekonan czy sadow, ktore z koniecz-
nosci maja charakter skonceptualizowany, a ktorych dziedzina stanowi ,,locus classicus” kategorii
prawdy i fatszu.
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Okazuje si¢ mianowicie, ze na do$wiadczenie percepcyjne nie sktadaja si¢
ksztatty obiektow jako takie, ich stata wielko$¢ czy niezmienna faktura. Jak pod-
kreslat Gibson, ksztatt obiektu jest zawsze ksztattem na tle i w kontekscie innych
ksztattoéw, pewnej odlegtosci i wielu innych zmiennych. Stad postugiwal si¢ on
okresleniem pobudzenia tta (background stimulation), czyli pobudzenia ogdl-
nego czy catkowitego (fotal stimulation). Ma ono oczywisty zwigzek z Holta
,catkowitym polem pobudzenia” oraz calo$ciowa sytuacja ,,postaciowcoéw”,
jednakze bezposrednia inspiracje Gibson zasiggnat od funkcjonalisty — Harveya
Carra 1 wigzat je z konkretnymi cechami, takimi jak ksztalt czy wielkos$¢ (Reed,
1988, s. 119). Percepcja ostatecznie jest procesem polegajacym na dopasowywa-
niu obrazu siatkowkowego, na jego adaptacji do tego, jaki jest Swiat, dzigki roz-
maitym dziataniom, w tym wykorzystywaniu informacji z catkowitego pobudze-
nia. [luzja powstaje wowczas, gdy lekcewazymy rol¢ catosci pobudzenia. Prze-
ciwnie zas, stato$¢ percepcyjna jest wynikiem uwzglednienia tego czynnika.

Podsumowujac, zgodnie z teoria zywego obrazu siatkowkowego, percepcja
polega na generowaniu dzialania stanowiacego odpowiedz na wykryta zmienna
bodzcowa. Dokonuje si¢ to w oparciu o ztozone procesy kompensacyjne oraz
pobudzenie tta. Nastgpnym krokiem w ulepszaniu wylaniajacej si¢ tu teorii per-
cepcji jest odrzucenie przez Gibsona jednego z jej gtdéwnych komponentow. The
senses considered as perceptual systems (dalej cyt. The senses) prezentuje anty-
empirystyczne i nieklasyczne rozumienie percepcji.

5. TEORIA ZMYSLOW
ROZUMIANYCH JAKO SYSTEMY PERCEPCYJNE

W przeciwienstwie do wigkszosci ksiazek poswigconych problemowi per-
cepcji The senses nie rozpoczynaja si¢ od wprowadzenia w fizjologi¢ percepcji.
Dzieje si¢ tak z dos¢ oczywistego powodu — Gibson odrzuca prawa Miillera
(Reed, 1988, s. 225). Sktadaja si¢ na nie dwie zasady. Pierwsza wskazuje, ze
jednostkowy neuron moze dziata¢ wytacznie jednostkowo. Druga zasada wyraza
przypuszczenie, ze impulsy przeplywajace przez neuron zaleza od samego neu-
ronu, a nie od wywotujacego je pobudzenia. Sa to zasady nadal dos¢ powszech-
nie akceptowane przez psychologdw, podobnie jak mialo to miejsce w czasach
Gibsona. Dlaczego zatem przeciw nim wystgpowat? Przede wszystkim Gibson
byt przekonany o ekwipotencjalnosci mdzgu, co w sposob oczywisty podwazato
wiarygodnos¢ pierwszej zasady. Poza tym druga zasada byta akceptowana przez
niego warunkowo. Uwazat on bowiem, Ze jest ona prawdziwa dla wrazen, za$
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falszywa dla percepcji stricte pojetej. Pierwsze przekonanie wyplywato z inspi-
racji funkcjonalizmem, za$ drugie z podejscia antyempirystycznego. Nie znaj-
dziemy zatem w tej ksiazce opisu fizjologii uktadu wzrokowego, stuchowego czy
pozostatych jako fundamentalnego zagadnienia dla rozumienia percepcji. Znaj-
dziemy za to juz na samym wstepie nastgpujace zastrzezenie:

Zawsze zaklada sie, ze zmysly sa kanatami wrazen. Moze wydawaé si¢ rzecza
dziwna rozpatrywac je tak jak proponuje sie w tej ksiazce, jako systemy percepcji.
Jednakze jest faktem to, ze istnieja dwa rozne znaczenia czasownika doznawac
(to sense). Pierwsze, wykrywac cos (to detect something), i drugie, mie¢ doznanie (to
have sensation). Gdy zmysty sa rozpatrywane jako systemy percepcyjne, uzywane
jest pierwsze znaczenie (wyroznienia Gibsona; Gibson, 1966, s. 1).

Gibson odwotuje si¢ rowniez do dwdch innych dystynkcji, ktore petnia fun-
damentalng rol¢ w proponowanym przez niego rozumieniu percepcji. Odroznia
on dana na wejsciu systemu nerwowego, wywolujaca swiadome doznanie, od
danej na wejsciu, ktéra wywotuje percepcje (tamze, s. 2). Roznica migdzy do-
znaniem czy wrazeniem a percepcjq staje si¢ widoczna w $wietle Gibsonowe;j
charakterystyki doznawania jako wykrywania czegos. Nie zawsze wykrywanie
jakich$ widzialnych czy — powiedzmy — styszalnych wlasnosci otoczenia ma
charakter $wiadomy. Gibson odwotuje si¢ mi¢gdzy innymi do przyktadu relacji
czg$ciowego zakrywania jednego przedmiotu przez drugi. Cho¢ nie dysponuje-
my $wiadomym doznaniem czg¢Sci zakrytej, to z cala pewnos$cia rozpoznajemy,
czy — jak to okresla Gibson — wykrywamy to, ze czg$¢ przedmiotu jest zakryta
innym przedmiotem. W zwiazku z tym Gibson méwi o ,,percepcji bez doznan”
zastrzegajac, ze: ,,Nie znaczy to jednak, ze percepcja moze wystgpowaé bez
pobudzenia receptorowego. Znaczy to jedynie, ze organy percepcji sa niekiedy
pobudzane w taki sposob, ktdry nie zaktada swiadomej specyfikacji” (Gibson,
1966, s. 2). Dodaje réwniez, ze percepcja nie moze mie¢ charakteru ponadzmy-
stowego (extrasensory), dopowiadajac jednak zarazem: ,Jezeli znaczy to bez
zadnych danych na wejsciu. Moze by¢ taka jedynie, jesli znaczy to bez zdawania
sobie sprawy (awareness) z wzrokowych, stuchowych lub innych jako$ci danych
na wejsciu. [...] Krétko mowiac, mozliwa jest percepcja bez doznan, ale nie
percepcja bez informacji” (tamze).

Wiasnie pojecie informacji — kategoria, jak by si¢ zdawato, podstawowa we
wspotczesnej kognitywistyce, lecz jakze odmiennie rozumiana od Gibsonowej —
jest kluczowe dla coraz to bardziej ekologicznego podejscia do percepcji u Gib-
sona. Przyjmuje on, ze istnieja dwa rozne poziomy wrazliwosci zmystowej oraz
dwa poziomy pobudzenia zmystowego. Wrazliwo$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od
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odpowiedzi czy reakcji bodzcowej. Moze mianowicie mie¢ charakter pasywny
lub aktywny. Gdy reakcja bodzcowa ma charakter aktywny Gibson méwi o ,,sy-
stemie, ktory potrafi odszukiwac informacj¢ w energii bodzcowej” (Gibson,
1966, s. 2). Natomiast pierwszy poziom pobudzenia zmystowego stanowi me-
chaniczna, elektromagnetyczna i chemiczna energia bodzcowa, opisywana przez
fizjologéw za pomocg takich parametrow, jak intensywnos¢ czy czgstotliwosc.
Odmiennie do tego drugi poziom pobudzenia zmystowego przebiega na linii:
informacja bodzcowa-systemy percepcyjne. Zmysty rozpatrywane na tym dru-
gim, aktywnym i informacyjnym, poziomie przestaja by¢ postrzegane jako okna,
przez ktére naptywaja niezidentyfikowane i bezksztattne dane zmystowe lub
ewentualnie surowe, behawiorystycznie pojgte dane na wejsciu. Dla Gibsona:

Aktywne zmysty nie moga by¢ po prostu inicjatorami sygnafow we wtoknach ner-
wowych lub wiadomosciami dla moézgu. Sa one za to analogiczne do macek i czdtek.
Funkcja mdzgu zapetlonego swoimi organami percepcyjnymi nie polega na deko-
dowaniu sygnatow ani na interpretacji wiadomosci czy akceptacji obrazow. Te stare
analogie nie maja wigcej zastosowania. Funkcja mozgu nie jest nawet organizacja
zmystowych danych na wejsciu czy przetwarzanie danych, zgodnie z nowa termi-
nologia. Systemy percepcyjne, wlaczajac osrodki nerwowe na réznych poziomach
organizacji mozgu, sa sposobami poszukiwania i wydobywania (seeking and extrac-
ting) informacji o srodowisku z naptywajacego ustrukturyzowanego szyku strumie-
nia otaczajacej energii (wyroznienia Gibsona; Gibson, 1966, s. 5).

Istotng rol¢ w wyjasnianiu przez Gibsona zjawiska percepcji bedzie musiala
petié kategoria specjalnie pojgtego percepcyjnego uczenia si¢. Organizm wypo-
sazony w sprawnie dzialajacy uklad percepcyjny nie bedzie uczyt si¢ organizo-
wac czy interpretowac surowe dane, ale bedzie musial posias¢ zdolnos¢ wydo-
bywania informacji percepcyjnej z otoczenia. Jak zastrzega Gibson, percepcyjne
uczenie si¢ jest czyms odmiennym od uczenia si¢ dziatania.

Najistotniejsza funkcj¢ w Gibsonowym percepcyjnym uczeniu si¢ odgrywaja
trzy kategorie: szyku optycznego czy siatki swiatta otoczenia (ustrukturyzowa-
nego strumienia s'wietlnego)3, informacji zawartej w $wietle oraz afordancji.
Dwie pierwsze zostang pokrotce omdOwione ponizej, trzecia za$§ w nastgpnym
paragrafie.

* Gibson postuguje si¢ terminem ,,optic array” oraz ,,ambient optic array” (Gibson, 1986, np.
s. 65-92). W literaturze polskiej dominuja dwa przeklady: ,,ustrukturyzowany strumien swietlny”
(Uchnast, 1994, s. 65) oraz ,,szyk optyczny” (Maruszewski, 2001, s. 70). Ze wzgledu na subtelniej-
sze oddanie intencji Gibsona bedg postugiwala si¢ przektadem pierwszym.
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Ustrukturyzowany strumien swietlny charakteryzowany jest nastepujaco:

Ustrukturyzowanym strumieniem $wietlnym jest swiatto skupiajace si¢ na kazdej
pozycji w przezroczystym medium oswietlonego srodowiska, o ile ma ono inng in-
tensywnos$¢ dla réznych kierunkow. Réznice w strukturze widmowej moga towarzy-
szy¢ réznicy intensywnosci. Méwiac jezykiem geometrii, jest to wiazka promieni
skupiona punktowo, promieni majacych swoje zrodto w fakturze powierzchni oraz
punkt bedacy weztowym dla oka. [...] Promienie moga rozchodzi¢ si¢ z punktu od-
bijajacego (lub oswietlajacego) réwnie dobrze, jak zbiegac si¢ w punkcie obserwa-
cji, jednakze rozchodzaca si¢ wiazka Swiatta nie jest ustrukturyzowanym strumie-
niem §wietlnym. Istotg ustrukturyzowanego strumienia swietlnego jest to, ze ma on
wzor lub strukturg. Promienista wiazka nie ma wzoru. [...] Ustrukturyzowany stru-
mien §wietlny jest bodzcem potencjalnym. Jest rbwniez raczej bodzcem globalnym,
niz bodzcem punktowym (wyrdznienia Gibsona; Gibson, 1960/1982b, s. 63, 64).

Jaka zatem jest réznica migdzy tak rozumianym strumieniem $wietlnym
a obrazem siatkdwkowym? Odpowiedzi na to pytanie mozna poszuka¢ w jednym
ze spostrzezen na temat percepcji w eksperymencie z linig unaoczniajacq istnie-
nie $lepej plamki. Odpowiednia fiksacja oka na ptaszczyznie, na ktorej widnieje
linia przerwana w jednym miejscu, pozwala doswiadczy¢ ,,efektu wypetnienia”.
Wowczas miejsce, w ktorym linia jest przerwana, zostaje ,,uzupetnione” przez
mozg sasiadujacym obrazem. Efektu wypetienia doswiadczamy za kazdym
razem, gdy na cokolwiek spogladamy. Pomimo istnienia sporego obszaru na
siatkowce oka, ktory pozbawiony jest czopkow i precikow, nikt z nas nie widzi
dziur w polu wzrokowym. Interpretacja tego zjawiska odwotujaca si¢ do efektu
wypehienia jest dzi§ bardzo popularna i wykorzystuje znane zjawiska dotyczace
fizjologii widzenia, takie jak np. ruch sakkadowy. Gibson ma jednak inng propo-
zycje, wedlug niego lepiej thumaczaca zjawisko jednolitosci pola wzrokowego,
pomimo istnienia $lepej plamki. Mianowicie zwraca on uwagg na to, jak duzego
potrzeba wysitku (i specjalnie skonstruowanego eksperymentu), aby unaocznié
istnienie luki w polu percepcyjnym wywotanej efektem slepej plamki. W sytu-
acjach niecksperymentalnych w ogole nie postrzega si¢ nieciaglo$ci w polu
wzrokowym. Gibson wysuwa zatem wniosek, ze cho¢ obraz na siatkdwce oka
zawiera luk¢ w miejscu, w ktorym zlokalizowana jest $lepa plamka, to standar-
dowo funkcjonujacy zmyst wzroku nie wychwytuje jej. Mowiac inaczej, scena
wzrokowa dana w spostrzezeniu wzrokowym jest jednolita, podczas gdy ekspe-
rymentalnie stabilizowany obraz siatkowkowy nie jest jednolity (Gibson, 1966,
s. 263). To wlasnie ustrukturyzowany strumien $wietlny, a wigc sposdb, w jaki
$wiatto z otoczenia, w ktérym przebywa organizm, pobudza siatkowke oka, po-
woduje, ze problem $lepej plamki w ogoéle nie pojawia si¢ poza warunkami eks-
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perymentalnymi. Odmiennie do obrazu siatkowkowego, ktory jest rozumiany
jako momentalne pobudzenie receptorow siatkdéwkowych, pobudzenie wywotane
dziataniem ustrukturyzowanego strumienia $wietlnego ma charakter dyna-
miczny. Dynamika zawarta jest juz w samym ustrukturyzowanym strumieniu
swietlnym, gdyz docierajace do receptoréw bodzce nigdy nie pobudzaja w da-
nym momencie w sposob jednolity catej siatkdwki (tj. np. wszystkich lub wigk-
szosci precikow):

Jednakze w optyce ekologicznej, jestem przekonany, promien nie powinien by¢
pojmowany jako snop $wiatta (beam of light), ani takze jako cos, co rozptywa si¢
w liniach geometrycznych, ale jako przejscie miedzy jednym snopem a nastgpnym.
Jest on miejscem zmiany w energii $wiatta w ustrukturyzowanym strumieniu.
Rozpatrywany w dwoéch wymiarach, ustrukturyzowany strumien sktadalby si¢ nie
z plam lub tat, ale z granic migdzy nimi (Gibson, 1960/1982b, s. 66).

Gibson ostatecznie proponuje zatem nie tylko nowe wyjasnienie faktu radze-
nia sobie przez zmyst wzroku z mozliwymi nastepstwami wywotanymi istnie-
niem $lepej plamki, ale rdwniez nowe rozumienie natury $wiatla, na ktore re-
aguje percepcyjnie organizm. Nie jest to $wiatlo korpuskularne, gdyz bombar-
dowanie czasteczkami powierzchni siatkowki w ogole nie daje jeszcze podstaw
do percepcji. To raczej swiatlo optyki ekologicznej, tj. podstawa ciagtego, lecz
zmieniajacego si¢ jednolicie a nie skokowo obrazu. Podstawa ta jest ustruktury-
zowany strumien §wietlny, czyli niezmiennik gwarantujacy statos¢ obrazu u po-
ruszajacego si¢ organizmu i zmiennych warunkow otoczenia. Percypujacy pod-
miot nie spostrzega porcji energii $wietlnej, lecz tworzacy pole fenomenalne, tj.
sceng wzrokowa, iunctim.

Powstaje jednak dalsza kwestia relacji migdzy tak pojetym ustrukturyzowa-
nym strumieniem $wietlnym a informacjq bodzcowa, tj. informacja zawartg
w $wietle z otoczenia organizmu. Najkrocej rzecz ujmujac mozna by powiedzieé,
ze informacja jest wzor zawarty w ustrukturyzowanym strumieniu czy siatce
optycznej. Zastrzegajac, ze geometria ekologiczna nie do konca pokrywa sig
z geometriag matematyczna, Gibson wskazuje kilka takich wzoréw (Gibson,
1960/1982a, s. 56-59), ktére zostajq tutaj tylko wyliczone: obecnos¢ lub brak
faktury, wzor lub forma faktury, faktura z zamknietym konturem, ksztatt i roz-
miar konturu jako takiego: forma abstrakcyjna, gestosé faktury jako takiej, prze-
ksztatcenie (wzoru szyku lub jego czg$ci), wlasno$ci niezmienne (inwariantne).

Ogdlnie rzecz biorac percepcyjne uczenie si¢ polega, jak to okresla Gibson,
na wychwytywaniu czy zbieraniu (pick up) wzoréw intensywnosci, czgstotliwo-
$ci oraz separacji danej fenomenalnie obserwatorowi. Uczenie si¢ percepcyjne
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,jest reguta mowiaca, ze wzory moga nies¢ informacj¢” (Gibson, 1966, s. 270).
Koncepcja percepcyjnego uczenia si¢ przyjmowana przez Gibsona miata swoje
bezposrednie zrodlo w pracach zony Gibsona, Eleonory Gibson (np. jej ksiazka
z 1969 r.). Opierala si¢ ona na idei roznicowania (differentation theory). Uczenie
si¢ moze przebiegaé jawnie lub ukrycie i1 polega na detekcji wyrdznionych cech
oraz abstrahowaniu ogoélnych wlasnosci zaktadanych przez inwariant ustruktu-
rowanego strumienia $wietlnego. Co istotne, nie chodzi tu o przechowywanie
obrazéw lub laczenie si¢ ze soba komdrek nerwowych, ale o dostrajanie si¢ do
informacji bodzcowej (Gibson, 1966, s. 271). Gibson poroéwnuje percepcyjne
uczenie si¢ do dziatania odbiornika radiowego. Roznica polega jednak na tym, ze
organizm jest systemem samodostrajajacym si¢ (tamze). W zwiazku z tym, ze
charakterystyka uczenia si¢ ma u Gibsona posta¢ metaforyczna, najlepiej przyto-
czy¢ oryginalne, wymieniane przez niego okre$lenia tego procesu, np. pick up
light information, differentiation theory, resonating of a system, tuning of a sys-
tem, self-tuning, system hunts stimulus information, system seeks and extracts
information from ambient light.

Gibson pyta rowniez: ,,Czym jest uczenie si¢ przez wglad (learning by in-
sight)?”” W odpowiedzi na to pytanie nie tylko pojawia si¢ niech¢é do idei
uczenia si¢ przez asocjacj¢ wrazen czy bodzcow, ale takze kolejne okreslenie
procesu nabywania wiedzy percepcyjnej. Gibson wspomina mianowicie o ,,za-
praszajacych” czy ,,wzywajacych” wilasnosciach percypowanych obiektow (invi-
tation qualities of objects — Gibson, 1966, s. 274). W tym miejscu nasuwa si¢
skojarzenie z Gibsonowym pojeciem afordancji (affordance), eksploatowanym
gldwnie na potrzeby dopiero rozwijanego przez niego, ekologicznego podejscia
do percepcji, w petni dojrzatego w ksiazce The ecological approach to visual
perception. T¢ koncepcje omawiam ponizej.

6. EKOLOGICZNA TEORIA PERCEPCII

Gibson, zastrzegajac, ze wlasciwszym tytulem opracowania ekologicznego
podejscia do percepcji z 1950 roku bytoby sformutowanie: The visual perception
of the world (Gibson, 1979, s. 207), wyrazit istotne zalozenie swojego programu
badawczego. Jest nim realizm bezposredni. Percepcja nie polega bowiem, jak
staral si¢ juz do konca swojej pracy naukowej potwierdza¢, na odtwarzaniu rze-
czywistosci na podstawie wrazen czy reprezentacji umystowych. Percepcja jest
procesem bezposredniego ujmowania czy zbierania informacji o tym, jaka jest
rzeczywisto$¢. Takie podejscie rodzito oczywiscie wiele trudnosci. Antyrepre-
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zentacjonizm jest stanowiskiem o wiele bardziej metodologicznie wymagajacym
od reprezentacjonizmu. Nigdy tez zardwno w psychologii, jak tez w filozofii nie
cieszyl si¢ on wielkim uznaniem.

Do jednej z trudnosci realizmu bezposredniego, okreslanego przez filozofow
réwniez realizmem naiwnym, nalezy obserwacja, ze w zaleznosci od fizjologicz-
nego uposazenia organizmu zmieniaja si¢ jego zdolno$ci percepcyjne. Prézno
bytoby np. oczekiwaé od mrowki wrazliwosci na szelest myszy w lesnej $ciotce
— ¢zegos$, co nie sprawia najmniejszego problemu sowie. Za to sowa — w odroz-
nieniu od mrowki — nie potrafi podaza¢ $ladem chemicznym, pozostawionym
jako wskazowka np. tego, gdzie znajduje si¢ pokarm. Pszczoly wychwytuja ul-
trafioletowa czg$¢ widma, niektdre ssaki widza monochromatycznie, rekiny sa
wrazliwe na pole elektromagnetyczne generowane przez niektore ryby itd. Przy-
ktadow odmiennos$ci wrazliwosci percepcyjnej w zaleznosci od fizjologii mozna
by mnozy¢ wiele. Klopot, jaki z takimi faktami ma realista bezposredni, jest
nastgpujacy: skoro wilasnosci obiektow percypowanych rdéznig si¢ zaleznie od
konstytucji samego systemu percepcyjnego, to jak mozna utrzymac teze, ze swiat
sktada si¢ obiektywnie z przedmiotéw majacych te wlasnosci? Swiat widziany
oczyma pszczoly wyglada dalece odmiennie od $wiata percypowanego przez
nietoperza. Ktore cechy obiektow stanowig realne umeblowanie §wiata?

Pojecie afordancji, wprowadzone w Senses considered i1 rozwijane w dal-
szych publikacjach, gtéwnie w The ecological approach, naswietla mozliwg
odpowiedz Gibsona na zarzut sformutowany powyzej. Gibson deklaruje, ze:

Ten sam ustrukturyzowany strumien bodzcowy naplywajqcy do oka zawsze bedzie
czynit dostepnym (afforde) to samo doswiadczenie percepcyjne, jesli dostarcza tej
samej zmiennej informacji strukturalnej. Jesli rowniez dostarcza réznych lub
sprzecznych zmiennych informacji, bedzie czynit dostepnym rézne lub sprzeczne
doswiadczenia percepcyjne (wyroéznienie Gibsona; Gibson, 1966, s. 248).

Dyskutowana tu zaleznos$¢ rozpatrywana jest przez Gibsona w kontekscie
problemu tzw. figur dwuznacznych oraz iluzji percepcyjnych. Odpowiedzig na
wyzwania stawiane przez zwigzane z tym zjawiska jest spostrzezenie, ze tylko
w swietle dominujacego w psychologii behawiorystyczno-bodzcowego (w sensie
prostego, statego bodzca) rozumienia percepcji pojawia si¢ tu jakakolwiek trud-
no$¢. Z punktu widzenia podejscia ekologicznego, gdzie dominujacg rolg od-
grywa zmienny, calosciowy czy wrecz sytuacyjnie rozumiany bodziec, jako no-
$nik informacji, nie powstajg zadne kontrowersje. Cho¢ pobudzenie, np. w przy-
padku szescianu Neckera, jest to samo, to informacja w nim zawarta zmienia si¢
w zaleznosci od uwagi percepcyjnej i okolicznosci. Podobnie, mogtby argumen-
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towa¢ Gibson, rzecz si¢ ma w przypadku zespotu zdolnosci percepcyjnych
rozmaitych organizméw. Swiat jest aktywna mieszaning np. fal dzwigkowych
o danych parametrach dla nietoperza i jest catkowicie gluchy dla dzdzownicy.
Nie znaczy to jednak, ze nie jest on wyposazony, by tak rzec, w informacje
o tym, jak dzwigki odbijaja si¢ od rozmaitych przedmiotow. Po prostu rzeczy-
wisto$¢ 1 nisza ekologiczna zwierzgcia sktadajg si¢ z afordancji:

Waznym faktem odnosnie do afordancji srodowiska jest to, ze sg one w pewnym
sensie obiektywne, realne i fizyczne nie tak, jak wartosci i znaczenia, ktére czgsto
wydaja si¢ subiektywne, fenomenalne i mentalne. Jednakze wtasciwie afordancja nie
jest ani wilasnoscia obiektywna, ani wlasnoscia subiektywna lub jest obiema, jesli
wolicie. Afordancja przecina dychotomi¢ subiektywne—obiektywne i pomaga zro-
zumie¢ jej nieadekwatnos$c. Jest ona w rdwnym stopniu faktem nalezacym do dzie-
dziny srodowiska, jak i faktem z zakresu zachowania. Jest zaréwno fizyczna, jak
psychiczna, jednak zarazem Zzadna z nich. Afordancja wskazuje oba kierunki: do
srodowiska 1 do obserwatora (Gibson, 1979, s. 129).

Samo pochodzenie terminu afordancja, angielskiego stowa affordance, Gib-
son wyjasnia zas nastgpu;jaco:

Wymyslitem go. Rozumiem przez nie co$, co odnosi si¢ zarowno do srodowiska, jak
i do zwierzgcia w taki sposob, na jaki zaden istniejacy termin nie wskazuje. Zaktada
komplementarnos¢ zwierzgcia i Srodowiska (tamze, s. 127).

Poczatkowe wrazenie, ze Gibson — wbrew swoim wczesniejszym deklara-
cjom — zajmuje de facto stanowisko antyrealistyczne, rozplywa si¢, gdy
uwzglednimy ostatnie zdanie powyzszego cytatu. Pozwala ono zrozumieé, co
Gibson mial na mysli twierdzac, ze pojecie afordancji odnosi si¢ zaréwno do
wiasnosci obiektywnych, jak i subiektywnych srodowiska, albo do Zadnych
z nich. Przy klasycznej nomenklaturze trzeba by bowiem twierdzié, ze odnosi si¢
zarowno do obiektow $wiata zewngtrznego, jak i do dyspozycji i zdolnosci orga-
nizmu w nim zyjacego. Rezygnujac jednak z tej przestarzatej, zdaniem Gibsona,
terminologii na rzecz idei komplementarno$ci srodowiska i organizmu (przed-
miotu i podmiotu), dychotomia obiektywne—subiektywne traci racj¢ bytu.

Afordancja jest taka wtasnoscig przedmiotow w srodowisku danym percep-
cyjnie, ktora dostarczajac sposobnosci do dziatania obserwatorowi, jest zgodna
z jego ekologicznymi potrzebami. Do afordancji Gibson zaliczat: powierzchnig
podpierajaca inng; powierzchnig, po ktérej mozna chodzi¢; wertykalna sztywna
powierzchnig¢ stanowiacg przeszkode; luke migdzy przeszkodami; uskok, z kto-
rego mozna spas¢; powierzchnie, od ktérej mozna si¢ odbi¢; powierzchnig
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umozliwiajaca siegnigcie czegos, co jest ponad obserwatorem; powierzchni¢ do
wspinania si¢; cos, co nadaje si¢ na schronienie; zakrywajace si¢ powierzchnie;
miejsce, w ktdrym mozna co$ ukry¢; miejsce, na ktorym mozna co$§ zawiesic;
cos, co mozna zerwac (obiekt przyczepiony do czego$ stalego); patyk; gataz;
przedmiot, ktéorym mozna rzucié; przedmiot, ktérym mozna uderzy¢; przedmiot,
ktérym mozna uktué¢; przedmiot, ktdrym mozna dzgnaé; przedmiot, ktérym
mozna co$ przepchaé; przedmiot, ktéry mozna toczy¢; przedmiot, ktérym mozna
cos$ zwiazac; substancjg, ktorag mozna si¢ oczyscié; substancje, ktorg mozna mo-
delowac; substancjg, ktéra mozna zaspokoic¢ gtod; substancje, ktéra mozna sig
lub kogo$ otru¢; ogien, ktérym mozna si¢ oparzy¢, ale ktorym takze mozna si¢
ogrzac; weza, ktory moze ukasi¢; mozliwe zwalenie masywu skalnego itd. Gib-
son dzieli te i wiele innych przyktadowych affordancji na pie¢ grup: (1) po-
wierzchnie 1 ich kompozycje zrelatywizowane do postury i ruchu obserwatora
(np. Sciezka), (2) powierzchnie wyeksponowane lub zakryte (np. nora), (3)
przedmioty dajace sposobno$¢ do manipulowania lub podobnych aktywnosci
(np. patyk), (4) substancje z afordancjami (np. jedzenie); (5) afordancje niosace
korzys¢ lub strate (np. woda) (Gibson, 1971).

Podsumowujac, ekologiczne podejscie do percepcji zainicjowane w Sesnes
considered 1 uzupelione szczegoétowym opracowaniem kategorii afordancji
w ksiazce The eccological approach oraz innych licznych publikacjach Gibsona
sprowadza si¢ do kilku fundamentalnych tez. Po pierwsze, informacja percep-
cyjna zawarta w szyku optycznym (dzwigckowym itd.) niesie ze sobg znaczenia
(podstawa do rozpoznawania afordancji). Po drugie, znaczenia te w sposdb natu-
ralny odzwierciedlajaq niezalezne od organizmu wlasnosci $rodowiska (nawet
w przypadku figur dwuznacznych i iluzji). Po trzecie, tylko gotowos¢ do aktyw-
nego, tj. opartego na uwadze percepcyjnej i percepcyjnym uczeniu si¢, kontaktu
z rzeczywisto$cig prowadzi do percepcji weredycznej. Zatem ksigzka z 1979
roku nie prezentuje jakich§ znaczacych modyfikacji stanowiska z 1966 roku.
Z cala pewnoscia klaryfikuje je jednak i pokazuje, na czym dokladnie polega
jego przydatnos¢ dla psychologii.

7. ZAKONCZENIE:
DLACZEGO TEORIA EKOLOGICZNA
NIE JEST ROZWIJANA WSPOLCZESNIE?

Sugestia zawarta w tym pytaniu nie jest wlasciwie prawdziwa. Teoria ekolo-
giczna jest obecna w filozoficznych probach ustalenia tresci do§wiadczenia per-
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cepcyjnego. Nurt wigzany z enaktywnym podejsciem do percepcji (od ang.
enactive), ktorego najprezniejszym przedstawicielem wsrod filozofow jest Alva
Noé&, wprost inicjowany jest osiggnigciami Gibsona (Noé, 2004).

Twierdzac, ze ekologiczne rozumienie percepcji nie jest rozwijane wspolczes-
nie, mam na mysli raczej jednak tradycj¢ psychologiczna. Trudno jest znalezé
kontynuatoréw mysli Gibsona, cho¢ oczywiscie wiele jest zdawkowych nawia-
zan do poszczegolnych idei jego autorstwa. Przyczyny takiego stanu rzeczy
mozna upatrywaé m.in. w niepopularno$ci antyreprezentacjonistycznego nasta-
wienia teorii ekologicznej. Po wtdére, wspotczesna fascynacja kognitywistyka
takze nie sluzy recepcji antyobliczeniowego podejscia do procesow percepcyj-
nych, ktoremu Gibson zdawat si¢ hotdowa¢”.

Z pewnoscia nalezy mie¢ §wiadomos¢ trudnosci zwiazanych z ekologiczna
teorig percepcji w ksztalcie, jaki nadat jej Gibson. Nie nalezy jednak zapominac,
ze wiele niepopularnych idei z czasem zyskuje na warto$ci, tym bardziej ze
ukryte przed krytyka nie wypalaja si¢ tak szybko, jak ich modne ,konkurentki’.
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PERCEPTION WITHOUT SENSATIONS.
THE “NEW PSYCHOLOGY” OF J. J. GIBSON

Summary

The paper discusses the development of the new — in 1950-1980 — approach to the visual perception
proposed by the American psychologist James J. Gibson. He is known from his skepticism about
the category of sensation that emerged within the context of idealistic philosophy, and from his
ecological theory of perception, wherein the boundary between the subject and environment is
obliterated. However, it is not always noticed that while referring to the Gestalt psychology he
formulated a lot of original ideas. His detailed analysis of the ecosystem concept makes him more
akin to the Gestalt theorists, despite the fact that his criticism of the Gestalt category seems to
suggest the very opposite.

Key words: James J. Gibson, perception, ecological theory of perception, gestalt psychology, motor
theory of perception, control of action, living retinal image, the senses as perceptual systems, optic
array, perceptual invariants.



