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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCIJI
,PODSTAWY NAUKOWE PSYCHOTERAPII”

WARSZAWA, 12-13 CZERWCA 2010 ROKU

W dniach 12 i 13 czerwca 2010 roku w Sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
odbyta si¢ konferencja naukowa pod tytulem ,,Podstawy Naukowe Psychoterapii”. Orga-
nizatorem konferencji byta Katedra Psychopatologii i Psychiatrii Wydziatu Psychologii
UW. Celem konferencji byta refleksja i dyskusja nad potrzeba, mozliwosciami oraz kon-
sekwencjami (m.in. etycznymi, prawnymi) zdefiniowania kryteridw naukowosci psy-
choterapii. Spotkanie zgromadzito kilkudziesi¢ciu uczestnikdw, wsrod ktorych znalezli
si¢ przedstawiciele roznych szkot i osrodkdéw psychoterapii, psychologowie akademiccy
(wraz ze studentami) reprezentujacy kilka uczelni krajowych, lekarze medycyny, filozo-
fowie i teologowie.

Konferencje otworzyta prof. Lidia Grzesiuk, ktéra zwrdcita uwage na aktualnosé,
a takze kulturowo-spoleczny i prawny kontekst pytan typu: Czym jest psychoterapia?
Czy psychoterapia jest nauka lub czy ma naukowe podstawy? Kto moze by¢ uznany za
psychoterapeutg, a kto nie? Podkreslita koniecznos¢ uwzglednienia w formutowaniu od-
powiedzi na powyzsze pytania faktu wewngtrznego zréznicowania psychoterapii w po-
staci licznych szkét. Przyblizyta tez gtdéwne sposoby rozumienia tej dziedziny, jakie wy-
lonily si¢ z dyskusji prowadzonych wokot redakcji nowego akademickiego podrgcznika
psychoterapii: (1) psychoterapia jako nauka lub dziatalnos¢ oparta na naukowych pod-
stawach, (2) psychoterapia jako rzemiosto — zesp6t praktycznych umieje¢tnosci i standar-
dow ich stosowania, (3) psychoterapia jako sztuka, ktérej uprawianie wymaga szczego6l-
nych wlasciwosci, takich jak talent lub intuicja.

Swoja prezentacj¢ prof. Zofia Rosinska poswigcita psychoterapii jako jednemu ze
zrddet wiedzy o czlowieku. Psychoterapia jest takim zréddlem, zaréwno jako fenomen
kultury — zespot instytucji o okreslonym etosie (i niekiedy tradycji), jezyku, metodach
oddzialywan i adresatach, jak i jako osobiste doswiadczenie jednostki — okazja do uzys-
kiwania wiedzy o sobie i poszukiwania sensu witasnych doswiadczen. Ponadto, w no-
wych ujeciach psychoterapii jako dialektycznego procesu zachodzacego migdzy tera-
peuta i pacjentem, mowi si¢ o zdobywaniu wiedzy zaréwno o sobie, jak i o partnerze in-
terakcji w odniesieniu do obydwu zaangazowanych stron. Prowadzi to do zmiany do-
tychczasowego statusu psychoterapeuty, ktéry przestaje by¢é wszechwiedzacym eksper-
tem, a staje si¢ rOwnoprawnym partnerem w tej szczegolnej relacji migdzyludzkiej.

W wystapieniu zatytutlowanym ,,Spér o naukowos$¢ psychoterapii” prof. Jerzy W.
Aleksandrowicz zwrdcit uwage na czynniki uzasadniajace dazenie do naukowego ujecia
wiedzy o psychoterapii, a takze zwigzle omowit trudnosci z tym zwiazane. Okresliwszy
aktualny stan wiedzy na temat psychoterapii jako ,,chaotyczny konglomerat twierdzen
i dziatan na pograniczu medycyny, psychologii, a takze antropologii i socjologii, odno-
szacy si¢ do niezwykle szerokiego spektrum zjawisk™, zaproponowat rozdzielenie od-
dzialywan polegajacych na leczeniu zaburzen od oddzialywan polegajacych na pomaga-
niu osobom zdrowym w osigganiu pozadanego stopnia satysfakcji z wlasnego funkcjo-
nowania. Kazdy z tych obszaréw zastuguje na opracowanie w postaci odrebnej, spdjnej
i klarownej koncepcji. Wymaga to konsekwentnego stosowania paradygmatu nauk przy
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rodniczych i wlasciwego dla nich podejscia nomotetycznego w odniesieniu do leczenia
zaburzen (co zapewni integracj¢ psychoterapii z medycyna) oraz paradygmatu nauk hu-
manistycznych i wlasciwego im podejscia idiograficznego w odniesieniu do pomagania.

Z kolei prof. Wiadystaw J. Paluchowski w referacie ,,Problemy metodologiczne ba-
dan ilosciowych u jakosciowych nad psychoterapia” przedstawit paradygmat mieszanych
metod i jego zalety w dziedzinie badan nad skutecznoscia psychoterapii. W ramach tego
paradygmatu uznaje si¢ mozliwosci i wartos¢ tacznego stosowania w badaniach podejsé¢
nomotetycznego i idiograficznego, co prowadzi do uzyskania dwojakiego rodzaju da-
nych na temat badanego zjawiska i umozliwia jego pewniejsza interpretacje 1 bardziej
pelne zrozumienie.

W prezentacji pod tytutem ,,Skutecznos¢ psychoterapii: interwencje psychologiczne
wsparte empirycznie” prof. Jadwiga M. Rakowska przyblizyta gtowne kierunki badan
nad psychoterapia i rodzaje rozwiazan metodologicznych zmierzajacych do uzyskania
wartosciowych danych. Oprécz tych kwestii podjety zostal problem mozliwosci
uogodlniania wynikow badan eksperymentalnych, na przyktad nad okreslong technika
psychoterapeutyczna, na warunki praktyki klinicznej (problem skutecznosci vs efektyw-
nosci interwencji).

Prof. Czestaw Czubata i dr Celina Brykczynska, bedacy zdania, ze psychoterapia
spetnia kryteria naukowosci, zreferowali wyniki badan nad — wspdlnymi dla réznych
szkdt — czynnikami odpowiedzialnymi za pozytywna zmian¢ uzyskiwana na réznych
etapach jej trwania. Okazuje si¢, ze stosunkowo najstabiej zostaty poznane czynniki le-
czace zawiazane z koncowym etapem procesu psychoterapii, to jest okresem usamodziel-
niania si¢ pacjenta i rozstania z terapeuta. Autorzy zasygnalizowali tez ciekawe, a przy
tym — jak dotad — nie poddane badaniom, zjawisko wyobrazeniowej kontynuacji relacji
terapeutycznej, jaka zachodzi pomiedzy sesjami, dotyczy zarowno pacjenta, jak i tera-
peuty oraz ma przypuszczalny wptyw na przebieg i efekty procesu psychoterapii.

Wystapienie dr. Stawomira Murawca poswigcone zostato neurobiologicznemu wy-
miarowi psychoterapii. Autor oméwil zalozenia i gtowne kierunki dociekan dotyczacych
tego wymiaru, do jakich nalezag miedzy innymi badania nad zmiana ekspresji genow,
zmiang sity potaczen synaptycznych, a takze zmiang aktywnosci neuronéw w poszcze-
gblnych obszarach mézgu, jakie potencjalnie towarzysza zmianie osigganej w toku psy-
choterapii. Drugi referat S. Murawca dotyczyt relacji pomigdzy zjawiskami opisanymi na
gruncie psychoanalizy a wiedza na temat funkcjonowania mézgu z obszaru wspotczesnej
neurobiologii. Przystawalno$¢ procesow ujmowanych przez obydwie dziedziny ma sta-
nowi¢ wsparcie dla naukowych podstaw psychoanalizy.

Problem naukowosci psychoterapii zostat ujety przez prof. Ewe Trzebinska w formie
pytania ,,Co akademicka psychologia moze zaoferowac psychoterapeucie?” Autorka, na
przyktadzie dialektycznej terapii behawioralng (DTB), wysuneta teze, iz psychoterapig
trudno uzna¢ za w peini udowodniong naukowo. Mimo empirycznych potwierdzen
efektywnosci DTB (i niektérych innych form psychoterapii), nieznane pozostaja (liczne)
procesy i mechanizmy odpowiedzialne za pozadany efekt konicowy. Wynika to zaréwno
z natury samego ,,przedmiotu” psychoterapii (wieloaspektowos¢ funkcjonowania czto-
wieka, wielo$¢ mechanizméw odpowiedzialnych za prawidlowos¢ i dysfunkcje psychicz-
nego funkcjonowania), jak i z potrzeby przyj¢cia na uzytek badan nad psychoterapig
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modelu osobowosci, ktory nie tylko pozwoli uwzglednié t¢ ztozonosé, lecz takze i umi-
zliwi opis 1 wyjasnienie mechanizméw odpowiedzialnych za organizacj¢ procesdw psy-
chicznych. Jeden z takich modeli oferuje koncepcja ,architektury umystu” J. Mayera,
zawierajaca opis mechanizmow osobowosciowych, a takze uwzgledniajaca spoteczno-
-kulturowy oraz biologiczny aspekt funkcjonowania osobowosci.

Wychodzac od praktycznych konsekwencji powigzan psychoterapii z medycyna,
prof. Bohdan Wasilewski skoncentrowat si¢ na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,,Czy
psychoterapia jako metoda leczenia spetnia kryteria medycyny opartej na faktach?” (evi-
dence-based medicine, EBM). Zwrocil uwage na problem przystawalnosci kryteriow
EBM do specyfiki metod, jakimi postuguje si¢ psychoterapia. Zdaniem Autora, przy
uwzglednieniu specyfiki psychoterapii na tle oddziatywan farmakologicznych niektore
sposrod wypracowanych na jej gruncie metod spetniaja kryteria EBM.

Watek filozoficzny i metodologiczny, obecny w wystapieniu prof. Z. Rosinskiej,
powroécil w prezentacji dr. Andrzeja Jastrzgbskiego, zatytulowanej ,,Paradygmat, w ktd-
rym psychoterapia moze posiada¢ status nauki”. Pierwsza cz¢$¢ wyktadu obejmuje anali-
7¢ poj¢¢ zawartych w pytaniu o naukowos¢ psychoterapii, na podstawie ktorej zostat za-
rysowany obszar zagadnien wymagajacych opracowania. Naleza do niego: sformutowa-
nie jasnej definicji psychoterapii w sytuacji istnienia wielu definicji obowigzujacych
w ramach poszczegélnych szkot lub kierunkdéw oraz przyjecie okreslonego sposobu
rozumienia nauki, co oznacza konieczno$¢ wyboru sposrdd konkurencyjnych paradyg-
matdéw badz opracowanie nowego. Pytania te implikujq kolejne, ze wzgledu na wielowy-
miarowo$¢ ,,przedmiotu” psychoterapii, jakim jest cztowiek. Konsekwencja tych dziatan
moze by¢ lokalizacja niektorych (nawet tradycyjnie uznanych) szkét i metod poza obsza-
rem psychoterapii naukowej. W koncowej czgsci wystapienia zaproponowany zostat
sposdb ujmowania naukowosci psychoterapii nawiazujacy do rozwiazan przyjetych
w nauce o osobowosci. Tworza go takie wymiary, jak (1) geneza poszczegélnych szkot
(analiza ich naukowych podstaw), (2) ocena ich teoretycznych zatozen, (3) specyfika
metod i technik diagnozy i oddziatywan korekcyjnych oraz (4) ich empirycznie potwier-
dzona wartos¢.

Dr Hubert Suszek i mgr Tomasz Femiak wyszli od stwierdzenia, iz zagrozeniem dla
naukowych podstaw psychoterapii s z jednej strony liczne, nazywane psychoterapia,
metody o niesprawdzonej skutecznosci (np. techniki z obszaru New Age i psychologii
popularnej), z drugiej zas btedy i zaniedbania ze strony psychoterapeutéw reprezentuja-
cych szkoty i kierunki uznawane za oparte na podstawach naukowych. Autorzy zapropo-
nowali kilkanascie kryteriow, jakie moglyby okazaé si¢ pomocne w ocenie poszczegol-
nych szkot, zatozen, a nawet technik psychoterapii. Do kryteriow tych naleza mi¢dzy in-
nymi: przesuwanie odpowiedzialnosci za dowiedzenie naukowosci (badz braku nauko-
wych podstaw) danego nurtu czy metody na jego przeciwnikow, a takze brak krytycyz-
mu lub dociekliwosci w sytuacji dostrzezenia stabych punktéw i watpliwych rozwiazan
na gruncie wlasnej szkoty.

Oprocz referatéw podczas konferencji miaty miejsce dwie dyskusje panelowe
z udziatem prelegentow oraz gosci — dr. Zenona W. Dudka i mgr. Damiana Janusa,
poswiecone kryteriom weryfikacji naukowosci psychoterapii oraz bardziej szczegoto-
wym zagadnieniom omawianym w poszczegdlnych wystapieniach. W zakresie porusza-
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nych probleméw znalazta si¢ kwestia statusu takich kierunkow, jak terapia NLP,
bioenergetyka Lowena, ustawienia systemowe Hellingera i terapie narracyjne — w swietle
kryterium racjonalnos$ci, a takze problem motywacji psychoterapeutéw do poddawania
si¢ ocenom naukowym i ewaluacji ze strony samych pacjentow. W podsumowaniu
konferencji, ktérego dokonata prof. Lidia Grzesiuk, podkreslone zostalo znaczenie oso-
bistego wkladu poszczegdlnych nauczycieli, praktykow i badaczy psychoterapii w two-
rzenie i podtrzymywanie jej naukowych podstaw.
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