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WYTRWALOSC I SKUTECZNOSC DZIALANIA:
WPLYW KONTEKSTU SYTUACYJNEGO I SILY WOLI

Zaprezentowane w artykule badanie miato na celu ujawnienie wplywu na wytrwatos¢ i1 sku-
tecznos¢ dzialania — z jednej strony — kontekstu sytuacyjnego (kontrola vs autonomia), z drugiej
strony — réznic indywidualnych w sprawnosci mechanizméw kontroli dziatania — sile woli. Pod-
staweg teoretyczng operacjonalizacji zmiennych niezaleznych stanowily teoria autodeterminacji
(Self Determination Theory) Ryana i Deci oraz koncepcja sity woli Kuhla. Uzyskane w badaniu
rezultaty (N = 120) potwierdzity interakcyjne oddziatywanie okreslonych sposobéw motywowania
(presja vs pozytywne zaangazowanie) oraz réznic w sprawnosci mechanizméw kontroli dziatania
na przyjete w badaniu wskazniki skutecznosci 1 wytrwatosci. Osoby zorientowane na stan uzyskaty
najwyzsze rezultaty wytrwalosci i skutecznosci w warunkach presji, zewnetrznej kontroli. Osoby
zorientowane na dzialanie w mniejszym stopniu podlegaja réznicom w sposobie motywowania
(kontrola vs autonomia), ale jednoczesnie w warunkach nasilenia zaréwno presji, jak i pozytyw-
nego oddziatywania wykazaty one istotnie nizsze wskazniki wytrwatosci 1 skutecznos$ci. Istotne
réznice migdzy osobami zorientowanymi na stan i na dziatanie ujawnily si¢ w kontekscie stwa-
rzajacym presj¢ 1 wzbudzajacym poczucie autonomii. W warunkach presji wyzsze wyniki w zakre-
sie wytrwalosci 1 zarazem skutecznos$ci uzyskiwaty osoby zorientowane na stan, w warunkach
autonomii — wyzsze wyniki osiagngtly osoby zorientowane na dziatanie.

Stowa kluczowe: autonomia, kontrola, sita woli, skutecznos¢, wytrwatosc¢.

W $wietle koncepcji teoretycznych i prowadzonych na ich podstawie badan,
o skutecznosci dziatania i wytrwato$ci w procesie realizacji celu decyduja rézno-
rodne czynniki. Psycholodzy, badajac uwarunkowania wytrwatosci i skuteczno-
$ci, czgsto powoluja sie na model kontroli dzialania Carvera i Scheiera (1982).
W ramach tego modelu istotng role odgrywaja standardy (cele), proces monito-
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rowania zgodnosci zachowania z przyjetym standardem i operacje korygujace
dzialanie w sytuacji stwierdzenia rozbiezno$ci (badz zbieznosci, gdy standard
sktania do unikania) migdzy zachowaniem a standardem. Carver i Scheier wazna
rol¢ przypisuja emocjom, ktére stanowia istotng informacj¢ zwrotng na temat
postgpu w realizacji celu. Odzwierciedlaja one bowiem zgodnos¢ badz brak
zgodnosci zachowania ze standardem, a w ramach najnowszego ujgcia sg bezpo-
srednia odpowiedzia na tempo usuwania rozbieznosci (badz unikania zbieznosci)
(Carver, 2004). Psycholodzy koncentruja swoja uwage na poszczegdlnych
elementach modelu zaproponowanego przez Carvera i Scheiera, akcentujac
istotne znaczenie tego wlasnie elementu dla wytrwatego i zakonczonego sukce-
sem dzialania (Madrzycki, 2002). Liczne badania wskazuja, ze wazna rolg od-
grywa sposob ujmowania celu (Bandura, 1989; Emmons, 1996, 1998; Higgins,
1996, Higgins, Spiegel, 2004; Palys, Little, 1983). Na przyktad cele konkretne
oraz te zorientowane na dazenie do uzyskania pozytywnych rezultatéw w wiek-
szym stopniu sprzyjaja skutecznosci i wytrwalosci niz cele ujgte w sposob
abstrakcyjny czy tez ukierunkowane na unikanie negatywnych rezultatdéw. Zna-
czenie maja tez relacje migdzy poszczegdlnymi celami w systemie — wysoki
poziom konfliktu czy tez duze zréznicowanie i niski poziom integracji celow
utrudniaja, a niekiedy wrecz zupetnie uniemozliwiajg podjecie dziatania zgod-
nego z celem (Emmons, 1996, 1998). Inni psycholodzy z kolei zwracajaq uwagge
na procesy monitorowania zgodnosci zachowania ze standardem i wskazuja, ze
spowodowany réznymi czynnikami brak takiego monitorowania przyczynia sig¢
do przejsciowej badz ostatecznej porazki w realizacji celu (Baumeister, 1991;
Hull, 1981; Polivy i in., 1986). Istnieja takze badania, ktorych autorzy pod-
kreslaja szczegolna role, jaka dla wytrwalego i zakonczonego sukcesem dziala-
nia petni zdolnos$¢ do podjecia operacji korygujacej w sytuacji stwierdzenia roz-
bieznosci migdzy ustalonym celem a biezacym stanem (Schmeichel, Baumeister,
2004). Zdolnos¢ ta jest w zasadzie utozsamiana z sitag woli (Vohs, Schmeichel,
2007). Wiele koncepcji podkresla rowniez wplyw dodatkowych czynnikow, kto-
re maja istotne znaczenie dla przebiegu procesu dziatania. Na przyktad Goll-
witzer (1996) akcentuje, ze zasadnicza rolg w skutecznym dziataniu odgrywa
umiejetnos¢ sformutowania planu — przejscia od fazy deliberacji do fazy imple-
mentacji, w ramach ktorej dokonujemy szczegotowego okreslenia warunkow
dziatania i w ten sposdb w sprzyjajacych okolicznos$ciach realizujemy zatozone
cele. ,,Implementacyjny stan umystu” sprzyja bowiem zar6wno monitorowaniu
zgodnosci zachowania ze standardem, jak i umozliwia wprowadzenie niezbed-
nych korekt do dziatania. Inni jeszcze autorzy wskazuja na istotny wptyw takich
aspektow, jak samoocena (Baumeister i in., 2003), poczucie skutecznosci (Ban-
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ura, 1989, 2008) czy optymizm vs pesymizm (Carver, 2004; Carver i in., 1993),
ktére maja szczegolne znaczenie w obliczu przeszkod, trudnosci czy tez nie-
powodzen.

Niektorzy badacze podkreslaja jednak, ze aby moc w petni odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie czynniki maja decydujace znaczenie dla wytrwatego i zakonczo-
nego sukcesem dzialania, nalezy wskazaé¢ — z jednej strony — przyczyny kryjace
si¢ za brakiem umieje¢tnosci przechodzenia od ,,mysli do dziatania” (Pervin,
2002), a z drugiej strony — przyczyny braku zdolnosci do kontynuowania dziata-
nia az do osiagnigcia celu. Inaczej mowiac, badacze dostrzegaja potrzebg wska-
zania odmiennych czynnikow majacych istotne znaczenie dla dwoch roznych
etapdw procesu realizacji celu: rozpoczecia dzialania i kontynuowania aktywno-
sci (Lukaszewski, Marszat-Wisniewska, 2006; Rothman, 2000; Rothman, Bald-
win, Hertel, 2004; Sansone, Harackiewicz, 1996; Sansone, Wiebe, Morgan,
1999). Zaréwno badania psychologiczne, jak i codzienne obserwacje potwier-
dzaja, ze rozpoczgcie dzialania nie przesadza jeszcze o tym, czy cel zostanie
osiagnigty. Bardzo czgsto okazuje si¢ nawet, ze realizacj¢ celu poprzedzaja wie-
lokrotne préby — czesto inicjowane dziatanie konczy sig¢, zanim cel zostanie zre-
alizowany (Polivy, Herman, 2000). Badania pokazaty na przyktad, Zze osoby,
ktére formutuja tzw. noworoczne postanowienia, przyznaja, ze srednio okoto
pigciu razy rozpoczynaty proby realizacji celu, zanim rzeczywiscie udato si¢ im
ten cel osiagnac, oraz ze sposrod tych, ktérym nie udaje si¢ spehnic ,,noworocz-
nych postanowien”, okoto 60% podejmuje ponowne proby w nastgpnym roku
(Prochaska, DiClemente, Norcross, 1992). Rezultaty te potwierdzaja, ze praw-
dopodobnie inne czynniki decyduja o rozpoczeciu dziatania, a inne o jego
kontynuacji.

Najczesciej trudnosci z rozpoczeciem dziatania wynikaja stad, ze ludzie albo
nie potrafig przezwycigzy¢ poczatkowej niecheci do dziatania, albo tez nie do-
strzegaja sprzyjajacych rozpoczgciu realizacji celu okolicznosci. Z kolei brak
wytrwatosci na ogot jest konsekwencjq rezygnacji z dziatania w obliczu trudno-
Sci, przeszkdd, a niekiedy poczatkowych niepowodzen. Gollwitzer wraz ze
swoimi wspotpracownikami przyjmujg ogolnie, ze trudnosci w konsekwentnym
realizowaniu celow wynikaja z nieumiejg¢tnosci przezwyciezenia zakldcajacego
wpltywu zaréwno czynnikdw zewnetrznych (np. pokusy, konkurencyjne cele),
jak 1 wewnetrznych (np. niepokdj, wyczerpanie zdolnosci do samoregulaciji)
(Gollwitzer, Fujita, Oettingen, 2004; Wieber, Gollwitzer, 2010).

Rothman (Rothman, 2000; Rothman, Baldwin, Hertel, 2004) z kolei zaktada
w ramach swojego modelu, ze ludzie podejmujg dziatanie na rzecz celu z powo-
du pobudzajacej wyobrazni¢ pozytywnej perspektywy, jaka jest wizja juz uzys-



162 ROMANA KADZIKOWSKA-WRZOSEK

kanego rezultatu, zrealizowanego celu. Na przyktad rozpoczecie diety powodo-
wane jest pozytywnym wyobrazeniem wiasnej osoby jako szczuplej i atrakcyj-
nej. W podobny sposéb ujmuje wplyw na dziatanie tzw. ja mozliwych Markus
(Markus, Ruvalo, 1989). Zdolno$¢ do wytrwalego dziatania — zdaniem Rothma-
na — zalezy jednak od tego, czy w trakcie dziatania jednostka dostrzega postep
w realizacji celu. Istotne znaczenie odgrywa satysfakcja z postepu, ktora w du-
zym stopniu zdeterminowana jest tym, czy przyjety cel jest realistyczny. Niere-
alistyczne cele czesto powoduja, ze ludzie nie dostrzegajq satysfakcjonujacego
postepu, a niezadowalajacy postep — zdaniem Rothmana — przesadza o rezygna-
cji z dziatania.

Sansone i Harackiewicz (1996) z kolei wskazuja na potrzebe wyrdznienia
dwéch rodzajow przyczyn, ktore z jednej strony maja istotne znaczenie dla
rozpoczgcia dziatania, a z drugiej — dla jego wytrwatego kontynuowania. Autorki
sugeruja, ze aktywnos$cig intencjonalna kieruje zaro6wno motywacja zwiazana
z dazeniem do osiagnigcia pewnego wyniku (outcome-derived motivation), jak
i motywacja bedaca konsekwencja zaangazowania si¢ w proces dzialania (pro-
cess-derived motivation). Szczegolnie wazng rolg pelni tego rodzaju rozréznienie
w realizacji celow ztozonych i dlugodystansowych, w przypadku ktorych wyjat-
kowe znaczenie dla wytrwatosci odgrywa sposob, w jaki jednostka doswiadcza
samego dziatania. W tego rodzaju dazeniach, gdy nagroda w postaci sukcesu
zwigzanego z osiagnigciem celu jest odroczona w czasie, pozytywna wizja suk-
cesu decyduje o rozpoczgciu dziatania, ale nie wystarcza do tego, aby wytrwac
w obliczu niesprzyjajacych okolicznosci. O ile dziatanie stanowi zrédto doswiad-
czen nagradzajacych: satysfakcji, dumy, zainteresowania, o tyle nawet w sytu-
acji, gdy osiagnigcie celu wymaga dilugiego okresu zaangazowania czy wy-
jatkowej mobilizacji w sytuacji przeszkod i trudnosci, to jednostka bedzie zdolna
do wytrwatej aktywnosci. Sansone i Harackiewicz twierdza zatem, iz o podjgciu
dziatania rozstrzyga — zgodnie z modelem ,,oczekiwanie x wartos¢” — wartosc¢
wyniku i prawdopodobienstwo jego osiagnigcia (outcome-derived motivation),
a o kontynuowaniu dzialania — umiej¢tno$é pozytywnego zaangazowania sig¢
(process-derived motivation). Autorki zaktadaja réwniez, ze samo dziatanie staje
si¢ zrodtem pozytywnych doswiadczen w sytuacji, gdy jest ono zgodne z potrze-
bami i preferencjami danej jednostki. Tak na przyktad wyniki przeprowadzonych
przez Sansone i Harackiewicz badan wskazuja, ze realizacja zadan wymagaja-
cych rywalizacji i dajacych szanse sprawdzenia swoich umiejetnosci byla zré-
dtem pozytywnych doswiadczen dla os6b o wysokiej motywacji osiagnigc, ale
jednoczesnie nie dostarczata takich pozytywnych uczu¢ osobom o niskiej moty-
wacji osiagni¢¢. Autorki przyjmuja takze, ze w pewnych sytuacjach, gdy dla
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wykonania zadania istnieje odpowiednie uzasadnienie, a jednocze$nie samo za-
danie nie stanowi zrddta przezy¢ pozytywnych, ale — wrecz przeciwnie — dostar-
cza raczej uczu¢ negatywnych, jak np. nudy, a nawet przykrosci, jednostka be-
dzie starata si¢ podnies¢ atrakcyjnos¢ wykonywanego zadania, po to, aby mdc
wytrwac w jego realizacji (Sansone, Harackiewicz, 1996; Sansone, Wiebe, Mor-
gan 1999). Tym samym — zdaniem Sansone i Harackiewicz oraz ich zespotu —
o wytrwalosci w dziataniu rozstrzyga sposob, w jaki jednostka do$wiadcza pro-
cesu dzialania, to, na ile stanowi ono zrédlo pozytywnych przezy¢. Podobny po-
glad reprezentuje w ramach teorii przeptywu (flow) Csikszentmihalyi (1996),
a takze Bandura (1989, 2008) — w ramach spoteczno-poznawczej teorii osobo-
wosci. Bandura twierdzi, iz wytrwalo$¢ w dazeniu do celow dlugodystansowych
zalezy od tego, na ile potrafimy realizacj¢ tych ogdlnych i odleglych celow roz-
lozy¢ na kolejne etapy, bardziej konkretne cele. Osiaganie takich konkretnych
celow nie tylko przybliza do owego odleglego celu, ale przede wszystkim, co jest
konieczne dla wytrwatosci, dostarcza ,,na biezaco” satysfakcji i w ten sposob
ksztattuje zaangazowanie i poczucie wilasnej skutecznosci. W rezultacie, w sytu-
acji trudnosci i przeszkdd, jednostka nie wycofuje si¢ z dzialania, ale podaza
dalej wyznaczona przez cel droga.

Model Sansone i Harackiewicz (1996) sugeruje, ze im bardziej powody re-
alizacji celu sa zgodne z wewngtrznymi potrzebami i preferencjami, tym bardziej
wzrasta zdolnos¢ do wytrwatego dzialania. Podobny poglad reprezentuja w ra-
mach teorii autodeterminacji (Self Determination Theory) Ryan i Deci (2000,
2006, 2008). Zdaniem tych autoréw, brak skutecznosci i wytrwatosci dziatania
czesto wynika nie tyle z sily motywacji, ile z poziomu autonomii owej moty-
wacji. Model Sansone 1 Harackiewicz wskazuje rowniez, ze im bardziej dziatanie
jest zgodne z wewngtrznymi potrzebami, preferencjami, tym wigksza jest zdol-
nos$¢ jednostki do regulacji doswiadczanych w trakcie dziatania negatywnych
uczu¢ (takich jak nuda) albo umiejetnos¢é wzbudzenia pozytywnych uczuc
(takich jak zainteresowanie). Kuhl w ramach swojej koncepcji sity woli wskazu-
je na zwiazek sity woli z regulacja afektu i potwierdza — na podstawie wynikow
licznych badan — ze u podstaw zdolnosci do wytrwalego dziatania lezy umiejet-
no$¢ wzbudzania afektu pozytywnego oraz neutralizowania afektu negatywnego
(Koole, 2009; Koole, Kuhl, 2007; Kuhl, 1996; Kuhl, Kazen, 1999; Kuhl, Kazen,
Koole, 20006).
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TEORIA AUTODETERMINACIJI
RICHARDA M. RYANA I EDWARDA L. DECI

Ryan i Deci (2000) dowodza — w ramach popartej wynikami licznych badan
teorii autodeterminacji — ze o wytrwatosci i skuteczno$ci decyduje stopien auto-
nomii doswiadczanej w trakcie dziatania. Badacze postuluja trzy uniwersalne —
ich zdaniem — potrzeby, ktérych zaspokojenie ma podstawowe znaczenie dla
charakteru wzbudzanej przez dany kontekst motywacji. Sa to: potrzeba przyna-
leznosci, potrzeba autonomii oraz potrzeba kompetencji. Kontekst, ktory zaspo-
kaja owe potrzeby, jednoczesnie sprzyja ksztaltowaniu si¢ motywacji autono-
micznej. Potrzebe przynaleznosci zaspokaja okazywana jednostce zyczliwosc
i zainteresowanie, potrzebg kompetencji — wyzwania dostosowane do mozliwos-
ci oraz informacje zwrotne na temat postgpow, potrzebe autonomii z kolei — brak
presji, przymusu, uzasadnienie slusznosci dziatania oraz mozliwos¢ dokonywa-
nia wyboru. Zatem zdaniem Deciego i Ryana kontekst sytuacyjny w istotny spo-
sob wptywa na charakter doswiadczen jednostki w trakcie dziatania i szczegdlnie
sprzyja wytrwatosci, gdy pozwala na uksztaltowanie autonomicznej motywacji.
Autorzy wyrozniajg cztery zasadniczo rézniace si¢ poziomem autonomii rodzaje
motywacji: kontrolg zewnetrzng, introjekcje, identyfikacj¢ oraz integracj¢. Do
nieautonomicznych motywacji naleza: tzw. kontrola zewngtrzna, gdy to dziatanie
podejmowane jest z uwagi na dazenie do uniknigcia zewngtrznej kary (np. dez-
aprobaty) Iub do uzyskania zewnetrznej nagrody (np. pochwaty), oraz dziatanie
W oparciu o ,,introjekcje”, w ramach ktérego przymus zewnetrzny zostaje zasta-
piony przez przymus wewngtrzny i jednostka dziata pod wplywem poczucia
winy, niepokoju, pragnac uniknac tego rodzaju negatywnych uczué. Autono-
miczny charakter maja dazenia, ktérymi kieruje motywacja identyfikowana z Ja
(poczucie waznosci celu) badz zintegrowana z Ja — satysfakcja, jakiej dostarcza
realizacja celu. Autorzy na podstawie wynikow badan dowodza, ze zasadnicza
zmiana w dziataniu pojawia si¢ wowczas, gdy to dziatanie kierowane przez
standardy zewnetrzne wobec wlasnego Ja (przymus zewngtrzny badz przymus
wewngtrzny) zostaje zastapione dzialaniem kierowanym przez standardy zgodne
z Ja (Vansteenkiste, Sheldon, 2006). W im mniejszym stopniu motywacja, ktora
lezy u podstaw danego dziatania, ma charakter autonomiczny, tym mniej ludzie
sa wytrwali w dziataniu, tym nizsze uzyskuja rezultaty, czuja si¢ tez mniej odpo-
wiedzialni za uzyskane wyniki, a za ewentualne niepowodzenia sktonni sa ob-
winia¢ czynniki znajdujace si¢ poza ich kontrola (Ryan, Deci, 2000). W mniej-
szym stopniu sg tez usatysfakcjonowani uzyskanymi rezultatami, a nawet wyso-
kie osiagnigcia nie przyczyniaja si¢ do poprawy ich dobrostanu (Ryan, Mims,
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Koestner, 1983). Badania potwierdzaja, ze wyzszy poziom autonomii celow
przektada si¢ na nizszy poziom konfliktu w catym systemie celow. Inaczej mo-
wiac, osoby, ktore realizuja cele z powodow bardziej autonomicznych (integra-
cja badz identyfikacja), w mniejszym stopniu doswiadczaja konfliktdéw pomiedzy
poszczegolnymi celami (Sheldon, Kasser, 1995). Poza tym wigksza autonomia
celow sprzyja wigkszej gotowosci do dziatania (goal readiness), czyli — w przy-
padku autonomicznych celow — jednostka wykazuje wysoka poznawcza dostgp-
nos¢ celu, pewnos¢ co do tego, w jaki sposdb cel mozna osiagnaé, a zarazem
duzg determinacj¢ w dziataniu. Dodatkowo, im bardziej autonomiczny charakter
ma dany cel, tym lepiej jednostka umie wykorzysta¢ pozytywny wptyw imple-
mentacji intencji (Koestner i in., 2006).

SIEA WOLI A ZDOLNOSC DO REGULACIJI AFEKTU
— KONCEPCJA JULIUSA KUHLA

W ramach koncepcji sity woli Kuhl wskazuje na zwiazek sity woli ze zdol-
noscig do regulacji afektu. Analizowane przez tego autora roéznice indywidualne
w sprawnosci mechanizmow kontroli dziatania (sile woli), uyymowane jako orien-
tacja na stan i orientacja na dzialanie, wiaza si¢ z réznicami w zdolnosci do re-
gulacji afektu. Zdaniem autora, wysoka sprawno$¢ mechanizméw kontroli dzia-
fania — orientacja na dziatanie — wigze si¢ z umiejetnoscia wzbudzania afektu
pozytywnego w sytuacji celow bedacych wyzwaniami (trudnych, konfliktowych,
monotonnych) oraz z umiejg¢tnoscia neutralizowania afektu negatywnego w obli-
czu zagrozen, niepowodzen czy codziennych przykrosci (Koole, 2009; Koole,
Kuhl, 2007; Kuhl, 1996; Kuhl, Kazen, 1999; Kuhl, Kazen, Koole, 2006). W re-
zultacie osoby zorientowane na dziatanie sprawnie przechodza od deliberacji do
implementacji i z wigksza pewnoscig podejmuja decyzj¢ o dziataniu, poniewaz
za ta decyzja kryje si¢ lepszy wglad we wlasne preferencje i potrzeby. Inaczej
moéwiac, za sprawnoscia mechanizmow kontroli dzialania oso6b zorientowanych
na dziatanie kryje si¢ wigksza pewnosc¢ co do tego, jaki cel chcg zrealizowac, jak
go osiagnaé, a takze z jakich powodow cel jest wazny (Koole i in., 2005; Kuhl,
Kazen, Koole, 2006). Tych umiejetnosci w zakresie regulacji afektu pozbawione
sa osoby zorientowane na stan i w rezultacie w wigkszym stopniu, aby mdc
dziataé, potrzebuja warunkow presji i przymusu (Baumann, Kuhl, 2005; Fuhr-
mann, Kuhl, 1998). Tym samym, w przypadku oséb zorientowanych na stan, nie
nalezy oczekiwaé pozytywnego wptywu kontekstu sprzyjajacego poczuciu auto-
nomii na wytrwalos¢ i skutecznos¢. Jednoczesnie wyniki badan potwierdzaja, ze
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wigksza wytrwato$¢ i1 skutecznos¢ dziatania osob zorientowanych na stan w wa-
runkach presji i przymusu wiaze sie z wigkszym wysitkiem angazowanym
w kontrolg i w konsekwencji ze zmniejszeniem poziomu energii zyciowej i obja-
wami wyczerpania. Badania np. Brunsteina (2001) pokazaty, ze w grupie bada-
nych studentéw — u 0sob zorientowanych na stan w wiekszym stopniu niz u oso6b
zorientowanych na dzialanie — w ciagu semestru obnizeniu ulega poziom pozy-
tywnego afektu oraz witalnosci. Do podobnych wnioskow doprowadzity rezul-
taty uzyskane przez Baumann, Kaschela i Kuhla (2007), ktore dowiodty, ze oso-
by zorientowane na stan w sytuacji stresujacych zdarzen w wigkszym stopniu niz
osoby zorientowane na dziatanie do§wiadczaja obnizenia dobrostanu psychicz-
nego i czesciej cierpia z powodu zaburzen psychosomatycznych. Inne badania
ujawnily, ze osoby zorientowane na stan doswiadczaja w wigkszym zakresie ne-
gatywnych konsekwencji codziennych stresujacych sytuacji zyciowych (Bau-
mann, Kaschel, Kuhl, 2005). Zdaniem Kuhla, problemy ze skutecznoscia i wy-
trwatoscia dzialania osob zorientowanych na stan polegaja przede wszystkim
na braku umiej¢tnosci sformutowania planu i mniejszej mozliwosci wgladu we
whasne preferencje i potrzeby. Inaczej méwiac, osoby zorientowane na stan wie-
dza, co powinny zrobi¢, ale nie wiedza, jak i z jakich waznych osobiscie powo-
déw dzialanie nalezy podja¢ i wytrwale zmierza¢ do celu (Koole i in., 2005;
Kuhl, 1996). Osoby zorientowane na dziatanie — w pordwnaniu z osobami zo-
rientowanymi na stan — uzyskuja wyzsze wyniki zarowno w zakresie wytrwato-
Sci, jak 1 skuteczno$ci dziatania, co zostato potwierdzone na podstawie badan
uwzgledniajacych takie dziedziny, jak poprawa zdrowia (Fuhrmann, Kuhl,
1998), sport (Beckmann, Kellemann, 2004), edukacja (Baumann, Kuhl, 2005;
Kaschel, Kuhl, 2004), racjonalne zachowania konsumenckie (Bagozzi, Bau-
mgartner, Yi, 1992), zarzadzanie (Dieffendorf i in., 2000; Kuhl, Kazen, Koole,
20006).

Koncepcja ,,sity woli” Kuhla (Baumann, Kuhl, 2003; Kuhl, 1996; Kuhl, Ka-
zen, Koole, 2006) oraz teoria autodeterminacji Ryana i Deci (2000) do pewnego
stopnia zgodnie upatrujg przyczyn wytrwatosci i skutecznosci w zgodnosci
dzialania z wewnetrznymi potrzebami, systemem wartosci. Osoby zorientowane
na dzialanie, wykazujace wigksza wytrwatos¢ i skutecznosé, jednoczesnie cha-
rakteryzuja si¢ wigksza zgodnoscia realizowanych celow z wewnetrznymi prefe-
rencjami, potrzebami i wigckszym poczuciem autodeterminacji (Baumann, Kas-
chel, Kuhl, 2005; Kazen, Baumann, Kuhl, 2003; Kuhl, Kazen, 1994). Teoria
autodeterminacji wskazuje na wylacznie pozytywny wplyw na wytrwatosé
w dzialaniu kontekstu sytuacyjnego wzbudzajacego poczucie autonomii, z kolei
badania prowadzone w oparciu o koncepcje Kuhla dowodza, ze im mniejsza
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sprawnos¢ wewnetrznych mechanizméw samoregulacyjnych, tym bardziej wy-
trwate i skuteczne dziatanie pojawia si¢ wyltacznie w warunkach presji i przy-
musu (Baumann, Kuhl, 2005; Fuhrmann, Kuhl, 1998). Nalezy zatem spodziewac
si¢ interakcyjnego oddzialywania kontekstu sytuacyjnego wzbudzajacego poczu-
cie kontroli vs stwarzajacego poczucie autonomii i roznic indywidualnych
w sprawno$ci mechanizmow kontroli dziatania. Osoby zorientowane na stan bg-
da bardziej wytrwale w kontekscie wzbudzajacym presje niz w kontekscie stwa-
rzajacym poczucie autonomii. Z kolei wytrwato$¢ i skuteczno$¢ osob zorien-
towanych na dziatanie w wigkszym stopniu zalezy od wewngtrznych mechaniz-
moéw samoregulacyjnych i dlatego nie podlega zroznicowanym oddziatywaniom
kontekstu sytuacyjnego.

BADANIE WLASNE

Zaprezentowane niniejszym artykule badanie eksperymentalne miato na celu
zweryfikowanie hipotezy o interakcyjnym oddziatywaniu kontekstu sytuacyj-
nego oraz réznic indywidualnych w sprawnosci mechanizmoéw kontroli dziatania
na wytrwatos¢ i skutecznos¢ dziatania. W badaniu wykorzystano instrukcje, kto-
rych celem bylo stworzenie poczucia presji, kontroli vs poczucia pozytywnego
zaangazowania, autonomii. Tworzac odpowiednie instrukcje, ktére wprowadzaty
manipulacje eksperymentalng, odwotano si¢ zardwno do teorii autodeterminacji
Ryana 1 Deci (2000), jak i procedury eksperymentalnej zastosowanej przez Bau-
mann i Kuhla (2005) oraz Koole i Jostmana (2004). Poczucie autonomii wzbu-
dzano, dostarczajac istotnego uzasadnienia dla wykonania zadania, a takze —
przyjmujac perspektywe badanego — wyjasniano, na czym polega trudnos¢ wy-
konania zadania, jednoczesnie wzbudzajac przekonanie, ze badany moze te trud-
nosci przezwyciezy¢. Z kolei poczucie kontroli, presji wywotywano, informujac
badanego o tym, ze badanie daje mozliwos¢ oceny jego umiejgtnosci, zdolnosci,
a uzyskane przez niego rezultaty zostana porownane z wynikami innych uczest-
nikow badania. W dwoch grupach dodatkowo wzmacniano poczucie autonomii
oraz kontroli, naklaniajac osoby badane do wizualizacji osoby akceptujacej
(w warunku autonomii) badz kontrolujacej (w warunku kontroli). Wykorzystano
w tych grupach procedure zastosowang przez Koole i Jostmanna (2004), ktora
odwotuje si¢ do koncepcji Baldwina (1999). Baldwin wraz ze swoimi wspdtpra-
cownikami wskazuje na zwiazek pojecia Ja, poczucia wlasnej wartosci, a takze
poczucia bezpieczenstwa vs zagrozenia z aktywizacja schematéw dotyczacych
relacji z tzw. osobami znaczacymi (Baldwin, Sinclair, 1996). Pomiaru réznic
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w zakresie sprawnosci mechanizméw kontroli dziatania dokonano na podstawie
kwestionariusza ACS-90 Kuhla (w polskiej adaptacji Magdaleny Marszat-Wi-
$niewskiej, 2002). Zmienna zalezna stanowily przyjete wskazniki skutecznosci
oraz wytrwatosci dziatania.

Zmienne

Zmienne niezalezne:

— przynaleznos¢ do grupy: Kontrola, Autonomia, Wzmocniona kontrola,
Wzmocniona Autonomia (operacjonalizacja: cztery rodzaje instrukcji: (1) wzbu-
dzajaca poczucie presji, kontroli; (2) wzbudzajaca poczucie pozytywnego zaan-
gazowania, autonomii; (3) naktaniajaca do wizualizacji ,,0soby kontrolujacej”
oraz wzbudzajaca poczucie presji, kontroli; (4) naklaniajaca do wizualizacji
,0soby akceptujacej” oraz wzbudzajaca poczucie pozytywnego zaangazowania,
autonomii);

— orientacja na stan vs na dzialanie (oceniana na podstawie odpowiedzi ba-
danych na pytania skali AOD kwestionariusza ACS-90 Kuhla (w polskiej adap-
tacji Marszat-Wisniewskiej, 2002)).

Zmienna kontrolowana: ptec.

Zmienne zalezne: skutecznos¢; wytrwatosc; skuteczna wytrwatosé.

Hipoteza: Wplyw kontekstu sytuacyjnego wzbudzajacego poczucie autono-
mii vs stwarzajacego presj¢ na wytrwalos¢ i skutecznos$¢ dziatania zalezy od
roznic indywidualnych w sprawnosci mechanizméw kontroli dziatania. Osoby
zorientowane na stan uzyskujg wyzsze wskazniki skutecznosci i wytrwatosci
w kontekscie stwarzajacym poczucie kontroli niz wzbudzajacym poczucie auto-
nomii. Wytrwatos$¢ i skutecznos$¢ dziatania osob zorientowanych na dzialanie nie
rozni si¢ w kontekscie stwarzajacym poczucie kontroli i wzbudzajacym poczucie
autonomii.

Metoda

Uczestnicy. W badaniach wzigto udziat 120 osob (94 kobiet i 26 mezczyzn)
— studentéw Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej, Wydzialu Zamiejscowego
w Sopocie, w wieku od 19 do 26 lat (M = 21,75; SD = 1,80).
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Schemat i procedura badania

Badanie miato charakter eksperymentalny. Osoby badane byty losowo przy-
dzielane do jednej z grup: w dwdch grupach stwarzano poczucie presji (kontroli)
do wykonania zadania, a w dwdch — poczucie pozytywnego zaangazowania (au-
tonomii). Grupy byly réwnoliczne (po 30 o0sdb). Wszyscy badani dowiadywali
si¢, ze biorg udziat w badaniu dotyczacym umiejgtnosci skupiania uwagi, a jego
wyniki pomoga w skonstruowaniu programu dla dzieci z problemami w tym
zakresie. Na poczatku badania wszyscy uczestnicy odpowiadali na pytania skali
AOD/SOD (decision-related action vs state orientation), kwestionariusza ACS-
-90 Kuhla. Nastgpnie — w zaleznosci od grupy — zapoznawali si¢ z instrukcja,
ktérej celem bylo stworzenie poczucia presji (kontroli) vs pozytywnego zaanga-
zowania (autonomii). W grupie Kontrola (21 kobiet, 9 me¢zczyzn) instrukcja
stwarzata presje poprzez wskazanie waznej roli, jaka badany moze odegraé dla
powodzenia badania, oraz podkreslanie jego odpowiedzialno$ci za ewentualne
niepowodzenie. Dodatkowo akcentowano, ze rezultat, jaki badany uzyska, zosta-
nie porownany z rezultatem innych uczestnikow i1 bedzie stanowit dla niego
samego cenna informacje zwrotng na temat umiejgtnosci koncentracji uwagi,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla sprawnego rozwiazywania problemdéw inte-
lektualnych. W tekscie pojawialy si¢ zwroty, takie jak: ,,powinienes”, ,,musisz
postarac si¢”:

Zadanie nie jest tatwe, ale Ty musisz postara¢ si¢ i wykona¢ je maksymalnie
dobrze, jezeli uzyskane przez Ciebie wyniki maja okazac si¢ dla nas uzyteczne.
Zalezy nam na uzyskaniu informacji, jak dobrze Ty mozesz wykonaé to zadanie.
Wykonujac zadanie maksymalnie efektywnie, dostarczysz nam informacji, jaki mo-
ze by¢ pulap mozliwosci w wykonywaniu tego zadania, a to pomoze nam w skon-
struowaniu programu dla dzieci z trudnosciami w zakresie umiejgtnosci skupiania
uwagi. Dlatego wykorzystamy tylko wyniki tych oséb, ktore uzyskaja tutaj naj-
wyzsze rezultaty.

Wynik, jaki uzyskasz, to réwniez wazna informacja dla Ciebie na temat tego,
jakie sa Twoje mozliwosci w zakresie skupiania uwagi, ktéra odgrywa naprawde
istotng rolg w rozwiazywaniu problemow intelektualnych. Poréwnamy uzyskane
przez Ciebie wyniki z rezultatami innych uczestnikow i dowiesz si¢, jak wypadasz
na tle innych. Tym bardziej wigc powinienes si¢ postaraé!

W kolejnej grupie — Wzmocniona kontrola (25 kobiet, 5 mezczyzn) — za-
stosowano jednakows instrukcje wzbudzajaca poczucie kontroli, jak ta opisana
wyzej, oraz wprowadzono dodatkowo na poczatku badania (po udzieleniu przez
badanego odpowiedzi na pytania skali AOD/SOD) manipulacje nasilajaca po-
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czucie presji i odwotujaca si¢ do osobistych doswiadczen badanego. Instrukcja
zostala skonstruowana w oparciu o procedur¢ wykorzystang przez Koole i Jost-
manna (2004). Zastosowana instrukcja sktaniata badanych do wizualizacji osoby
krytycznej. Badani byli proszeni o mozliwie najbardziej wyraziste wyobrazenie
sobie konkretnej osoby — krytycznej i oceniajace;j:

Osoby, ktdéra akceptowata Ciebie tylko wtedy, gdy speiniales jej oczekiwania
i wymagania, a odrzucata, kiedy tych wymagan nie spelniates. To taka osoba,
w obecnosci ktdrej musiales zawsze si¢ o co$ stara¢, co$ udawac i nigdy nie miates
poczucia, ze akceptuje Ciebie takim, jakim jestes...

Na koniec badanych proszono o podanie inicjaldéw wybranej osoby i krotkie
opisanie wlasnych odczu¢ w sytuacji, gdy znajdowali si¢ w obecnosci tej osoby.

W grupie Autonomia (22 kobiety, 8 mezczyzn) instrukcja wspierata po-
zytywne zaangazowanie badanego poprzez zwracanie uwagi na jego odczucia
i podkreslanie, ze jego pomoc, o ile tylko bedzie mdogt wykona¢ zadanie, dostar-
czy cennej informacji. W tekscie instrukcji wykorzystano nastgpujace zwroty:
»prosimy, sprobuj”, ,,wierzymy, ze znajdziesz w sobie sity™:

Zadanie to moze Ci si¢ wyda¢ monotonne i moze Ci¢ nawet lekko zirytowacé,
czy tez zniecierpliwi¢. Ale to jest wlasnie taki rodzaj zadania, ktdry jest szczegolnie
trudny dla dzieci z deficytami uwagi. Dlatego prosimy — sprobuj to zadanie wykonaé
maksymalnie efektywnie. Jezeli Ty wykonasz to zadanie tak dobrze, jak dla Ciebie
jest to mozliwe, to woéwczas dostarczysz nam cennych informacji, ktére pomoga
nam w skonstruowaniu programu dla dzieci z trudnosciami w zakresie umiejg¢tnosci
skupiania uwagi. Oczywiscie, zadanie to nie bedzie tatwe. Wierzymy jednak w to, ze
znajdziesz w sobie tyle sity, aby je dobrze wykonaé, a wéwczas Twoj udziat w ba-
daniu dostarczy nam waznych informacji.

W kolejnej grupie — Wzmocniona autonomia (26 kobiet, 4 mezczyzn),
w ktorej wprowadzono manipulacj¢ majaca na celu nasilenie poczucia autonomii
i akceptacji — wykorzystano instrukcje sktaniajaca badanych do wizualizacji oso-
by akceptujacej (Koole, Jostmann, 2004). Osoby badane proszono na poczatku
badania (po udzieleniu odpowiedzi na pytania skali AOD/SOD), aby wyobrazity
sobie:

Osobg, ktora byta dla Ciebie kims, kto zawsze Ci¢ akceptowal. Wyobraz sobie
osobg, w obecnosci ktérej zawsze mogtes by¢ soba, nie udawac kogo$ innego, nie
stara¢ si¢ i nie zabiega¢ o akceptacje. Osoba, co do ktorej masz pewnosé, ze nieza-
leznie od tego, jak Ci si¢ wiedzie, czy odnosisz sukcesy, czy moze czg¢sciej porazki,
po prostu bezwarunkowo akceptuje Cig.
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Badani na koniec zapisywali inicjaly wybranej osoby i opisywali wlasne od-
czucia w obecnosci tej osoby. W dalszej kolejnosci zapoznawali si¢ z instrukcja,
w ktdrej zastosowano jednakowa manipulacj¢ wzbudzajaca poczucie autonomii,
jak ta wykorzystana w grupie Autonomia.

Badanie przeprowadzono indywidualnie i po zapoznaniu si¢ z r6zna — w za-
leznosci od grupy eksperymentalnej — instrukcjg badanym przedstawiano zasady
wykonania zadania SYZYF (Lukaszewski, Marszat-Wisniewska, 2000) .

Zastosowana metoda badania
wytrwatosci i skutecznosci

Podstawe oceny wytrwatosci i skutecznosci stanowity wyniki uzyskane
przez badanego podczas wykonania zadania komputerowego SYZYF, opracowa-
nego przez Glowke i Bucznego (Lukaszewski, Marszal-Wisniewska, 2006).
Zadanie polega na utrzymywaniu kursora myszy komputerowej na niewielkim
kwadracie, poruszajacym si¢ po ograniczonej przestrzeni monitora komputero-
wego. Wszyscy badani otrzymywali jednakowa instrukcje, ktora informowata
ich o tym, ze:

Twoim zadaniem jest utrzymywanie kursora, znajdujacego si¢ na ekranie mo-
nitora, za pomoca myszki na niebieskim kwadracie. Kwadrat wiele razy zmienia kie-
runek. Figura ta bedzie si¢ poruszata po polu wyznaczonym przez niebieskg ramke.
Prosimy, skup swoja uwage na wykonywaniu zadania i utrzymuj kursor myszy na
poruszajacym si¢ kwadracie najdoktadniej i najdtuzej, jak tylko potrafisz. Jezeli zde-
cydujesz, ze nie potrafisz dtuzej wykonywac zadania, to nacisnij przycisk DELETE,
ktoéry znajduje si¢ na klawiaturze.

Przyjeto nastgpujace wskazniki wytrwatosci i skutecznosci — zmienna za-
lezna (Lukaszewski, Marszal-Wisniewska, 2006): wytrwalo§¢ — czas wykony-
wania zadania mierzony w sekundach; skuteczno$¢ — poziom wykonania zada-
nia, mierzony procentem czasu, w jakim kursor znajdowal si¢ na ,,Sciganym”
kwadracie; skuteczna wytrwalo§¢ — wskaznik o charakterze syntetycznym —
uwzglednia czas wykonania i poziom wykonania. Obliczono go, mnozac poran-
gowane (najwyzsza ranga przypadata najlepszemu wynikowi) wyniki surowe
dotyczace wytrwatosci i skutecznosci.

Narzgdzie pomiarowe: Orientacj¢ na stan vs na dziatanie mierzono za po-
mocg Skali Kontroli Dziatania (ACS-90) Kuhla (w polskiej adaptacji Marszat-
-Wiéniewskiej, 2002). Skala ta sktada si¢ z 36 pozycji, po 12 dla kazdej
z trzech skal. Trzy skale odpowiadaja wyodrgbnionym przez Kuhla typom orien-
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tacji: orientacji na stan vs na dziatanie w sytuacjach decyzyjnych AOD/SOD
(decision-related action versus state orientation); orientacji na stan vs na dziata-
nie w sytuacjach niepowodzenia AOF/SOF (failure-related action versus state
orientation); orientacji na dzialanie vs na zmienno$s¢ AOP/VOP (performance-
-related action versus volatility). W badaniu mozliwy jest niezalezny pomiar
w oparciu o kazda ze skal (AOF/SOF, AOD/SOD, AOP/VOP). W prezentowa-
nym badaniu wykorzystano skalg AOD/SOD, ktora teoretycznie zwigzana jest
z regulacja pozytywnego afektu, niezbednego dla implementacji intencji, i ma
zasadnicze znaczenie dla wytrwatosci w dazeniu do celu (Baumann, Kuhl, 2005).
Poszczegdlne pozycje w skali AOD kwestionariusza Kuhla opisuja sytuacje
umiarkowanego codziennego stresu, stresu zwiazanego z wyzwaniem (konflik-
towymi, trudnymi badz monotonnymi celami). Badany decyduje, ktora z propo-
nowanych dwdch odpowiedzi opisuje typowy dla niego sposdb zachowania
w danej sytuacji. Przykltadem sytuacji opisujacej stres zwiazany z wyzwaniem
(AOD) jest pozycja:

Kiedy mam stawi¢ czoto jakiej$ trudnosci:
a) Czujg sig, jakbym stat przed ogromna gora, ktorej nie moge pokonac;
b) Szukam odpowiedniego sposobu na rozwigzanie problem.

Im wyzszy wynik w danej skali, tym wyzszy poziom orientacji na dziatanie.
Skala AOD w badanej probie uzyskata zadowalajacg rzetelnosé: a Cronbacha
wynosi 0,74.

WYNIKI

Przeprowadzona analiza nie wykazata wptywu zmiennej kontrolowanej ptec
na przyjete wskazniki wytrwatosci oraz skutecznosci.

Na podstawie sumy wynikow w skali AOD (ponizej i powyzej mediany;
Me = 6) wyrdzniono osoby zorientowane na stan vs na dzialanie, przyjmujac, ze
osoby, ktére uzyskaly wynik powyzej mediany, sa zorientowane na dzialanie,
natomiast osoby, ktore uzyskaty wynik ponizej mediany, to osoby zorientowane
na stan. Wedtug autora skali — Kuhla — wynik powyzej 6 w 12-punktowe;j skali
AOD wskazuje na orientacj¢ na dziatanie (Kuhl, 1994).

Aby sprawdzi¢, czy inny jest poziom wytrwatosci i skutecznosci dziatania
0soOb zorientowanych na stan i na dziatanie w zaleznosci od sposobu motywowa-
nia: wywierania presji vs pozytywnego anagazowania (kontekstu sytuacyjnego:
Kontrola, Wzmocniona kontrola, Autonomia, Wzmocniona autonomia), przepro-
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wadzono dwuczynnikowa analize wariancji w schemacie 4 (grupa: Kontrola,
Wzmocniona kontrola, Autonomia, Wzmocniona autonomia) x 2 (orientacja na
stan, orientacja na dziatanie w zakresie AOD), gdzie zmienng zalezna byly po-
szczegolne wskazniki wytrwatosci i skutecznosci: wytrwatos¢, skutecznosé, sku-
teczna wytrwatosc.

W przypadku zmiennej zaleznej wytrwatos¢—czas wykonywania zadania
analizy nie wykazaly istotnego efektu gtownego zmiennej grupa: F(3,112) = 1,87,
n.i. W poszczegdlnych grupach: Kontrola (M = 178,07; SD = 11,27); Autonomia
(M = 174,47, SD = 16,96), Wzmocniona autonomia (M = 166,18; SD = 28,68),
Wzmocniona kontrola (M = 172,92; SD = 16,32) $redni czas wykonywania za-
dania nie ro6znit si¢ istotnie. Nie potwierdzono réwniez w przypadku wskaznika
»wytrwatos¢” (czas wykonywania zadania) istotnego efektu gléwnego zmiennej
»orientacja na stan vs na dzialanie” F(1,112) = 1,71; n.i. Osoby zorientowane na
stan (M = 170,56; SD = 22,21) nie roznity sig¢ istotnie od 0so6b zorientowanych na
dziatanie (M = 174,77; SD = 15,31) pod wzglgdem czasu wykonywania zadania.
Wyniki analizy jednoczes$nie potwierdzily istotny statystycznie efekt interakcji
obu czynnikow (grupa x orientacja na stan vs na dziatanie), F(3,112) = 2,93;
p<0,05; czastkowe »* = 0,073. Testy efektow prostych ujawnity istotne roznice
(»<0,01) migdzy osobami zorientowanymi na stan w grupach Kontrola i Wzmoc-
niona autonomia oraz Wzmocniona kontrola i Wzmocniona autonomia. Osoby
zorientowane na stan uzyskaly istotnie wyzszy wskaznik wytrwalosci w grupie
Kontrola (M = 176,14; SD = 13,09) niz w grupie Wzmocniona autonomia (M =
= 158,42; SD = 40,01). Istotnie dluzej pracowaly réwniez osoby zorientowane na
stan w grupie Wzmocniona kontrola (M = 178,77; SD = 5,09) niz w grupie
Wzmocniona autonomia (M = 158,42; SD = 40,01). Z kolei osoby zorientowane
na dziatanie charakteryzowaty si¢ podobna wytrwatoscia w grupach: Kontrola
(M =179,05; SD = 7,13) i Autonomia (M = 179,09; SD = 6,01) oraz grupach:
Wzmocniona kontrola (M = 167,08; SD = 22,91) i Wzmocniona autonomia (M =
=173, 94; SD = 16,28). Tym samym w przypadku osob zorientowanych na dzia-
fanie nie odnotowano istotnego wpltywu kontekstu sytuacyjnego na wytrwalosc¢
w dziataniu. Jednoczesnie istotne réznice (p<0,05) migdzy osobami zoriento-
wanymi na stan (M = 158,42; SD = 40,01) i na dziatanie (M = 173,94; SD =
= 16,28) w zakresie wytrwatosci stwierdzono w grupie Wzmocniona autonomia.
[lustracja tych interakcji jest rysunek 1.
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Rys. 1. Sredni poziom wytrwato$ci 0s6b zorientowanych na stan i na dziatanie
w poszczegdlnych grupach

W przypadku skutecznosci — poziomu wykonania zadania — réwniez nie
stwierdzono istotnego efektu gtdwnego zmiennej grupa: F(3,112) = 2,25, n.i.
Badani w poszczegodlnych grupach: Kontrola (M = 38,65; SD = 12,59); Auto-
nomia (M = 36,63; SD = 14,99), Wzmocniona autonomia (M = 29,99;
SD = 14,81), Wzmocniona kontrola (M = 33,86; SD = 15,42) wykonywali
zadanie podobnie efektywnie. Nie wykazano réwniez istotnego efektu gtdéwnego
zmiennej ,,orientacja na stan vs na dziatanie” F(1,112) = 1,42; n.i. Osoby zorien-
towane na stan (M = 33,31; SD = 14,43) nie réznity sig¢ istotnie skutecznoscia od
0sOb zorientowanych na dziatanie (M = 36,26; SD = 14,87). Ponownie jednak
istotny statystycznie okazat si¢ efekt interakcji obu czynnikdéw (grupa x orien-
tacja na stan vs na dzialanie), F(3,112) = 10,49; p<0,001; czastkowe 7> = 0,22.
Testy efektow prostych ujawnily istotne réznice (p<0,05) miedzy osobami
zorientowanymi na stan w grupach Kontrola i Autonomia, Autonomia
i Wzmocniona kontrola oraz Wzmocniona autonomia i Wzmocniona kontrola.
Osoby zorientowane na stan uzyskaly istotnie wyzszy wskaznik skutecznosci
w grupie Kontrola (M = 35,34; SD = 13,35) niz w grupie Autonomia (M = 25,59;
SD = 7,39). Rezultaty potwierdzity wigeksza skutecznos¢ oséb zorientowanych na
stan w grupie Wzmocniona kontrola (M = 41,19; SD = 15,77) niz w grupie
Autonomia (M = 25,59; SD = 7,39). Istotnie skuteczniej pracowaty réwniez
osoby zorientowane na stan w grupie Wzmocniona kontrola (M = 41,19;
SD = 15,77) niz w grupie Wzmocniona autonomia (M = 31,12; SD = 16,67).
W przypadku oséb zorientowanych na dzialanie testy efektow prostych ujawnity
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istotne roznice (p<0,01) w skutecznosci w grupach: Kontrola i Wzmocniona
autonomia, Kontrola 1 Wzmocniona kontrola, Autonomia i Wzmocniona autono-
mia, Autonomia oraz Wzmocniona kontrola. Osoby zorientowane na dziatanie
skuteczniej pracowaty w grupie Kontrola niz w grupach: Wzmocniona autono-
mia (M = 28,87; SD = 13,86) i Wzmocniona kontrola (M = 26,53; SD = 10,54).
Wyzszy wskaznik skutecznosci osob zorientowanych na dzialanie odnotowano
rowniez w grupie Autonomia (M = 47,68; SD = 12,56) niz w grupach: Wzmoc-
niona autonomia (M = 28,87; SD = 13,86) oraz Wzmocniona kontrola (M =
=26,53; SD = 10,54). Mozna stad wnosi¢, iz u 0sdb zorientowanych na dziatanie
w warunkach wizualizacji ,,0s0by akceptujacej vs osoby kontrolujacej” (Wzmoc-
nionej autonomii oraz Wzmocnionej kontroli) odnotowano istotne obnizenie si¢
wskaznika skuteczno$ci. Zwigkszone oddziatywanie kontekstu sytuacyjnego,
zardbwno w kierunku wzmocnienia poczucia autonomii, jak i zwigkszenia poczu-
cia presji, zmniejszylo skutecznos¢ wykonywania zadania przez osoby zoriento-
wane na dziatanie.

Istotne roznice (p<0,01) migdzy osobami zorientowanymi na stan i na dzia-
fanie odnotowano w grupach: Autonomia i Wzmocniona kontrola. Osoby zorien-
towane na stan (M = 25,59; SD = 7,39) byly mniej skuteczne od 0sob zoriento-
wanych na dziatanie (M = 47,68; SD = 12,56) w grupie Autonomia. Jednoczesnie
w grupie Wzmocniona kontrola stwierdzono odwrotng prawidtowos¢ — osoby
zorientowane na stan (M = 41,19; SD = 15,77) byly bardziej skuteczne od osob
zorientowanych na dziatanie (M = 26,53; SD = 10,54). Ilustracja tych interakcji
jest rysunek 2.
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Rys. 2. Sredni poziom skutecznosci 0sob zorientowanych na stan i na dziatanie
w poszczegdlnych grupach
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W przypadku syntetycznego wskaznika — skutecznej wytrwatosci — odnoto-
wano istotny efekt gtowny zmiennej grupa: F(3,112) = 3,42; p<0,05; czastkowe
n? = 0,084. Najwyzsze wyniki w zakresie ,,skutecznej wytrwalosci” stwierdzono
w grupach: Kontrola (M = 4801,64; SD = 2266,18) i Autonomia (M = 4260,90;
SD = 2718,62), najnizsze w grupach: Wzmocniona autonomia (M = 2913,26;
SD = 2678,31) i Wzmocniona kontrola (M = 3534,81; SD = 2832,37). Istotne
(»<0,05) okazaty sie réznice migdzy grupami; Kontrola i Wzmocniona autono-
mia oraz Wzmocniona kontrola, a takze mi¢dzy grupami Autonomia i Wzmoc-
niona autonomia. Nie stwierdzono istotnych réznic w ,,skutecznej wytrwatosci”
miedzy grupami Kontrola i Autonomia oraz Autonomia i Wzmocniona kontrola.
Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnego efektu gtownego zmiennej
»orientacja na stan vs na dziatanie” F(1,112) = 1,70, n.i. Osoby zorientowane na
stan (M = 3701,96; SD = 2606,36) nie roéznity sig¢ istotnie od oséb zoriento-
wanych na dziatanie (M = 3959,65; SD = 2755,44) w zakresie ,,skutecznej
wytrwalo$ci”. Ujawniono jednoczesnie istotny efekt interakcji obu czynnikow
(grupa x orientacja na stan vs na dziatanie): F(3,112) = 12,66; p<0,001; czast-
kowe #* = 0,25. Testy efektow prostych potwierdzilty istotne réznice (p<0,05)
0sOb zorientowanych na stan w zakresie ,,skutecznej wytrwatosci” w grupach:
Kontrola (M = 4126,41; SD = 2402,08) i Autonomia (M = 2203,38; SD =
= 1467,23); Autonomia (M = 2203,38; SD = 1467,23) i Wzmocniona kontrola
(M =5104,00; SD = 2684,43) oraz Wzmocniona autonomia (M = 2935,67; SD =
=3003,43) i Wzmocniona kontrola (M = 5104,00; SD = 2684,43). W przypadku
0soOb zorientowanych na dziatanie istotne roznice (p<0,05) w zakresie ,,skutecz-
nej wytrwatosci” stwierdzono w grupach: Kontrola (M = 5476,88; SD = 1561,26)
i Wzmocniona autonomia (M = 2890,86; SD = 2529,66); Kontrola (M = 5476,88;
SD = 1561,26) i Wzmocniona Kontrola” (M = 1965,62; SD = 1932,00); Autono-
mia (M = 6318,43; SD = 2068,18) i Wzmocniona autonomia (M = 2890,86;
SD = 2529,66) oraz Autonomia (M = 6318,43; SD = 2068,18) i Wzmocniona
kontrola (M = 1965,62; SD = 1932,00). Nalezy zatem uznaé, ze — podobnie jak
w przypadku skutecznosci — rowniez w zakresie syntetycznego wskaznika ,,sku-
tecznej wytrwatosci” zwigkszenie wplywu czynnikéw sytuacyjnych ukierunko-
wanych na wzmocnienie poczucia kontroli vs autonomii spowodowato u 0s6b
zorientowanych na dzialanie obnizenie liczonego tacznie wskaznika wytrwatosci
i skutecznosci.

Bardzo istotne réznice (p<0,001) migdzy osobami zorientowanymi na stan
i na dziatanie w zakresie ,,skutecznej wytrwatosci” odnotowano w grupach Auto-
nomia oraz Wzmocniona kontrola. W grupie Autonomia osoby zorientowane na
stan (M = 2203,38; SD = 1467,23) uzyskaty istotnie nizsze wskazniki ,,skutecz-
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nej wytrwatos$ci” niz osoby zorientowane na dzialanie (M = 6318,43; SD =
=2068,18). Z kolei w grupie Wzmocniona kontrola osoby zorientowane na stan
(M = 5104,00; SD = 2684,43) mialy istotnie wyzsze wskazniki ,,skutecznej
wytrwalo$ci” niz osoby zorientowane na dziatanie (M = 1965,62; SD = 1932,00).
Tlustracja tych interakcji jest rysunek 3.
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Rys. 3. Sredni poziom skutecznej wytrwatosci 0séb zorientowanych na stan i na dziatanie
w poszczegdlnych grupach

W celu dodatkowego potwierdzenia interakcyjnego oddzialywania kontekstu
sytuacyjnego oraz réznic w sprawnosci mechanizmow kontroli dziatania na
»skuteczng wytrwato$¢”, przeprowadzono analiz¢ wielokrotnej regresji, w ktorej
w pierwszym kroku do rownania regresji wprowadzono zmienne ,,grupa”
i ,,orientacja na stan vs na dziatanie” (jako moderator liniowy), a w drugim kroku
— interakcj¢ migdzy zmiennymi ,,grupa” i ,,orientacjgq na stan vs na dziatanie”.
Model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych: F(3,116) = 4,97; p<0,01.
Uwzglednienie interakcji migdzy zmiennymi ,,grupa” a ,,orientacja na cel” istot-
nie lepiej pozwala przewidzie¢ ,,skuteczng wytrwalos¢”: skorygowane R* = 0,09
(zmiana R* = 0,074; p<0,05); f = -0,63; #(116) = -3,11; p<0,01. Ilustracja inte-
rakcji migdzy orientacja na stan vs na dziatanie a oddziatywaniem kontekstu
sytuacyjnego w grupach: Autonomia i Wzmocniona kontrola jest rysunek 4.
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Rys. 4. Skuteczna wytrwatos¢ osob zorientowanych na stan vs na dziatanie
w grupach Autonomia i Wzmocniona kontrola

Zaprezentowana na rysunku 4 interakcja miedzy sposobem motywowania:
pozytywnym angazowaniem (Autonomia) i stwarzaniem presji (Wzmocniona
kontrola) a orientacja na stan vs na dziatanie wyraznie wskazuje, ze wplyw
danego sposobu motywowania na wytrwatos¢ i skutecznos$¢ dziatania zalezy od
roznic indywidualnych w sprawnosci mechanizmoéw kontroli dziatania. Osoby
zorientowane na stan uzyskaty najwyzsze wskazniki skutecznosci i wytrwatosci
w grupie, w ktorej nasilono oddziatywanie presji (Wzmocniona kontrola). Osoby
zorientowane na dziatanie uzyskaly w warunkach presji najnizsze wskazniki
wytrwatosci skutecznosci. Z kolei w sytuacji wzbudzania pozytywnego zaanga-
zowania (Autonomia) najwyzsze wskazniki skutecznosci i wytrwatosci mialy
osoby zorientowane na dziatanie, podczas gdy osoby zorientowane na stan uzys-
katy w takich warunkach najnizsze wyniki.

Otrzymane w badaniu rezultaty w wigkszo$ci potwierdzity zaktadana hipo-
tezg, wskazujac na interakcyjne oddziatywanie kontekstu sytuacyjnego (sposobu
motywowania) oraz roznic indywidualnych w sprawno$ci mechanizméw kontroli
dziatania na wskazniki wytrwatosci i skutecznosci dzialania. Potwierdzono
wieksza podatnos¢ na wptyw zroéznicowanego kontekstu sytuacyjnego (stwarza-
jacego poczucie kontroli vs autonomii) osob zorientowanych na stan niz oséb
zorientowanych na dziatanie. Wykazano takze, iz osoby zorientowane na stan
uzyskuja wyzsze wskazniki wytrwalosci i skutecznosci w kontekscie stwarzaja-
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cym poczucie presji (kontroli) niz wzbudzajacym pozytywne zaangazowanie
(autonomie). Najwigksze roéznice miedzy osobami zorientowanymi na stan i na
dzialanie w zakresie wytrwatosci i skuteczno$ci ujawnily sie¢ w kontekscie
wzbudzajacym poczucie autonomii (grupa Autonomia) oraz nasilajacym po-
czucie presji (grupa Wzmocniona kontrola).

DYSKUSJA WYNIKOW

Celem badania byta analiza zwiazku migdzy wytrwatoscia i1 skutecznoscia
dzialania a — z jednej strony — kontekstem sytuacyjnym stwarzajacym presj¢ vs
wzbudzajacym poczucie autonomii (kontrola vs autonomia) i z drugiej strony —
roznicami indywidualnymi w zakresie sprawnosci mechanizméw kontroli dzia-
tania. Wyniki wielu badan prowadzonych na gruncie teorii autodeterminacji (Self
Determination Theory) Ryana i Deciego (2000, 2006, 2008) dowodza, ze kon-
tekst wzbudzajacy poczucie autonomii — w pordwnaniu z kontekstem stwarzaja-
cym poczucie kontroli i presji — zwicksza wytrwato$¢ oraz skutecznos$¢ dziata-
nia, a takze pozytywnie wplywa na twdrczos¢ oraz satysfakcj¢ z uzyskanych
rezultatow. Badania inspirowane koncepcja Kuhla wskazuja z kolei na znaczenie
dla wytrwatosci 1 skutecznosci roznic indywidualnych w zakresie sprawnosci
mechanizmow kontroli dziatania. Badania te potwierdzaja lepsze efekty dziata-
nia uzyskiwane przez osoby zorientowane na dzialanie niz osoby zorientowane
na stan (Baumann, Kuhl, 2005; Beckmann, Kellemann, 2004; Fuhrmann, Kuhl,
1998; Kaschel, Kuhl, 2004). Teoria autodetermiancji wskazuje na pozytywne
oddziatywanie okreslonego sposobu motywowania, akcentujac potrzebe nie tyle
nasilania motywacji, co zmiang jej charakteru na bardziej autonomiczny (Ryan,
Deci, 2000; Vansteenkiste, Sheldon, 2006). W ramach tej teorii brak wytrwatosci
w dziataniu, niska skuteczno$¢, rezygnacja z dziatania przed osiagnigciem celu
i rezultaty ponizej mozliwosci jednostki sa konsekwencja braku identyfikacji
z celem, dziatania pod presja, przymusem, ktora uniemozliwia wtaczenie celu do
wlasnego Ja (identyfikacje, integracje). Pozytywne zaangazowanie, autonomicz-
ny kontekst sprzyjajacy identyfikacji i integracji celu z Ja pozytywnie wplywaja
na skutecznos$¢ i wytrwatos¢ dziatania (Ryan, Deci, 2008).

Koncepcja sity woli Kuhla wiaze zdolnos¢ do wytrwalego i skutecznego
dzialania ze sprawnoscig mechanizméw kontroli dziatania (Kuhl, 1996; Kuhl,
Kazen, Koole, 2006). Wysoka sprawnos¢ w tym zakresie, ktora charakteryzuje
osoby zorientowane na dziatanie, pozwala tym osobom nie tylko sprawnie prze-
chodzi¢ od deliberacji do implementacji, ale — z uwagi na lepszy wglad we wilas-
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ne potrzeby i preferencje — dziata¢ zgodnie z tymi preferencjami w obliczu
trudnosci, niepowodzen i przeszkdd (Baumann, Kaschel, Kuhl, 2005). Tym sa-
mym sita woli ma szczegdlne znaczenie nie tylko dla zainicjowania samego
dzialania, ale rowniez dla jego wytrwalego kontynuowania (Koole, Kuhl, 2007;
Kuhl, 1996). Jednoczesnie badania potwierdzaja, ze im mniejsza sprawnos¢ me-
chanizmdéw kontroli dziatania, tym wigksza zalezno$¢ wytrwatosci i skutecznosci
dziatania od czynnikdéw zewnetrznych — presji i przymusu, ktdry sktania do pod-
jecia aktywnosci (Baumann, Kuhl, 2005; Fuhrmann, Kuhl, 1998).

Whioski wyplywajace tacznie z teorii autodeterminacji Ryana i Deciego
(2000) 1 koncepcji sity woli Kuhla (Kuhl, 1996; Kuhl, Kazen, Koole, 2006) daja
podstawe do przypuszczen, ze wptyw kontekstu sytuacyjnego czy tez sposobu
motywowania (kontrola vs autonomia) na wyniki w zakresie skutecznosci i wy-
trwatosci dziatania zalezy od réznic indywidualnych w sprawnosci mechani-
zmoéw kontroli dziatania. Uzyskane w badaniu wyniki wyraznie wskazaly na in-
terakcyjne oddziatywanie kontekstu sytuacyjnego (sposobu motywowania: kon-
trola vs autonomia) i réznic w zakresie sprawnosci mechanizméw kontroli dzia-
fania. Zgodnie z rezultatami uzyskanymi wcze$niej przez Baumann i Kuhla
(2005) oraz Fuhrmanna i Kuhla (1998) potwierdzono, ze wytrwatos¢ i skutecz-
nos$¢ dziatania osob zorientowanych na stan jest istotnie wigksza w warunkach
presji i przymusu. W badaniu osoby zorientowane na stan wykonywaty zadanie
dtuzej i osiagaty wyzszy poziom wykonania zadania w grupach, w ktorych in-
strukcja stwarzata poczucie kontroli i presji (Kontrola i Wzmocniona kontrola).
Jednocze$nie niezgodnie z przewidywaniami teorii autodeterminacji Ryana
i Deciego (2000, 2008) w warunkach autonomii i pozytywnego zaangazowania
(Autonomia, Wzmocniona autonomia) badani zorientowani na stan uzyskiwali
istotnie nizsze wskazniki zarowno wytrwatosci, jak i skutecznosci. Zgodnie z za-
lozona hipoteza osoby zorientowane na dziatanie nie ujawniaty roznic w wytrwa-
osci i skutecznosci dziatania w zaleznosci od sposobu motywowania: presji vs
pozytywnego zaangazowania, ale jednoczesnie nasilenie zardwno poczucia pre-
sji, jak 1 poczucia autonomii (Wzmocniona kontrola, Wzmocniona autonomia)
powodowato, ze istotnie obnizata si¢ skuteczno$¢ oraz ,,skuteczna wytrwatos¢”.
Wydaje si¢, ze przyczyna odnotowanego w przypadku oséb zorientowanych na
dzialanie obnizenia wskaznikow wytrwatosci i skutecznosci w warunkach nasile-
nia oddzialywania presji i pozytywnego zaangazowania moze by¢ uzyskany
w tych grupach efekt nadmiernej ekspozycji czynnikéw sytuacyjnych. Osoby
zorientowane na dziatanie, dzigki duzej sprawnosci wewnetrznych mechaniz-
moéw samoregulacyjnych i silnemu poczuciu autodeterminacji, dziataja w wigk-
szym stopniu w oparciu o owe wewngetrzne mechanizmy i by¢ moze silne zaak-
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centowanie wpltywu czynnikdéw sytuacyjnych spowodowato u nich obnizenie
sprawnosci 1 skuteczno$ci dziatania. Wzmocnione oddziatywanie kontekstu sytu-
acyjnego zarowno w kierunku wzmocnienia poczucia presji (kontroli), jak i na-
silenia poczucia pozytywnego zaangazowania (autonomii) mogto przyczynic sig¢
do swoistego oporu 0s6b zorientowanych na dziatanie wobec tego rodzaju od-
dzialywania. Potwierdzeniem mozliwosci wystapienia tego typu reakcji oporu
u 0sob zorientowanych na dziatanie moga by¢ rezultaty badania przeprowadzo-
nego przez Koole (2004). W badaniu tym osoby zorientowane na dziatanie nie
ulegaly w takim samym stopniu, jak badani zorientowani na stan, wpltywowi
kontekstu sytuacyjnego, ktory sktaniat ich do wizualizacji osoby akceptujacej vs
kontrolujacej. Autor okreslit to zachowanie osdb zorientowanych na dziatanie
mianem swoistego, wynikajacego z sity wewngtrznych mechanizméw samoregu-
lacyjnych oporu (volitional shielding of the self) (Koole, 2004). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze to istotne obnizenie mierzonych wskaznikéw w przypadku
0sOb zorientowanych na dziatanie dotyczy przede wszystkim skutecznosci,
a w rezultacie przetozylo si¢ na syntetyczny wskaznik ,,skuteczna wytrwatosc¢”.
Mozna stad wnosi¢, ze osoby zorientowane na dziatanie w warunkach zwigkszo-
nego oddzialywania kontekstu sytuacyjnego w kierunku wzbudzania poczucia
kontroli vs autonomii istotnie mniej angazowaty si¢ w wykonywanie zadania, co
przede wszystkim obnizyto nie wytrwato$¢ (mierzong na podstawie czasu
wykonywania zadania), ale skuteczno$¢ (mierzong na podstawie prawidlowych
rozwiazan zadania). Z pewnoscia dla ostatecznego wyjasnienia stwierdzonej
w tym przypadku zaleznosci potrzebne sa dodatkowe badania, w ktorych naleza-
loby zanalizowa¢ subiektywne do$wiadczenia badanych w trakcie wykonywania
zadania w poszczegoélnych grupach. Dobra metoda do takiego pomiaru jest
kwestionariusz stworzony w oparciu o teori¢ autodeterminacj i IMI (/ntrinsic
Motivation Inventory) (Ryan, 1982). Umozliwia on ocen¢ poziomu zaintereso-
wania wykonywanym zadaniem, postrzeganego wyboru, postrzeganych kompe-
tencji, odczuwanej pres;ji.

Szczegodlnie wazny wydaje si¢ rezultat wskazujacy na roznice w sposobie
oddziatywania kontekstu, w nasilony sposéb wzbudzajacego poczucie presji
(Wzmocniona kontrola), oraz kontekstu wzbudzajacego poczucie autonomii
(Wzmocniona autonomia) na osoby zorientowane na stan vs na dziatanie. W wa-
runkach wzmocnienia oddziatywania presji (Wzmocniona kontrola) osoby
zorientowane na stan uzyskaty najwyzsze wskazniki skutecznosci i ,,skuteczne;j
wytrwatosci”, a osoby zorientowane na dzialanie odnotowaty najnizsze wskaz-
niki w tym zakresie. Pozytywne oddziatywanie kontekstu wzbudzajacego poczu-
cie autonomii stwierdzono wyltacznie, poréwnujac wyniki osoéb zorientowanych
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na stan i na dzialanie w warunku ,,Autonomia”, gdzie wysokie wskazniki sku-
tecznos$ci 1 ,,skutecznej wytrwalosci” odnotowano u oséb zorientowanych na
dzialanie, a istotnie nizsze w przypadku osob zorientowanych na stan. Tym sa-
mym rezultaty zaprezentowanego badania ujawnity, ze — w zaleznosci od spo-
sobu motywowania — mozna uzyska¢ catkowicie odmienne rezultaty w zakresie
skutecznosci i wytrwatej skuteczno$ci u 0sob zorientowanych na stan vs na
dziatanie. Osoby zorientowane na stan sa skuteczne w warunkach nasilonej pre-
sji 1 nieskuteczne w warunkach autonomii, odwrotnie osoby zorientowane na
dziatanie — sa skuteczne w warunkach autonomii i nieskuteczne w warunkach
nasilonej pres;ji.

Podsumowujac uzyskane rezultaty nalezy podkresli¢, ze zwracaja one uwagge
na wazny fakt, iz zarowno wytrwalo$é, jak i skuteczno$¢ dziatania nie zaleza
tylko i wylacznie ani od okre$lonego sposobu motywowania, ani od réznic w sile
woli czy sprawno$ci mechanizmdw kontroli dziatania. Istotne znaczenie ma inte-
rakcja czynnikow sytuacyjnych i osobowosciowych, a tym samym niezbgdne sa
zréznicowane, uwzgledniajace indywidualne dyspozycje sposoby oddziatywania,
ktére moga korzystnie wplynaé zaréwno na wytrwalos¢, jak i na skutecznosc
dziatania. Jednoczes$nie znajac doktadnie specyfike owych indywidualnych dys-
pozycji oraz sposobow motywowania, mozna przewidywac¢ dodatkowe — poza
zmiang wytrwalosci i skutecznosci — konsekwencje, ktére z pewnoscia rowniez
nalezy bra¢ pod uwagg. Presja — co prawda — poprawia skutecznos¢ 1 wytrwatosé
dzialania oséb zorientowanych na stan, ale ma ona tez wyjatkowo negatywne
konsekwencje dla innych aspektow funkcjonowania tych oséb (Baumann, Kuhl,
2005; Koole i in., 2005).

Zaprezentowane wyniki badania nalezy traktowac jako wstepne potwierdze-
nie interakcyjnego oddzialywania kontekstu sytuacyjnego — sposobu motywowa-
nia — oraz zmiennych zroznicowania indywidualnego — roéznic w sprawnosci
mechanizméw kontroli dziatania — na wytrwatos$¢ i1 skuteczno$¢ dziatania. Re-
zultat ten jest zgodny z podstawowa ideg interakcjonizmu (Carver, Scheier,
2004; Magnusson, 1988), méwiaca o tym, ze dany kontekst sytuacyjny wywiera
zroéznicowany wptyw w zaleznosci od okreslonych zmiennych zréznicowania
indywidualnego. Z pewnoscia potrzebne sa dalsze badania, ktére zarowno
umozliwig poglebiong analiz¢ stwierdzonych tu zaleznosci, jak 1 — by¢é moze —
zasugeruja rozwiazania korzystne dla wytrwatego i1 skutecznego dziatania oraz
wolne od negatywnych konsekwencji, jakie niesie ze soba wywieranie presji.



WYTRWALOSC I SKUTECZNOSC DZIALANIA 183

BIBLIOGRAFIA

Bagozzi, R. P., Baumgartner, H., Y. Y. (1992). State versus action orientation and the theory of
reasoned action: An application to coupon usage. Journal of Consumer Research, 18, 505-518.

Baldwin, M. W. (1999). Activation and accessibility paradigms in relational schemas research. W:
D. Cervone, Y. Shoda (red.), Coherence in personality (s. 127-154). New York: Guilford.

Baldwin, M. W, Sinclair, L. (1996). Self-esteem and if-then contingencies of interpersonal accep-
tance. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 1130-1141.

Bandura, A. (1989). Self-regulation of motivation and action through internal standards and goal
systems. W: L. A. Pervin (red.), Goal concepts in personality and social psychology (s. 19-
85). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Bandura, A. (2008). Reconstrual of “Free Will” from the agentic perspective of Social Cognitive
Theory. W: J. Baer, J. C. Kaufman, R. F. Baumeister (red.), Are we free? Psychology and
Free Will (s. 86-127). Oxford: Oxford University Press.

Baumann, N., Kaschel, R., Kuhl, J. (2005). Striving for unwanted goals: Stress-depend discrepan-
cies between explicit and implicit achievement motives reduce subjective well-being and
increase psychosomatic symptoms. Journal of Personality and Social Psychology, 59, 5,
781-799.

Baumann, N., Kaschel, R., Kuhl, J. (2007). Affect sensitivity and affect regulation in dealing with
positive and negative affect. Journal of Research in Personality, 41, 239-248.

Baumann, N., Kuhl, J. (2003). Self-infiltration: Confusing assigned tasks as self-selected in me-
mory. Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 487-497.

Baumann, N., Kuhl, J. (2005). How to resist temptation: The effects of external control versus
autonomy. Journal of Personality, 73, 444-472.

Baumeister, R. F. (1991). Escaping the self: Alcoholism, spirituality, masochism, and other flights
from the burden of selfhood. New York: Basic Books.

Baumeister, R. F., Campbell, J. D., Krueger, J. L., Vohs, K. D. (2003). Does high self-esteem cause
better performance, interpersonal success, happiness, or healthier lifestyles? Psychological
Science in the Public Interest, 4, 1-44.

Beckmann, J., Kellmann, M. (2004). Self-regulation and recovery: Approaching an understanding
of the process of recovery from stress. Psychological Reports, 95, 1135-1153.

Brunstein, J. C. (2001). Personal goals and action versus state orientation: Who builds a commit-
ment to realistic and need-congruent goals? Zeitschrift fiir Differentielle und Diagnostische
Psychologie, 22, 1-12.

Carver, Ch. S. (2004). Self-regulation of action and affect. W: R. F. Baumeister, K. D. Vohs (red.),
Handbook of self-regulation. Research, theory, and applications (s. 13-39). New York: Guil-
ford.

Carver, Ch. S., Pozo, C., Harris, S. D., Noriega, V., Scheier, M. F., Robinson, D. S., Ketcham,
A. S., Moffat, F. L., Clark, K. C. (1993). How coping mediates the effect of optimism on
distres: A study of women with early stage breast cancer. Journal of Personality and Social
Psychology, 65, 375-390.

Carver, Ch. S, Scheier, M. F. (1982). Control theory: A useful conceptual framework for personali-
ty social, clinical and health psychology. Psychological Bulletin, 92, 111-135.

Carver, Ch. S., Scheier, M. F. (2004). Perspectives on personality. Boston: The Pearson Education.

Csikszentmihalyi, M. (1996). Przephyw. Jak poprawi¢ jakos¢ zycia. Psychologia optymalnego
doswiadczenia. Warszawa: Wydawnictwo Studio Emka.



184 ROMANA KADZIKOWSKA-WRZOSEK

Dieffendorf, J. M., Hall, R. J., Lord, R. G., Strean, M. L. (2000). Action-state orientation: Con-
struct validity of a revised measure and its relationship to work-related variables. Journal of
Applied Psychology, 85, 250-263.

Emmons, R. A. (1996). Striving and feeling: Personal goals and subjective well-being. W: P. M.
Gollwitzer, J. A. Bargh (red.), The psychology of action; linking cognition and motivation to
behavior (s. 313-337). New York: Guilford.

Emmons, R. A. (1998). The psychology of ultimate concerns. New York: Guilford.

Fuhrmann, A., Kuhl, J. (1998). Maintaining a healthy diet: Effects of personality and self-reward
versus self-punishment on commitment to and enactment of self-chosen and assigned goals.
Psychology and Health, 13, 651-686.

Gollwitzer, P. M. (1996). The volitional benefits of planning. W: P. M. Gollwitzer, J. A. Bargh
(red.), The psychology of action: Linking cognition and motivation to behavior (s. 287-312).
New York: Guilford.

Gollwitzer, P. M., Fujita, K., Oettingen, G. (2004). Planning and the implementation of goals. W:
R. F. Baumeister, K. D. Vohs (red.), Handbook of self-regulation. Research, theory, and ap-
plications (s. 211-228). New York: The Guilford Press.

Higgins, E. T. (1996). The “self digest”: Self-knowledge serving self-regulatory functions. Journal
of Personality and Social Psychology, 71, 1062-1083.

Higgins, E. T., Spiegel, S. (2004). Promotion and prevention strategies for self-regulation: A moti-
vated cognition perspective W: R. F. Baumeister, K. D. Vohs (red.), Handbook of self-regu-
lation. Research, theory, and applications (s. 171-187). New York: Guilford.

Hull, J. G. (1981). A self-awareness model of the causes and effects of alcohol consumption. Jour-
nal of Abnormal Psychology, 90, 586-600.

Kaschel, R., Kuhl, J. (2004). Motivational counseling in an extended functional context: Personal-
ity systems interaction theory and assessment. W: W. M. Cox, E. Klinger (red.), Motivational
counseling: Motivating people for change (s. 99-119). Sussex: Wiley.

Kazen, M., Baumann, N., Kuhl, J. (2003). Self-infiltration vs. self-compatibility checking in deal-
ing with unattractive tasks: The moderating influence of state vs. action orientation. Motiva-
tion and Emotion, 27, 157-197.

Koestner, R., Horberg, E. J., Gaudreau, P., Powers, T., Di Dio, P., Bryan, Ch., Jochum, R., Salter,
N. (2006). Bolstering implementation plans fothe long haul: The benefits of simultaneously
boosting self-concordance or self-efficacy. Personality and social Psychology Bulletin, 11,
1547-1558.

Koole, S. L. (2004). Volitional shielding of the self: Effects of action orientation and external
demands on implicit self-evaluation. Social Cognition, 22, 117-146.

Koole, S. L. (2009). The psychology of emotion regulation: An integrative review. Cognition and
Emotion, 23, 4-41.

Koole, S. L., Jostmann, N. B. (2004). Getting a grip on your feelings: Effects of action orientation
and external demands on intuitive affect regulation. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 87, 6, 974-990.

Koole, S. L., Kuhl, J. (2007). Dealing with unwanted feelings: The role of affect regulation in
volitional action control. W: J. Shah, W. Gardner (red.), Handbook of motivation science
(s. 295-307). New York: Guilford.

Koole, S. L., Kuhl, J., Jostmann, N. B., Vohs, K. D. (2005). On the hidden benefits of state orien-
tation: Can people prosper without efficient affect regulation skills? W: A. Tesser, J. Wood,
D. A Stapel (red.), On building, defending, and regulating the self: A psychological perspec-
tive (s. 217-243). London: Taylor and Francis.



WYTRWALOSC I SKUTECZNOSC DZIALANIA 185

Kuhl, J. (1994). Action versus state orientation: Psychometric properties of the Action Control
Scale (ACS-90). W: J. Kuhl, J. Beckmann (red.), Volition and personality. Action versus state
orientation (s. 47-59). Gottingen: Hogrefe.

Kuhl, J. (1996). Who controls whom “when I control myself”? Psychological Inquiry, 7, 1, 61-68.

Kuhl, J., Kazen, M. (1994). Self-discrimination and memory: State orientation and false
self-ascription of assigned activities. Journal of Personality and Social Psychology, 66,
1103-1115.

Kuhl, J., Kazen, M. (1999). Volitional facilitation of difficult intentions: Joint activation of inten-
tion memory and positive affect removes Stroop interference. Journal of Experimental Psy-
chology: General, 128, 382-399.

Kuhl, J., Kazen, M., Koole, S. L. (2006). Putting self-regulation theory into practice: A user’s
manual. Applied Psychology: An International Review, 55, 408-418.

Lukaszewski, W., Marszat-Wisniewska, M. (20006). Wytrwalos¢ w dziataniu. Wyznaczniki sytu-
acyjne i osobowosciowe. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Magnusson, D. (1988). Individual development from an interactional perspective: A longitudinal
study. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Markus, H., Ruvalo, A. (1989). Possible selves: Personalized representations of goals. W: L. A.
Pervin (red.), Goal concepts in personality and social psychology (s. 211-241). New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Marszal-Wisniewska, M. (2002). Adaptacja Skali Kontroli Dziatania J. Kuhla (ACS-90). Studia
Psychologiczne, 40, 77-102.

Madrzycki, T. (2002). Osobowos¢ jako system tworzqcy i realizujqcy plany zZyciowe. Gdansk:
Wydawnictwo UG.

Palys, T. S., Little, B. R. (1983). Perceived life satisfaction and the organization of personal pro-
ject systems. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 1221-1230.

Pervin, L. A. (2002). Psychologia osobowosci. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Polivy, J., Herman, C. P. (2000). The False Hope Syndrome: Unfulfilled expectations of self-
-change. Current Directions in Psychological Science, 9, 128-131.

Polivy, J., Herman, C. P., Hackett, R., Kuleshnyk, 1. (1986). The effects of self-attention and pub-
lic attention on eating in restrained and unrestrained subjects. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 50, 1253-1260.

Prochaska, J. O., DiClemente, C. C., Norcross, J. C. (1992). In search of how people change: Ap-
plications to addictive behavior. American Psychologist, 47, 1102-1114.

Rothman, A. J. (2000). Toward a theory-based analysis of behavioral maintenance. Health Psy-
chology, 19, 64-69.

Rothman, A. J., Baldwin, A., Hertel, A. (2004). Self-regulation and behavior change: Disen-
tangling behavioral initiation and behavioral maintenance. W: R. F. Baumeister, K. D. Vohs
(red.), The handbook of self-regulation (s. 130-150). New York: Guilford.

Ryan, R. (1982). Control and information in the intrapersonal sphere: An extension of cognitive
evaluation theory. Journal of Personality and Social Psychology, 43, 736-750.

Ryan, R. M., Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motiva-
tion, social development, and well-being. American Psychologist, 55, 68-78.

Ryan, R. M., Deci, E. L. (2006). Self-regulation and the problem of human autonomy: Does psy-
chology need choice, self-determination and will? Journal of Personality, 74, 1557-1585.
Ryan, R. M., Deci, E. L. (2008). From ego depletion to vitality: Theory and findings concerning

the facilitation of energy available to the self. Social and Personality Psychology, 2, 702-717.



186 ROMANA KADZIKOWSKA-WRZOSEK

Ryan, R. M., Mims, V., Koestner, R. (1983). Relation of reward contingency and interpersonal
context to intrinsic motivation: A review and test using cognitive evaluation theory. Journal
of Personality and Social Psychology, 45, 736-750.

Sansone, C., Harackiewicz, J. M. (1996). “I don’t feel like it”. The function of interest in self-
-regulation. W: L. L. Martin, A. Tesser (red.), Interactions among goals, affect, and self-regu-
lation (s. 175-202). New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Sansone, C., Wiebe, D. J., Morgan, C. (1999). Self-regulating interest: The moderating role of
hardiness and conscientiousness. Journal of Personality, 4, 701-735.

Schmeichel, B. J., Baumeister, R. F. (2004). Self-regulatory strength. W: R. F. Baumeister, K. D.
Vobhs (red.), Handbook of self-regulation. Research, theory, and applications (s. 84-98). New
York: Guilford.

Sheldon, K. M., Kasser, T. (1995). Coherence and congruence: Two aspects of personality inte-
gration. Journal of Personality and Social Psychology, 68, 3, 531-543.

Vansteenkiste, M., Sheldon, K. M. (2006). There’s nothing more practical than a good theory:
Integrating motivational interviewing and self-determination theory. British Journal of Clini-
cal Psychology, 45, 63-82.

Vohs, K. D., Schmeichel, B. J. (2007). Self-regulation: How and why people reach (and fail to
reach) their goals. W: C. Sedikides S. J. Spencer (red.), Frontiers in social psychology: The
self (s. 139-162). New York: Psychology Press.

Wieber, F., Gollwitzer, P. M. (2010). Overcoming procrastination through planning. W: C. An-
dreou, M. D. White (red.), The thief of time: Philosophical essays on procrastination (s. 185-
205). New York: Oxford University Press.

PERSISTENCE AND EFFECTIVENESS
IN GOAL DIRECTED ACTIVITY:
THE EFFECT OF SITUATIONAL CONTEXT
AND THE STRENGHT OF WILL

Summary

The purpose of the present study (N = 120) was to examine whether persistence and effectiveness of
goal directed activity depend on situational context (control vs. autonomy support) and individual
difference in efficiency of control action mechanisms. The theoretical background for the choice of
independent variables included Richard M. Ryan and Edward L. Deci’s Self-Determination Teory
and Julius Kuhl’s strength of will conception. The results confirmed the interactional effect of the
situational context (control vs. autonomy support) and individual difference in the efficiency of ac-
tion control mechanisms on persistence and effectiveness. The indexes of persistence and effective-
ness were greater for state-oriented participants with externally controlled instructions than for indi-
viduals who received autonomy-supportive instructions. Action-oriented participants were less in-
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fluenced by the specific way of motivating (control vs. autonomy), however, when the effect of the
situational context was stronger, action-oriented participants had lower indexes of persistence and
effectiveness. In the context of external control, state oriented participants had higher indexes of
persistence and effectiveness as compared to action-oriented participants. In the autonomy-support
context, action-oriented participants had higher indexes of persistence and effectiveness than state-
oriented participants.

Key words: autonomy, control, strength of will, persistence, effectiveness.



