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WYTRWAŁO�  I SKUTECZNO�  DZIAŁANIA:  

WPŁYW KONTEKSTU SYTUACYJNEGO I SIŁY WOLI 

Zaprezentowane w artykule badanie miało na celu ujawnienie wpływu na wytrwało�� i sku-

teczno�� działania – z jednej strony – kontekstu sytuacyjnego (kontrola vs autonomia), z drugiej 

strony – ró�nic indywidualnych w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania – sile woli. Pod-

staw� teoretyczn� operacjonalizacji zmiennych niezale�nych stanowiły teoria autodeterminacji 

(Self Determination Theory) Ryana i Deci oraz koncepcja siły woli Kuhla. Uzyskane w badaniu 

rezultaty (N = 120) potwierdziły interakcyjne oddziaływanie okre�lonych sposobów motywowania 

(presja vs pozytywne zaanga�owanie) oraz ró�nic w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania 

na przyj�te w badaniu wska!niki skuteczno�ci i wytrwało�ci. Osoby zorientowane na stan uzyskały 

najwy�sze rezultaty wytrwało�ci i skuteczno�ci w warunkach presji, zewn�trznej kontroli. Osoby 

zorientowane na działanie w mniejszym stopniu podlegaj� ró�nicom w sposobie motywowania 

(kontrola vs autonomia), ale jednocze�nie w warunkach nasilenia zarówno presji, jak i pozytyw-

nego oddziaływania wykazały one istotnie ni�sze wska!niki wytrwało�ci i skuteczno�ci. Istotne 

ró�nice mi�dzy osobami zorientowanymi na stan i na działanie ujawniły si� w kontek�cie stwa-

rzaj�cym presj� i wzbudzaj�cym poczucie autonomii. W warunkach presji wy�sze wyniki w zakre-

sie wytrwało�ci i zarazem skuteczno�ci uzyskiwały osoby zorientowane na stan, w warunkach 

autonomii – wy�sze wyniki osi�gn�ły osoby zorientowane na działanie. 

Słowa kluczowe: autonomia, kontrola, siła woli, skuteczno��, wytrwało��. 

W �wietle koncepcji teoretycznych i prowadzonych na ich podstawie bada�,

o skuteczno�ci działania i wytrwało�ci w procesie realizacji celu decyduj� ró�no-

rodne czynniki. Psycholodzy, badaj�c uwarunkowania wytrwało�ci i skuteczno-

�ci, cz�sto powołuj� si� na model kontroli działania Carvera i Scheiera (1982). 

W ramach tego modelu istotn� rol� odgrywaj� standardy (cele), proces monito-
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rowania zgodno�ci zachowania z przyj�tym standardem i operacje koryguj�ce 

działanie w sytuacji stwierdzenia rozbie�no�ci (b�d  zbie�no�ci, gdy standard 

skłania do unikania) mi�dzy zachowaniem a standardem. Carver i Scheier wa�n�

rol� przypisuj� emocjom, które stanowi� istotn� informacj� zwrotn� na temat 

post�pu w realizacji celu. Odzwierciedlaj� one bowiem zgodno�� b�d  brak 

zgodno�ci zachowania ze standardem, a w ramach najnowszego uj�cia s� bezpo-

�redni� odpowiedzi� na tempo usuwania rozbie�no�ci (b�d  unikania zbie�no�ci) 

(Carver, 2004). Psycholodzy koncentruj� swoj� uwag� na poszczególnych 

elementach modelu zaproponowanego przez Carvera i Scheiera, akcentuj�c 

istotne znaczenie tego wła�nie elementu dla wytrwałego i zako�czonego sukce-

sem działania (M�drzycki, 2002). Liczne badania wskazuj�, �e wa�n� rol� od-

grywa sposób ujmowania celu (Bandura, 1989; Emmons, 1996, 1998; Higgins, 

1996, Higgins, Spiegel, 2004; Palys, Little, 1983). Na przykład cele konkretne 

oraz te zorientowane na d��enie do uzyskania pozytywnych rezultatów w wi�k-

szym stopniu sprzyjaj� skuteczno�ci i wytrwało�ci ni� cele uj�te w sposób 

abstrakcyjny czy te� ukierunkowane na unikanie negatywnych rezultatów. Zna-

czenie maj� te� relacje mi�dzy poszczególnymi celami w systemie – wysoki 

poziom konfliktu czy te� du�e zró�nicowanie i niski poziom integracji celów 

utrudniaj�, a niekiedy wr�cz zupełnie uniemo�liwiaj� podj�cie działania zgod-

nego z celem (Emmons, 1996, 1998). Inni psycholodzy z kolei zwracaj� uwag�

na procesy monitorowania zgodno�ci zachowania ze standardem i wskazuj�, �e 

spowodowany ró�nymi czynnikami brak takiego monitorowania przyczynia si�

do przej�ciowej b�d  ostatecznej pora�ki w realizacji celu (Baumeister, 1991; 

Hull, 1981; Polivy i in., 1986). Istniej� tak�e badania, których autorzy pod-

kre�laj� szczególn� rol�, jak� dla wytrwałego i zako�czonego sukcesem działa-

nia pełni zdolno�� do podj�cia operacji koryguj�cej w sytuacji stwierdzenia roz-

bie�no�ci mi�dzy ustalonym celem a bie��cym stanem (Schmeichel, Baumeister, 

2004). Zdolno�� ta jest w zasadzie uto�samiana z sił� woli (Vohs, Schmeichel, 

2007). Wiele koncepcji podkre�la równie� wpływ dodatkowych czynników, któ-

re maj� istotne znaczenie dla przebiegu procesu działania. Na przykład Goll-

witzer (1996) akcentuje, �e zasadnicz� rol� w skutecznym działaniu odgrywa 

umiej�tno�� sformułowania planu – przej�cia od fazy deliberacji do fazy imple-

mentacji, w ramach której dokonujemy szczegółowego okre�lenia warunków 

działania i w ten sposób w sprzyjaj�cych okoliczno�ciach realizujemy zało�one 

cele. „Implementacyjny stan umysłu” sprzyja bowiem zarówno monitorowaniu 

zgodno�ci zachowania ze standardem, jak i umo�liwia wprowadzenie niezb�d-

nych korekt do działania. Inni jeszcze autorzy wskazuj� na istotny wpływ takich 

aspektów, jak samoocena (Baumeister i in., 2003), poczucie skuteczno�ci (Ban-
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ura, 1989, 2008) czy optymizm vs pesymizm (Carver, 2004; Carver i in., 1993), 

które maj� szczególne znaczenie w obliczu przeszkód, trudno�ci czy te� nie-

powodze�.  

Niektórzy badacze podkre�laj� jednak, �e aby móc w pełni odpowiedzie� na 

pytanie, jakie czynniki maj� decyduj�ce znaczenie dla wytrwałego i zako�czo-

nego sukcesem działania, nale�y wskaza� – z jednej strony – przyczyny kryj�ce 

si� za brakiem umiej�tno�ci przechodzenia od „my�li do działania” (Pervin, 

2002), a z drugiej strony – przyczyny braku zdolno�ci do kontynuowania działa-

nia a� do osi�gni�cia celu. Inaczej mówi�c, badacze dostrzegaj� potrzeb� wska-

zania odmiennych czynników maj�cych istotne znaczenie dla dwóch ró�nych 

etapów procesu realizacji celu: rozpocz�cia działania i kontynuowania aktywno-

�ci (Łukaszewski, Marszał-Wi�niewska, 2006; Rothman, 2000; Rothman, Bald-

win, Hertel, 2004; Sansone, Harackiewicz, 1996; Sansone, Wiebe, Morgan, 

1999). Zarówno badania psychologiczne, jak i codzienne obserwacje potwier-

dzaj�, �e rozpocz�cie działania nie przes�dza jeszcze o tym, czy cel zostanie 

osi�gni�ty. Bardzo cz�sto okazuje si� nawet, �e realizacj� celu poprzedzaj� wie-

lokrotne próby – cz�sto inicjowane działanie ko�czy si�, zanim cel zostanie zre-

alizowany (Polivy, Herman, 2000). Badania pokazały na przykład, �e osoby, 

które formułuj� tzw. noworoczne postanowienia, przyznaj�, �e �rednio około 

pi�ciu razy rozpoczynały próby realizacji celu, zanim rzeczywi�cie udało si� im 

ten cel osi�gn��, oraz �e spo�ród tych, którym nie udaje si� spełni� „noworocz-

nych postanowie�”, około 60% podejmuje ponowne próby w nast�pnym roku 

(Prochaska, DiClemente, Norcross, 1992). Rezultaty te potwierdzaj�, �e praw-

dopodobnie inne czynniki decyduj� o rozpocz�ciu działania, a inne o jego 

kontynuacji.  

Najcz��ciej trudno�ci z rozpocz�ciem działania wynikaj� st�d, �e ludzie albo 

nie potrafi� przezwyci��y� pocz�tkowej niech�ci do działania, albo te� nie do-

strzegaj� sprzyjaj�cych rozpocz�ciu realizacji celu okoliczno�ci. Z kolei brak 

wytrwało�ci na ogół jest konsekwencj� rezygnacji z działania w obliczu trudno-

�ci, przeszkód, a niekiedy pocz�tkowych niepowodze�. Gollwitzer wraz ze 

swoimi współpracownikami przyjmuj� ogólnie, �e trudno�ci w konsekwentnym 

realizowaniu celów wynikaj� z nieumiej�tno�ci przezwyci��enia zakłócaj�cego 

wpływu zarówno czynników zewn�trznych (np. pokusy, konkurencyjne cele), 

jak i wewn�trznych (np. niepokój, wyczerpanie zdolno�ci do samoregulacji) 

(Gollwitzer, Fujita, Oettingen, 2004; Wieber, Gollwitzer, 2010).  

Rothman (Rothman, 2000; Rothman, Baldwin, Hertel, 2004) z kolei zakłada 

w ramach swojego modelu, �e ludzie podejmuj� działanie na rzecz celu z powo-

du pobudzaj�cej wyobra!ni� pozytywnej perspektywy, jak� jest wizja ju� uzys-
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kanego rezultatu, zrealizowanego celu. Na przykład rozpocz�cie diety powodo-

wane jest pozytywnym wyobra�eniem własnej osoby jako szczupłej i atrakcyj-

nej. W podobny sposób ujmuje wpływ na działanie tzw. ja mo�liwych Markus 

(Markus, Ruvalo, 1989). Zdolno�� do wytrwałego działania – zdaniem Rothma-

na – zale�y jednak od tego, czy w trakcie działania jednostka dostrzega post�p  

w realizacji celu. Istotne znaczenie odgrywa satysfakcja z post�pu, która w du-

�ym stopniu zdeterminowana jest tym, czy przyj�ty cel jest realistyczny. Niere-

alistyczne cele cz�sto powoduj�, �e ludzie nie dostrzegaj� satysfakcjonuj�cego 

post�pu, a niezadowalaj�cy post�p – zdaniem Rothmana – przes�dza o rezygna-

cji z działania.  

 Sansone i Harackiewicz (1996) z kolei wskazuj� na potrzeb� wyró�nienia 

dwóch rodzajów przyczyn, które z jednej strony maj� istotne znaczenie dla 

rozpocz�cia działania, a z drugiej – dla jego wytrwałego kontynuowania. Autorki 

sugeruj�, �e aktywno�ci� intencjonaln� kieruje zarówno motywacja zwi�zana  

z d��eniem do osi�gni�cia pewnego wyniku (outcome-derived motivation), jak  

i motywacja b�d�ca konsekwencj� zaanga�owania si� w proces działania (pro-

cess-derived motivation). Szczególnie wa�n� rol� pełni tego rodzaju rozró�nienie 

w realizacji celów zło�onych i długodystansowych, w przypadku których  wyj�t-
kowe znaczenie dla wytrwało�ci odgrywa sposób, w jaki jednostka do�wiadcza 

samego działania. W tego rodzaju d��eniach, gdy nagroda w postaci sukcesu 

zwi�zanego z osi�gni�ciem celu jest odroczona w czasie, pozytywna wizja suk-

cesu decyduje o rozpocz�ciu działania, ale nie wystarcza do tego, aby wytrwa�
w obliczu niesprzyjaj�cych okoliczno�ci. O ile działanie stanowi  ródło do�wiad-

cze� nagradzaj�cych: satysfakcji, dumy, zainteresowania, o tyle nawet w sytu-

acji, gdy osi�gni�cie celu wymaga długiego okresu zaanga�owania czy wy-

j�tkowej mobilizacji w sytuacji przeszkód i trudno�ci, to jednostka b�dzie zdolna 

do wytrwałej aktywno�ci. Sansone i Harackiewicz twierdz� zatem, i� o podj�ciu 

działania rozstrzyga – zgodnie z modelem „oczekiwanie x warto��” – warto��

wyniku i prawdopodobie�stwo jego osi�gni�cia (outcome-derived motivation),  

a o kontynuowaniu działania – umiej�tno�� pozytywnego zaanga�owania si�

(process-derived motivation). Autorki zakładaj� równie�, �e samo działanie staje 

si�  ródłem pozytywnych do�wiadcze� w sytuacji, gdy jest ono zgodne z potrze-

bami i preferencjami danej jednostki. Tak na przykład wyniki przeprowadzonych 

przez Sansone i Harackiewicz bada� wskazuj�, �e realizacja zada� wymagaj�-

cych rywalizacji i daj�cych szanse sprawdzenia swoich umiej�tno�ci była  ró-

dłem pozytywnych do�wiadcze� dla osób o wysokiej motywacji osi�gni��, ale 

jednocze�nie nie dostarczała takich pozytywnych uczu� osobom o niskiej moty-

wacji osi�gni��. Autorki przyjmuj� tak�e, �e w pewnych sytuacjach, gdy dla 
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wykonania zadania istnieje odpowiednie uzasadnienie, a jednocze�nie samo za-

danie nie stanowi !ródła prze�y� pozytywnych, ale – wr�cz przeciwnie – dostar-

cza raczej uczu� negatywnych, jak np. nudy, a nawet przykro�ci, jednostka b�-
dzie starała si� podnie�� atrakcyjno�� wykonywanego zadania, po to, aby móc 

wytrwa� w jego realizacji (Sansone, Harackiewicz, 1996; Sansone, Wiebe, Mor-

gan 1999). Tym samym – zdaniem Sansone i Harackiewicz oraz ich zespołu –  

o wytrwało�ci w działaniu rozstrzyga sposób, w jaki jednostka do�wiadcza pro-

cesu działania, to, na ile stanowi ono !ródło pozytywnych prze�y�. Podobny po-

gl�d reprezentuje w ramach teorii przepływu (flow) Csikszentmihalyi (1996),  

a tak�e Bandura (1989, 2008) – w ramach społeczno-poznawczej teorii osobo-

wo�ci. Bandura twierdzi, i� wytrwało�� w d��eniu do celów długodystansowych 

zale�y od tego, na ile potrafimy realizacj� tych ogólnych i odległych celów roz-

ło�y� na kolejne etapy, bardziej konkretne cele. Osi�ganie takich konkretnych 

celów nie tylko przybli�a do owego odległego celu, ale przede wszystkim, co jest 

konieczne dla wytrwało�ci, dostarcza „na bie��co” satysfakcji i w ten sposób 

kształtuje zaanga�owanie i poczucie własnej skuteczno�ci. W rezultacie, w sytu-

acji trudno�ci i przeszkód, jednostka nie wycofuje si� z działania, ale pod��a 

dalej wyznaczon� przez cel drog�.  
Model Sansone i Harackiewicz (1996) sugeruje, �e im bardziej powody re-

alizacji celu s� zgodne z wewn�trznymi potrzebami i preferencjami, tym bardziej 

wzrasta zdolno�� do wytrwałego działania. Podobny pogl�d reprezentuj� w ra-

mach teorii autodeterminacji (Self Determination Theory) Ryan i Deci (2000, 

2006, 2008). Zdaniem tych autorów, brak skuteczno�ci i wytrwało�ci działania 

cz�sto wynika nie tyle z siły motywacji, ile z poziomu autonomii owej moty-

wacji. Model Sansone i Harackiewicz wskazuje równie�, �e im bardziej działanie 

jest zgodne z wewn�trznymi potrzebami, preferencjami, tym wi�ksza jest zdol-

no�� jednostki do regulacji do�wiadczanych w trakcie działania negatywnych 

uczu� (takich jak nuda) albo umiej�tno�� wzbudzenia pozytywnych uczu�
(takich jak zainteresowanie). Kuhl w ramach swojej koncepcji siły woli wskazu-

je na zwi�zek siły woli z regulacj� afektu i potwierdza – na podstawie wyników 

licznych bada� – �e u podstaw zdolno�ci do wytrwałego działania le�y umiej�t-
no�� wzbudzania afektu pozytywnego oraz neutralizowania afektu negatywnego 

(Koole, 2009; Koole, Kuhl, 2007; Kuhl, 1996; Kuhl, Kazen, 1999; Kuhl, Kazen, 

Koole, 2006).  
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TEORIA AUTODETERMINACJI  

RICHARDA M. RYANA I EDWARDA L. DECI 

Ryan i Deci (2000) dowodz� – w ramach popartej wynikami licznych bada�
teorii autodeterminacji – �e o wytrwało�ci i skuteczno�ci decyduje stopie� auto-

nomii do�wiadczanej w trakcie działania. Badacze postuluj� trzy uniwersalne – 

ich zdaniem – potrzeby, których zaspokojenie ma podstawowe znaczenie dla 

charakteru wzbudzanej przez dany kontekst motywacji. S� to: potrzeba przyna-

le�no�ci, potrzeba autonomii oraz potrzeba kompetencji. Kontekst, który zaspo-

kaja owe potrzeby, jednocze�nie sprzyja kształtowaniu si� motywacji autono-

micznej. Potrzeb� przynale�no�ci zaspokaja okazywana jednostce �yczliwo��
i zainteresowanie, potrzeb� kompetencji – wyzwania dostosowane do mo�liwo�-
ci oraz informacje zwrotne na temat post�pów, potrzeb� autonomii z kolei – brak 

presji, przymusu, uzasadnienie słuszno�ci działania oraz mo�liwo�� dokonywa-

nia wyboru. Zatem zdaniem Deciego i Ryana kontekst sytuacyjny w istotny spo-

sób wpływa na charakter do�wiadcze� jednostki w trakcie działania i szczególnie 

sprzyja wytrwało�ci, gdy pozwala na ukształtowanie autonomicznej motywacji. 

Autorzy wyró�niaj� cztery zasadniczo ró�ni�ce si� poziomem autonomii rodzaje 

motywacji: kontrol� zewn�trzn�, introjekcj�, identyfikacj� oraz integracj�. Do 

nieautonomicznych motywacji nale��: tzw. kontrola zewn�trzna, gdy to działanie 

podejmowane jest z uwagi na d��enie do unikni�cia zewn�trznej kary (np. dez-

aprobaty) lub do uzyskania zewn�trznej nagrody (np. pochwały), oraz działanie 

w oparciu o „introjekcj�”, w ramach którego przymus zewn�trzny zostaje zast�-
piony przez przymus wewn�trzny i jednostka działa pod wpływem poczucia 

winy, niepokoju, pragn�c unikn�� tego rodzaju negatywnych uczu�. Autono-

miczny charakter maj� d��enia, którymi kieruje motywacja identyfikowana z Ja 

(poczucie wa�no�ci celu) b�d  zintegrowana z Ja – satysfakcja, jakiej dostarcza 

realizacja celu. Autorzy na podstawie wyników bada� dowodz�, �e zasadnicza 

zmiana w działaniu pojawia si� wówczas, gdy to działanie kierowane przez 

standardy zewn�trzne wobec własnego Ja (przymus zewn�trzny b�d  przymus 

wewn�trzny) zostaje zast�pione działaniem kierowanym przez standardy zgodne 

z Ja (Vansteenkiste, Sheldon, 2006). W im mniejszym stopniu motywacja, która 

le�y u podstaw danego działania, ma charakter autonomiczny, tym mniej ludzie 

s� wytrwali w działaniu, tym ni�sze uzyskuj� rezultaty, czuj� si� te� mniej odpo-

wiedzialni za uzyskane wyniki, a za ewentualne niepowodzenia skłonni s� ob-

winia� czynniki znajduj�ce si� poza ich kontrol� (Ryan, Deci, 2000). W mniej-

szym stopniu s� te� usatysfakcjonowani uzyskanymi rezultatami, a nawet wyso-

kie osi�gni�cia nie przyczyniaj� si� do poprawy ich dobrostanu (Ryan, Mims, 
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Koestner, 1983). Badania potwierdzaj�, �e wy�szy poziom autonomii celów 

przekłada si� na ni�szy poziom konfliktu w całym systemie celów. Inaczej mó-

wi�c, osoby, które realizuj� cele z powodów bardziej autonomicznych (integra-

cja b�d! identyfikacja), w mniejszym stopniu do�wiadczaj� konfliktów pomi�dzy 

poszczególnymi celami (Sheldon, Kasser, 1995). Poza tym wi�ksza autonomia 

celów sprzyja wi�kszej gotowo�ci do działania (goal readiness), czyli – w przy-

padku autonomicznych celów – jednostka wykazuje wysok� poznawcz� dost�p-

no�� celu, pewno�� co do tego, w jaki sposób cel mo�na osi�gn��, a zarazem 

du�� determinacj� w działaniu. Dodatkowo, im bardziej autonomiczny charakter 

ma dany cel, tym lepiej jednostka umie wykorzysta� pozytywny wpływ imple-

mentacji intencji (Koestner i in., 2006).  

SIŁA WOLI A ZDOLNO�  DO REGULACJI AFEKTU  

– KONCEPCJA JULIUSA KUHLA 

W ramach koncepcji siły woli Kuhl wskazuje na zwi�zek siły woli ze zdol-

no�ci� do regulacji afektu. Analizowane przez tego autora ró�nice indywidualne 

w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania (sile woli), ujmowane jako orien-

tacja na stan i orientacja na działanie, wi��� si� z ró�nicami w zdolno�ci do re-

gulacji afektu. Zdaniem autora, wysoka sprawno�� mechanizmów kontroli dzia-

łania – orientacja na działanie – wi��e si� z umiej�tno�ci� wzbudzania afektu 

pozytywnego w sytuacji celów b�d�cych wyzwaniami (trudnych, konfliktowych, 

monotonnych) oraz z umiej�tno�ci� neutralizowania afektu negatywnego w obli-

czu zagro�e�, niepowodze� czy codziennych przykro�ci (Koole, 2009; Koole, 

Kuhl, 2007; Kuhl, 1996; Kuhl, Kazen, 1999; Kuhl, Kazen, Koole, 2006). W re-

zultacie osoby zorientowane na działanie sprawnie przechodz� od deliberacji do 

implementacji i z wi�ksz� pewno�ci� podejmuj� decyzj� o działaniu, poniewa�
za t� decyzj� kryje si� lepszy wgl�d we własne preferencje i potrzeby. Inaczej 

mówi�c, za sprawno�ci� mechanizmów kontroli działania osób zorientowanych 

na działanie kryje si� wi�ksza pewno�� co do tego, jaki cel chc� zrealizowa�, jak 

go osi�gn��, a tak�e z jakich powodów cel jest wa�ny (Koole i in., 2005; Kuhl, 

Kazen, Koole, 2006). Tych umiej�tno�ci w zakresie regulacji afektu pozbawione 

s� osoby zorientowane na stan i w rezultacie w wi�kszym stopniu, aby móc 

działa�, potrzebuj� warunków presji i przymusu (Baumann, Kuhl, 2005; Fuhr-

mann, Kuhl, 1998). Tym samym, w przypadku osób zorientowanych na stan, nie 

nale�y oczekiwa� pozytywnego wpływu kontekstu sprzyjaj�cego poczuciu auto-

nomii na wytrwało�� i skuteczno��. Jednocze�nie wyniki bada� potwierdzaj�, �e 
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wi�ksza wytrwało�� i skuteczno�� działania osób zorientowanych na stan w wa-

runkach presji i przymusu wi��e si� z wi�kszym wysiłkiem anga�owanym  

w kontrol� i w konsekwencji ze zmniejszeniem poziomu energii �yciowej i obja-

wami wyczerpania. Badania np. Brunsteina (2001) pokazały, �e w grupie bada-

nych studentów – u osób zorientowanych na stan w wi�kszym stopniu ni� u osób 

zorientowanych na działanie – w ci�gu semestru obni�eniu ulega poziom pozy-

tywnego afektu oraz witalno�ci. Do podobnych wniosków doprowadziły rezul-

taty uzyskane przez Baumann, Kaschela i Kuhla (2007), które dowiodły, �e oso-

by zorientowane na stan w sytuacji stresuj�cych zdarze� w wi�kszym stopniu ni�
osoby zorientowane na działanie do�wiadczaj� obni�enia dobrostanu psychicz-

nego i cz��ciej cierpi� z powodu zaburze� psychosomatycznych. Inne badania 

ujawniły, �e osoby zorientowane na stan do�wiadczaj� w wi�kszym zakresie ne-

gatywnych konsekwencji codziennych stresuj�cych sytuacji �yciowych (Bau-

mann, Kaschel, Kuhl, 2005). Zdaniem Kuhla, problemy ze skuteczno�ci� i wy-

trwało�ci� działania osób zorientowanych na stan polegaj� przede wszystkim  

na braku umiej�tno�ci sformułowania planu i mniejszej mo�liwo�ci wgl�du we 

własne preferencje i potrzeby. Inaczej mówi�c, osoby zorientowane na stan wie-

dz�, co powinny zrobi�, ale nie wiedz�, jak i z jakich wa�nych osobi�cie powo-

dów działanie nale�y podj�� i wytrwale zmierza� do celu (Koole i in., 2005; 

Kuhl, 1996). Osoby zorientowane na działanie – w porównaniu z osobami zo-

rientowanymi na stan – uzyskuj� wy�sze wyniki zarówno w zakresie wytrwało-

�ci, jak i skuteczno�ci działania, co zostało potwierdzone na podstawie bada�
uwzgl�dniaj�cych takie dziedziny, jak poprawa zdrowia (Fuhrmann, Kuhl, 

1998), sport (Beckmann, Kellemann, 2004), edukacja (Baumann, Kuhl, 2005; 

Kaschel, Kuhl, 2004), racjonalne zachowania konsumenckie (Bagozzi, Bau-

mgartner, Yi, 1992), zarz�dzanie (Dieffendorf i in., 2000; Kuhl, Kazen, Koole, 

2006).  

Koncepcja „siły woli” Kuhla (Baumann, Kuhl, 2003; Kuhl, 1996; Kuhl, Ka-

zen, Koole, 2006) oraz teoria autodeterminacji Ryana i Deci (2000) do pewnego 

stopnia zgodnie upatruj� przyczyn wytrwało�ci i skuteczno�ci w zgodno�ci 

działania z wewn�trznymi potrzebami, systemem warto�ci. Osoby zorientowane 

na działanie, wykazuj�ce wi�ksz� wytrwało�� i skuteczno��, jednocze�nie cha-

rakteryzuj� si� wi�ksz� zgodno�ci� realizowanych celów z wewn�trznymi prefe-

rencjami, potrzebami i wi�kszym poczuciem autodeterminacji (Baumann, Kas-

chel, Kuhl, 2005; Kazen, Baumann, Kuhl, 2003; Kuhl, Kazen, 1994). Teoria 

autodeterminacji wskazuje na wył�cznie pozytywny wpływ na wytrwało��
w działaniu kontekstu sytuacyjnego wzbudzaj�cego poczucie autonomii, z kolei 

badania prowadzone w oparciu o koncepcj� Kuhla dowodz�, �e im mniejsza 
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sprawno�� wewn�trznych mechanizmów samoregulacyjnych, tym bardziej wy-

trwałe i skuteczne działanie pojawia si� wył�cznie w warunkach presji i przy-

musu (Baumann, Kuhl, 2005; Fuhrmann, Kuhl, 1998). Nale�y zatem spodziewa�
si� interakcyjnego oddziaływania kontekstu sytuacyjnego wzbudzaj�cego poczu-

cie kontroli vs stwarzaj�cego poczucie autonomii i ró�nic indywidualnych  

w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania. Osoby zorientowane na stan b�-
d� bardziej wytrwałe w kontek�cie wzbudzaj�cym presj� ni� w kontek�cie stwa-

rzaj�cym poczucie autonomii. Z kolei wytrwało�� i skuteczno�� osób zorien-

towanych na działanie w wi�kszym stopniu zale�y od wewn�trznych mechaniz-

mów samoregulacyjnych i dlatego nie podlega zró�nicowanym oddziaływaniom 

kontekstu sytuacyjnego.  

BADANIE WŁASNE 

Zaprezentowane niniejszym artykule badanie eksperymentalne miało na celu 

zweryfikowanie hipotezy o interakcyjnym oddziaływaniu kontekstu sytuacyj-

nego oraz ró�nic indywidualnych w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania 

na wytrwało�� i skuteczno�� działania. W badaniu wykorzystano instrukcje, któ-

rych celem było stworzenie poczucia presji, kontroli vs poczucia pozytywnego 

zaanga�owania, autonomii. Tworz�c odpowiednie instrukcje, które wprowadzały 

manipulacj� eksperymentaln�, odwołano si� zarówno do teorii autodeterminacji 

Ryana i Deci (2000), jak i procedury eksperymentalnej zastosowanej przez Bau-

mann i Kuhla (2005) oraz Koole i Jostmana (2004). Poczucie autonomii wzbu-

dzano, dostarczaj�c istotnego uzasadnienia dla wykonania zadania, a tak�e – 

przyjmuj�c perspektyw� badanego – wyja�niano, na czym polega trudno�� wy-

konania zadania, jednocze�nie wzbudzaj�c przekonanie, �e badany mo�e te trud-

no�ci przezwyci��y�. Z kolei poczucie kontroli, presji wywoływano, informuj�c 

badanego o tym, �e badanie daje mo�liwo�� oceny jego umiej�tno�ci, zdolno�ci, 

a uzyskane przez niego rezultaty zostan� porównane z wynikami innych uczest-

ników badania. W dwóch grupach dodatkowo wzmacniano poczucie autonomii 

oraz kontroli, nakłaniaj�c osoby badane do wizualizacji osoby akceptuj�cej  

(w warunku autonomii) b�d! kontroluj�cej (w warunku kontroli). Wykorzystano 

w tych grupach procedur� zastosowan� przez Koole i Jostmanna (2004), która 

odwołuje si� do koncepcji Baldwina (1999). Baldwin wraz ze swoimi współpra-

cownikami wskazuje na zwi�zek poj�cia Ja, poczucia własnej warto�ci, a tak�e 

poczucia bezpiecze�stwa vs zagro�enia z aktywizacj� schematów dotycz�cych 

relacji z tzw. osobami znacz�cymi (Baldwin, Sinclair, 1996). Pomiaru ró�nic  
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w zakresie sprawno�ci mechanizmów kontroli działania dokonano na podstawie 

kwestionariusza ACS-90 Kuhla (w polskiej adaptacji Magdaleny Marszał-Wi-

�niewskiej, 2002). Zmienn� zale�n� stanowiły przyj�te wska niki skuteczno�ci 

oraz wytrwało�ci działania.  

Zmienne 

Zmienne niezale�ne: 

– przynale�no�� do grupy: Kontrola, Autonomia, Wzmocniona kontrola, 

Wzmocniona Autonomia (operacjonalizacja: cztery rodzaje instrukcji: (1) wzbu-

dzaj�ca poczucie presji, kontroli; (2) wzbudzaj�ca poczucie pozytywnego zaan-

ga�owania, autonomii; (3) nakłaniaj�ca do wizualizacji „osoby kontroluj�cej” 

oraz wzbudzaj�ca poczucie presji, kontroli; (4) nakłaniaj�ca do wizualizacji 

„osoby akceptuj�cej” oraz wzbudzaj�ca poczucie pozytywnego zaanga�owania, 

autonomii);  

– orientacja na stan vs na działanie (oceniana na podstawie odpowiedzi ba-

danych na pytania skali AOD kwestionariusza ACS-90 Kuhla (w polskiej adap-

tacji Marszał-Wi�niewskiej, 2002)).  

Zmienna kontrolowana: płe�.

Zmienne zale�ne: skuteczno��; wytrwało��; skuteczna wytrwało��.

Hipoteza: Wpływ kontekstu sytuacyjnego wzbudzaj�cego poczucie autono-

mii vs stwarzaj�cego presj� na wytrwało�� i skuteczno�� działania zale�y od 

ró�nic indywidualnych w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania. Osoby 

zorientowane na stan uzyskuj� wy�sze wska niki skuteczno�ci i wytrwało�ci  

w kontek�cie stwarzaj�cym poczucie kontroli ni� wzbudzaj�cym poczucie auto-

nomii. Wytrwało�� i skuteczno�� działania osób zorientowanych na działanie nie 

ró�ni si� w kontek�cie stwarzaj�cym poczucie kontroli i wzbudzaj�cym poczucie 

autonomii.  

Metoda 

Uczestnicy. W badaniach wzi�ło udział 120 osób (94 kobiet i 26 m��czyzn) 

– studentów Szkoły Wy�szej Psychologii Społecznej, Wydziału Zamiejscowego 

w Sopocie, w wieku od 19 do 26 lat (M = 21,75; SD = 1,80).  
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Schemat i procedura badania 

Badanie miało charakter eksperymentalny. Osoby badane były losowo przy-

dzielane do jednej z grup: w dwóch grupach stwarzano poczucie presji (kontroli) 

do wykonania zadania, a w dwóch – poczucie pozytywnego zaanga�owania (au-

tonomii). Grupy były równoliczne (po 30 osób). Wszyscy badani dowiadywali 

si�, �e bior� udział w badaniu dotycz�cym umiej�tno�ci skupiania uwagi, a jego 

wyniki pomog� w skonstruowaniu programu dla dzieci z problemami w tym 

zakresie. Na pocz�tku badania wszyscy uczestnicy odpowiadali na pytania skali 

AOD/SOD (decision-related action vs state orientation), kwestionariusza ACS- 

-90 Kuhla. Nast�pnie – w zale�no�ci od grupy – zapoznawali si� z instrukcj�,
której celem było stworzenie poczucia presji (kontroli) vs pozytywnego zaanga-

�owania (autonomii). W grupie Kontrola (21 kobiet, 9 m��czyzn) instrukcja 

stwarzała presj� poprzez wskazanie wa�nej roli, jak� badany mo�e odegra� dla 

powodzenia badania, oraz podkre�lanie jego odpowiedzialno�ci za ewentualne 

niepowodzenie. Dodatkowo akcentowano, �e rezultat, jaki badany uzyska, zosta-

nie porównany z rezultatem innych uczestników i b�dzie stanowił dla niego  

samego cenn� informacj� zwrotn� na temat umiej�tno�ci koncentracji uwagi, 

która ma zasadnicze znaczenie dla sprawnego rozwi�zywania problemów inte-

lektualnych. W tek�cie pojawiały si� zwroty, takie jak: „powiniene�”, „musisz 

postara� si�”:  

Zadanie nie jest łatwe, ale Ty musisz postara� si� i wykona� je maksymalnie 

dobrze, je�eli uzyskane przez Ciebie wyniki maj� okaza� si� dla nas u�yteczne. 

Zale�y nam na uzyskaniu informacji, jak dobrze Ty mo�esz wykona� to zadanie. 

Wykonuj�c zadanie maksymalnie efektywnie, dostarczysz nam informacji, jaki mo-

�e by� pułap mo�liwo�ci w wykonywaniu tego zadania, a to pomo�e nam w skon-

struowaniu programu dla dzieci z trudno�ciami w zakresie umiej�tno�ci skupiania 

uwagi. Dlatego wykorzystamy tylko wyniki tych osób, które uzyskaj� tutaj naj-

wy�sze rezultaty.  

Wynik, jaki uzyskasz, to równie� wa�na informacja dla Ciebie na temat tego, 

jakie s� Twoje mo�liwo�ci w zakresie skupiania uwagi, która odgrywa naprawd�
istotn� rol� w rozwi�zywaniu problemów intelektualnych. Porównamy uzyskane 

przez Ciebie wyniki z rezultatami innych uczestników i dowiesz si�, jak wypadasz 

na tle innych. Tym bardziej wi�c powiniene� si� postara�! 

W kolejnej grupie – Wzmocniona kontrola (25 kobiet, 5 m��czyzn) – za-

stosowano jednakow� instrukcj� wzbudzaj�c� poczucie kontroli, jak ta opisana 

wy�ej, oraz wprowadzono dodatkowo na pocz�tku badania (po udzieleniu przez 

badanego odpowiedzi na pytania skali AOD/SOD) manipulacj� nasilaj�c� po-
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czucie presji i odwołuj�c� si� do osobistych do�wiadcze� badanego. Instrukcja 

została skonstruowana w oparciu o procedur� wykorzystan� przez Koole i Jost-

manna (2004). Zastosowana instrukcja skłaniała badanych do wizualizacji osoby 

krytycznej. Badani byli proszeni o mo�liwie najbardziej wyraziste wyobra�enie 

sobie konkretnej osoby – krytycznej i oceniaj�cej:  

Osoby, która akceptowała Ciebie tylko wtedy, gdy spełniałe� jej oczekiwania  

i wymagania, a odrzucała, kiedy tych wymaga� nie spełniałe�. To taka osoba,  

w obecno�ci której musiałe� zawsze si� o co� stara�, co� udawa� i nigdy nie miałe�
poczucia, �e akceptuje Ciebie takim, jakim jeste�…  

Na koniec badanych proszono o podanie inicjałów wybranej osoby i krótkie 

opisanie własnych odczu� w sytuacji, gdy znajdowali si� w obecno�ci tej osoby. 

W grupie Autonomia (22 kobiety, 8 m��czyzn) instrukcja wspierała po-

zytywne zaanga�owanie badanego poprzez zwracanie uwagi na jego odczucia  

i podkre�lanie, �e jego pomoc, o ile tylko b�dzie mógł wykona� zadanie, dostar-

czy cennej informacji. W tek�cie instrukcji wykorzystano nast�puj�ce zwroty: 

„prosimy, spróbuj”, „wierzymy, �e znajdziesz w sobie siły”: 

Zadanie to mo�e Ci si� wyda� monotonne i mo�e Ci� nawet lekko zirytowa�, 
czy te� zniecierpliwi�. Ale to jest wła�nie taki rodzaj zadania, który jest szczególnie 

trudny dla dzieci z deficytami uwagi. Dlatego prosimy – spróbuj to zadanie wykona�
maksymalnie efektywnie. Je�eli Ty wykonasz to zadanie tak dobrze, jak dla Ciebie 

jest to mo�liwe, to wówczas dostarczysz nam cennych informacji, które pomog�
nam w skonstruowaniu programu dla dzieci z trudno�ciami w zakresie umiej�tno�ci 

skupiania uwagi. Oczywi�cie, zadanie to nie b�dzie łatwe. Wierzymy jednak w to, �e 

znajdziesz w sobie tyle siły, aby je dobrze wykona�, a wówczas Twój udział w ba-

daniu dostarczy nam wa�nych informacji. 

W kolejnej grupie – Wzmocniona autonomia (26 kobiet, 4 m��czyzn),  

w której wprowadzono manipulacj� maj�c� na celu nasilenie poczucia autonomii 

i akceptacji – wykorzystano instrukcj� skłaniaj�c� badanych do wizualizacji oso-

by akceptuj�cej (Koole, Jostmann, 2004). Osoby badane proszono na pocz�tku 

badania (po udzieleniu odpowiedzi na pytania skali AOD/SOD), aby wyobraziły 

sobie: 

Osob�, która była dla Ciebie kim�, kto zawsze Ci� akceptował. Wyobra  sobie 

osob�, w obecno�ci której zawsze mogłe� by� sob�, nie udawa� kogo� innego, nie 

stara� si� i nie zabiega� o akceptacj�. Osoba, co do której masz pewno��, �e nieza-

le�nie od tego, jak Ci si� wiedzie, czy odnosisz sukcesy, czy mo�e cz��ciej pora�ki, 

po prostu bezwarunkowo akceptuje Ci�. 
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Badani na koniec zapisywali inicjały wybranej osoby i opisywali własne od-

czucia w obecno�ci tej osoby. W dalszej kolejno�ci zapoznawali si� z instrukcj�,
w której zastosowano jednakow� manipulacj� wzbudzaj�c� poczucie autonomii, 

jak ta wykorzystana w grupie Autonomia.

Badanie przeprowadzono indywidualnie i po zapoznaniu si� z ró�n� – w za-

le�no�ci od grupy eksperymentalnej – instrukcj� badanym przedstawiano zasady 

wykonania zadania SYZYF (Łukaszewski, Marszał-Wi�niewska, 2006) .  

Zastosowana metoda badania  
wytrwało ci i skuteczno ci  

Podstaw� oceny wytrwało�ci i skuteczno�ci stanowiły wyniki uzyskane 

przez badanego podczas wykonania zadania komputerowego SYZYF, opracowa-

nego przez Główk� i Bucznego (Łukaszewski, Marszał-Wi�niewska, 2006). 

Zadanie polega na utrzymywaniu kursora myszy komputerowej na niewielkim 

kwadracie, poruszaj�cym si� po ograniczonej przestrzeni monitora komputero-

wego. Wszyscy badani otrzymywali jednakow� instrukcj�, która informowała 

ich o tym, �e: 

Twoim zadaniem jest utrzymywanie kursora, znajduj�cego si� na ekranie mo-

nitora, za pomoc� myszki na niebieskim kwadracie. Kwadrat wiele razy zmienia kie-

runek. Figura ta b�dzie si� poruszała po polu wyznaczonym przez niebiesk� ramk�. 
Prosimy, skup swoj� uwag� na wykonywaniu zadania i utrzymuj kursor myszy na 

poruszaj�cym si� kwadracie najdokładniej i najdłu�ej, jak tylko potrafisz. Je�eli zde-

cydujesz, �e nie potrafisz dłu�ej wykonywa� zadania, to naci�nij przycisk DELETE, 

który znajduje si� na klawiaturze.  

Przyj�to nast�puj�ce wska!niki wytrwało�ci i skuteczno�ci – zmienna za-

le�na (Łukaszewski, Marszał-Wi�niewska, 2006): wytrwało�� – czas wykony-

wania zadania mierzony w sekundach; skuteczno�� – poziom wykonania zada-

nia, mierzony procentem czasu, w jakim kursor znajdował si� na „�ciganym” 

kwadracie; skuteczna wytrwało�� – wska!nik o charakterze syntetycznym – 

uwzgl�dnia czas wykonania i poziom wykonania. Obliczono go, mno��c poran-

gowane (najwy�sza ranga przypadała najlepszemu wynikowi) wyniki surowe 

dotycz�ce wytrwało�ci i skuteczno�ci.  

Narz�dzie pomiarowe: Orientacj� na stan vs na działanie mierzono za po-

moc� Skali Kontroli Działania (ACS-90) Kuhla (w polskiej adaptacji Marszał- 

-Wi�niewskiej, 2002). Skala ta składa si� z 36 pozycji, po 12 dla ka�dej  

z trzech skal. Trzy skale odpowiadaj� wyodr�bnionym przez Kuhla typom orien-
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tacji: orientacji na stan vs na działanie w sytuacjach decyzyjnych AOD/SOD 

(decision-related action versus state orientation); orientacji na stan vs na działa-

nie w sytuacjach niepowodzenia AOF/SOF (failure-related action versus state 

orientation); orientacji na działanie vs na zmienno�� AOP/VOP (performance- 

-related action versus volatility). W badaniu mo�liwy jest niezale�ny pomiar  

w oparciu o ka�d� ze skal (AOF/SOF, AOD/SOD, AOP/VOP). W prezentowa-

nym badaniu wykorzystano skal� AOD/SOD, która teoretycznie zwi�zana jest  

z regulacj� pozytywnego afektu, niezb�dnego dla implementacji intencji, i ma 

zasadnicze znaczenie dla wytrwało�ci w d��eniu do celu (Baumann, Kuhl, 2005). 

Poszczególne pozycje w skali AOD kwestionariusza Kuhla opisuj� sytuacje 

umiarkowanego codziennego stresu, stresu zwi�zanego z wyzwaniem (konflik-

towymi, trudnymi b�d  monotonnymi celami). Badany decyduje, która z propo-

nowanych dwóch odpowiedzi opisuje typowy dla niego sposób zachowania  

w danej sytuacji. Przykładem sytuacji opisuj�cej stres zwi�zany z wyzwaniem 

(AOD) jest pozycja:  

Kiedy mam stawi� czoło jakiej� trudno�ci:  

a) Czuj� si�, jakbym stał przed ogromn� gór�, której nie mog� pokona�;  

b) Szukam odpowiedniego sposobu na rozwi�zanie problem.  

Im wy�szy wynik w danej skali, tym wy�szy poziom orientacji na działanie. 

Skala AOD w badanej próbie uzyskała zadowalaj�c� rzetelno��:   Cronbacha 

wynosi 0,74.  

WYNIKI 

Przeprowadzona analiza nie wykazała wpływu zmiennej kontrolowanej płe�

na przyj�te wska niki wytrwało�ci oraz skuteczno�ci.  

Na podstawie sumy wyników w skali AOD (poni�ej i powy�ej mediany;  

Me = 6) wyró�niono osoby zorientowane na stan vs na działanie, przyjmuj�c, �e 

osoby, które uzyskały wynik powy�ej mediany, s� zorientowane na działanie, 

natomiast osoby, które uzyskały wynik poni�ej mediany, to osoby zorientowane 

na stan. Według autora skali – Kuhla – wynik powy�ej 6 w 12-punktowej skali 

AOD wskazuje na orientacj� na działanie (Kuhl, 1994). 

Aby sprawdzi�, czy inny jest poziom wytrwało�ci i skuteczno�ci działania 

osób zorientowanych na stan i na działanie w zale�no�ci od sposobu motywowa-

nia: wywierania presji vs pozytywnego anaga�owania (kontekstu sytuacyjnego: 

Kontrola, Wzmocniona kontrola, Autonomia, Wzmocniona autonomia), przepro-
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wadzono dwuczynnikow� analiz� wariancji w schemacie 4 (grupa: Kontrola, 

Wzmocniona kontrola, Autonomia, Wzmocniona autonomia) x 2 (orientacja na 

stan, orientacja na działanie w zakresie AOD), gdzie zmienn� zale�n� były po-

szczególne wska!niki wytrwało�ci i skuteczno�ci: wytrwało��, skuteczno��, sku-

teczna wytrwało��.
 W przypadku zmiennej zale�nej wytrwało��–czas wykonywania zadania 

analizy nie wykazały istotnego efektu głównego zmiennej grupa: F(3,112) = 1,87, 

n.i. W poszczególnych grupach: Kontrola (M = 178,07; SD = 11,27); Autonomia 

(M = 174,47; SD = 16,96), Wzmocniona autonomia (M = 166,18; SD = 28,68), 

Wzmocniona kontrola (M = 172,92; SD = 16,32) �redni czas wykonywania za-

dania nie ró�nił si� istotnie. Nie potwierdzono równie� w przypadku wska!nika 

„wytrwało��” (czas wykonywania zadania) istotnego efektu głównego zmiennej 

„orientacja na stan vs na działanie” F(1,112) = 1,71; n.i. Osoby zorientowane na 

stan (M = 170,56; SD = 22,21) nie ró�niły si� istotnie od osób zorientowanych na 

działanie (M = 174,77; SD = 15,31) pod wzgl�dem czasu wykonywania zadania. 

Wyniki analizy jednocze�nie potwierdziły istotny statystycznie efekt interakcji 

obu czynników (grupa x orientacja na stan vs na działanie), F(3,112) = 2,93; 

p<0,05; cz�stkowe  ² = 0,073. Testy efektów prostych ujawniły istotne ró�nice 

(p<0,01) mi�dzy osobami zorientowanymi na stan w grupach Kontrola i Wzmoc-

niona autonomia oraz Wzmocniona kontrola i Wzmocniona autonomia. Osoby 

zorientowane na stan uzyskały istotnie wy�szy wska!nik wytrwało�ci w grupie 

Kontrola (M = 176,14; SD = 13,09) ni� w grupie Wzmocniona autonomia (M = 

= 158,42; SD = 40,01). Istotnie dłu�ej pracowały równie� osoby zorientowane na 

stan w grupie Wzmocniona kontrola (M = 178,77; SD = 5,09) ni� w grupie 

Wzmocniona autonomia (M = 158,42; SD = 40,01). Z kolei osoby zorientowane 

na działanie charakteryzowały si� podobn� wytrwało�ci� w grupach: Kontrola  

(M = 179,05; SD = 7,13) i Autonomia (M = 179,09; SD = 6,01) oraz grupach: 

Wzmocniona kontrola (M = 167,08; SD = 22,91) i Wzmocniona autonomia (M = 

= 173, 94; SD = 16,28). Tym samym w przypadku osób zorientowanych na dzia-

łanie nie odnotowano istotnego wpływu kontekstu sytuacyjnego na wytrwało��
w działaniu. Jednocze�nie istotne ró�nice (p<0,05) mi�dzy osobami zoriento-

wanymi na stan (M = 158,42; SD = 40,01) i na działanie (M = 173,94; SD = 

= 16,28) w zakresie wytrwało�ci stwierdzono w grupie Wzmocniona autonomia. 

Ilustracj� tych interakcji jest rysunek 1.edstawiona.
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Rys. 1. �redni poziom wytrwało�ci osób zorientowanych na stan i na działanie  

w poszczególnych grupach 

W przypadku skuteczno�ci – poziomu wykonania zadania – równie� nie 

stwierdzono istotnego efektu głównego zmiennej grupa: F(3,112) = 2,25, n.i. 

Badani w poszczególnych grupach: Kontrola (M = 38,65; SD = 12,59); Auto-

nomia (M = 36,63; SD = 14,99), Wzmocniona autonomia (M = 29,99;  

SD = 14,81), Wzmocniona kontrola (M = 33,86; SD = 15,42) wykonywali 

zadanie podobnie efektywnie. Nie wykazano równie� istotnego efektu głównego 

zmiennej „orientacja na stan vs na działanie” F(1,112) = 1,42; n.i. Osoby zorien-

towane na stan (M = 33,31; SD = 14,43) nie ró�niły si� istotnie skuteczno�ci� od 

osób zorientowanych na działanie (M = 36,26; SD = 14,87). Ponownie jednak 

istotny statystycznie okazał si� efekt interakcji obu czynników (grupa x orien-

tacja na stan vs na działanie), F(3,112) = 10,49; p<0,001; cz�stkowe  ² = 0,22. 

Testy efektów prostych ujawniły istotne ró�nice (p<0,05) mi�dzy osobami 

zorientowanymi na stan w grupach Kontrola i Autonomia, Autonomia  

i Wzmocniona kontrola oraz Wzmocniona autonomia i Wzmocniona kontrola. 

Osoby zorientowane na stan uzyskały istotnie wy�szy wska nik skuteczno�ci  

w grupie Kontrola (M = 35,34; SD = 13,35) ni� w grupie Autonomia (M = 25,59; 

SD = 7,39). Rezultaty potwierdziły wi�ksz� skuteczno�� osób zorientowanych na 

stan w grupie Wzmocniona kontrola (M = 41,19; SD = 15,77) ni� w grupie 

Autonomia (M = 25,59; SD = 7,39). Istotnie skuteczniej pracowały równie�

osoby zorientowane na stan w grupie Wzmocniona kontrola (M = 41,19;  

SD = 15,77) ni� w grupie Wzmocniona autonomia (M = 31,12; SD = 16,67).  

W przypadku osób zorientowanych na działanie testy efektów prostych ujawniły 
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istotne ró�nice (p<0,01) w skuteczno�ci w grupach: Kontrola i Wzmocniona 

autonomia, Kontrola i Wzmocniona kontrola, Autonomia i Wzmocniona autono-

mia, Autonomia oraz Wzmocniona kontrola. Osoby zorientowane na działanie 

skuteczniej pracowały w grupie Kontrola ni� w grupach: Wzmocniona autono-

mia (M = 28,87; SD = 13,86) i Wzmocniona kontrola (M = 26,53; SD = 10,54). 

Wy�szy wska!nik skuteczno�ci osób zorientowanych na działanie odnotowano 

równie� w grupie Autonomia (M = 47,68; SD = 12,56) ni� w grupach: Wzmoc-

niona autonomia (M = 28,87; SD = 13,86) oraz Wzmocniona kontrola (M = 

= 26,53; SD = 10,54). Mo�na st�d wnosi�, i� u osób zorientowanych na działanie 

w warunkach wizualizacji „osoby akceptuj�cej vs osoby kontroluj�cej” (Wzmoc-

nionej autonomii oraz Wzmocnionej kontroli) odnotowano istotne obni�enie si�
wska!nika skuteczno�ci. Zwi�kszone oddziaływanie kontekstu sytuacyjnego, 

zarówno w kierunku wzmocnienia poczucia autonomii, jak i zwi�kszenia poczu-

cia presji, zmniejszyło skuteczno�� wykonywania zadania przez osoby zoriento-

wane na działanie. 

Istotne ró�nice (p<0,01) mi�dzy osobami zorientowanymi na stan i na dzia-

łanie odnotowano w grupach: Autonomia i Wzmocniona kontrola. Osoby zorien-

towane na stan (M = 25,59; SD = 7,39) były mniej skuteczne od osób zoriento-

wanych na działanie (M = 47,68; SD = 12,56) w grupie Autonomia. Jednocze�nie 

w grupie Wzmocniona kontrola stwierdzono odwrotn� prawidłowo�� – osoby 

zorientowane na stan (M = 41,19; SD = 15,77) były bardziej skuteczne od osób 

zorientowanych na działanie (M = 26,53; SD = 10,54). Ilustracj� tych interakcji 

jest rysunek 2.  

Rys. 2. �redni poziom skuteczno�ci osób zorientowanych na stan i na działanie  

w poszczególnych grupach 
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W przypadku syntetycznego wska nika – skutecznej wytrwało�ci – odnoto-

wano istotny efekt główny zmiennej grupa: F(3,112) = 3,42; p<0,05; cz�stkowe 

 ² = 0,084. Najwy�sze wyniki w zakresie „skutecznej wytrwało�ci” stwierdzono 

w grupach: Kontrola (M = 4801,64; SD = 2266,18) i Autonomia (M = 4260,90; 

SD = 2718,62), najni�sze w grupach: Wzmocniona autonomia (M = 2913,26;  

SD = 2678,31) i Wzmocniona kontrola (M = 3534,81; SD = 2832,37). Istotne 

(p<0,05) okazały si� ró�nice mi�dzy grupami; Kontrola i Wzmocniona autono-

mia oraz Wzmocniona kontrola, a tak�e mi�dzy grupami Autonomia i Wzmoc-

niona autonomia. Nie stwierdzono istotnych ró�nic w „skutecznej wytrwało�ci” 

mi�dzy grupami Kontrola i Autonomia oraz Autonomia i Wzmocniona kontrola. 

Przeprowadzona analiza nie wykazała istotnego efektu głównego zmiennej 

„orientacja na stan vs na działanie” F(1,112) = 1,70, n.i. Osoby zorientowane na 

stan (M = 3701,96; SD = 2606,36) nie ró�niły si� istotnie od osób zoriento-

wanych na działanie (M = 3959,65; SD = 2755,44) w zakresie „skutecznej 

wytrwało�ci”. Ujawniono jednocze�nie istotny efekt interakcji obu czynników 

(grupa x orientacja na stan vs na działanie): F(3,112) = 12,66; p<0,001; cz�st-

kowe  ² = 0,25. Testy efektów prostych potwierdziły istotne ró�nice (p<0,05) 

osób zorientowanych na stan w zakresie „skutecznej wytrwało�ci” w grupach: 

Kontrola (M = 4126,41; SD = 2402,08) i Autonomia (M = 2203,38; SD = 

= 1467,23); Autonomia (M = 2203,38; SD = 1467,23) i Wzmocniona kontrola 

(M = 5104,00; SD = 2684,43) oraz Wzmocniona autonomia (M = 2935,67; SD = 

= 3003,43) i Wzmocniona kontrola (M = 5104,00; SD = 2684,43). W przypadku 

osób zorientowanych na działanie istotne ró�nice (p<0,05) w zakresie „skutecz-

nej wytrwało�ci” stwierdzono w grupach: Kontrola (M = 5476,88; SD = 1561,26) 

i Wzmocniona autonomia (M = 2890,86; SD = 2529,66); Kontrola (M = 5476,88; 

SD = 1561,26) i Wzmocniona Kontrola” (M = 1965,62; SD = 1932,00); Autono-

mia (M = 6318,43; SD = 2068,18) i Wzmocniona autonomia (M = 2890,86;  

SD = 2529,66) oraz Autonomia (M = 6318,43; SD = 2068,18) i Wzmocniona 

kontrola (M = 1965,62; SD = 1932,00). Nale�y zatem uzna�, �e – podobnie jak  

w przypadku skuteczno�ci – równie� w zakresie syntetycznego wska nika „sku-

tecznej wytrwało�ci” zwi�kszenie wpływu czynników sytuacyjnych ukierunko-

wanych na wzmocnienie poczucia kontroli vs autonomii spowodowało u osób 

zorientowanych na działanie obni�enie liczonego ł�cznie wska nika wytrwało�ci 

i skuteczno�ci. 

Bardzo istotne ró�nice (p<0,001) mi�dzy osobami zorientowanymi na stan  

i na działanie w zakresie „skutecznej wytrwało�ci” odnotowano w grupach Auto-

nomia oraz Wzmocniona kontrola. W grupie Autonomia osoby zorientowane na 

stan (M = 2203,38; SD = 1467,23) uzyskały istotnie ni�sze wska niki „skutecz-
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nej wytrwało�ci” ni� osoby zorientowane na działanie (M = 6318,43; SD = 

= 2068,18). Z kolei w grupie Wzmocniona kontrola osoby zorientowane na stan 

(M = 5104,00; SD = 2684,43) miały istotnie wy�sze wska!niki „skutecznej 

wytrwało�ci” ni� osoby zorientowane na działanie (M = 1965,62; SD = 1932,00). 

Ilustracj� tych interakcji jest rysunek 3.  

Rys. 3. �redni poziom skutecznej wytrwało�ci osób zorientowanych na stan i na działanie  

w poszczególnych grupach 

W celu dodatkowego potwierdzenia interakcyjnego oddziaływania kontekstu 

sytuacyjnego oraz ró�nic w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania na 

„skuteczn� wytrwało��”, przeprowadzono analiz� wielokrotnej regresji, w której 

w pierwszym kroku do równania regresji wprowadzono zmienne „grupa”  

i „orientacja na stan vs na działanie” (jako moderator liniowy), a w drugim kroku 

– interakcj� mi�dzy zmiennymi „grupa” i „orientacj� na stan vs na działanie”. 

Model okazał si� dobrze dopasowany do danych: F(3,116) = 4,97; p<0,01. 

Uwzgl�dnienie interakcji mi�dzy zmiennymi „grupa” a „orientacja na cel” istot-

nie lepiej pozwala przewidzie� „skuteczn� wytrwało��”: skorygowane R² = 0,09 

(zmiana R² = 0,074; p<0,05);   = -0,63; t(116) = -3,11; p<0,01. Ilustracj� inte-

rakcji mi�dzy orientacj� na stan vs na działanie a oddziaływaniem kontekstu 

sytuacyjnego w grupach: Autonomia i Wzmocniona kontrola jest rysunek 4.  
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Rys. 4. Skuteczna wytrwało�� osób zorientowanych na stan vs na działanie 

w grupach Autonomia i Wzmocniona kontrola 

Zaprezentowana na rysunku 4 interakcja mi�dzy sposobem motywowania: 

pozytywnym anga�owaniem (Autonomia) i stwarzaniem presji (Wzmocniona 

kontrola) a orientacj� na stan vs na działanie wyra nie wskazuje, �e wpływ 

danego sposobu motywowania na wytrwało�� i skuteczno�� działania zale�y od 

ró�nic indywidualnych w sprawno�ci mechanizmów kontroli działania. Osoby 

zorientowane na stan uzyskały najwy�sze wska niki skuteczno�ci i wytrwało�ci 

w grupie, w której nasilono oddziaływanie presji (Wzmocniona kontrola). Osoby 

zorientowane na działanie uzyskały w warunkach presji najni�sze wska niki 

wytrwało�ci skuteczno�ci. Z kolei w sytuacji wzbudzania pozytywnego zaanga-

�owania (Autonomia) najwy�sze wska niki skuteczno�ci i wytrwało�ci miały 

osoby zorientowane na działanie, podczas gdy osoby zorientowane na stan uzys-

kały w takich warunkach najni�sze wyniki. 

Otrzymane w badaniu rezultaty w wi�kszo�ci potwierdziły zakładan� hipo-

tez�, wskazuj�c na interakcyjne oddziaływanie kontekstu sytuacyjnego (sposobu 

motywowania) oraz ró�nic indywidualnych w sprawno�ci mechanizmów kontroli 

działania na wska niki wytrwało�ci i skuteczno�ci działania. Potwierdzono 

wi�ksz� podatno�� na wpływ zró�nicowanego kontekstu sytuacyjnego (stwarza-

j�cego poczucie kontroli vs autonomii) osób zorientowanych na stan ni� osób 

zorientowanych na działanie. Wykazano tak�e, i� osoby zorientowane na stan 

uzyskuj� wy�sze wska niki wytrwało�ci i skuteczno�ci w kontek�cie stwarzaj�-
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cym poczucie presji (kontroli) ni� wzbudzaj�cym pozytywne zaanga�owanie 

(autonomi�). Najwi�ksze ró�nice mi�dzy osobami zorientowanymi na stan i na 

działanie w zakresie wytrwało�ci i skuteczno�ci ujawniły si� w kontek�cie 

wzbudzaj�cym poczucie autonomii (grupa Autonomia) oraz nasilaj�cym po-

czucie presji (grupa Wzmocniona kontrola).  

DYSKUSJA WYNIKÓW 

Celem badania była analiza zwi�zku mi�dzy wytrwało�ci� i skuteczno�ci�
działania a – z jednej strony – kontekstem sytuacyjnym stwarzaj�cym presj� vs 
wzbudzaj�cym poczucie autonomii (kontrola vs autonomia) i z drugiej strony – 
ró�nicami indywidualnymi w zakresie sprawno�ci mechanizmów kontroli dzia-
łania. Wyniki wielu bada� prowadzonych na gruncie teorii autodeterminacji (Self 

Determination Theory) Ryana i Deciego (2000, 2006, 2008) dowodz�, �e kon-
tekst wzbudzaj�cy poczucie autonomii – w porównaniu z kontekstem stwarzaj�-
cym poczucie kontroli i presji – zwi�ksza wytrwało�� oraz skuteczno�� działa-
nia, a tak�e pozytywnie wpływa na twórczo�� oraz satysfakcj� z uzyskanych 
rezultatów. Badania inspirowane koncepcj� Kuhla wskazuj� z kolei na znaczenie 
dla wytrwało�ci i skuteczno�ci ró�nic indywidualnych w zakresie sprawno�ci 
mechanizmów kontroli działania. Badania te potwierdzaj� lepsze efekty działa-
nia uzyskiwane przez osoby zorientowane na działanie ni� osoby zorientowane 
na stan (Baumann, Kuhl, 2005; Beckmann, Kellemann, 2004; Fuhrmann, Kuhl, 
1998; Kaschel, Kuhl, 2004). Teoria autodetermiancji wskazuje na pozytywne 
oddziaływanie okre�lonego sposobu motywowania, akcentuj�c potrzeb� nie tyle 
nasilania motywacji, co zmian� jej charakteru na bardziej autonomiczny (Ryan, 
Deci, 2000; Vansteenkiste, Sheldon, 2006). W ramach tej teorii brak wytrwało�ci 
w działaniu, niska skuteczno��, rezygnacja z działania przed osi�gni�ciem celu  
i rezultaty poni�ej mo�liwo�ci jednostki s� konsekwencj� braku identyfikacji  
z celem, działania pod presj�, przymusem, która uniemo�liwia wł�czenie celu do 
własnego Ja (identyfikacj�, integracj�). Pozytywne zaanga�owanie, autonomicz-
ny kontekst sprzyjaj�cy identyfikacji i integracji celu z Ja pozytywnie wpływaj�
na skuteczno�� i wytrwało�� działania (Ryan, Deci, 2008).  

Koncepcja siły woli Kuhla wi��e zdolno�� do wytrwałego i skutecznego 
działania ze sprawno�ci� mechanizmów kontroli działania (Kuhl, 1996; Kuhl, 
Kazen, Koole, 2006). Wysoka sprawno�� w tym zakresie, która charakteryzuje 
osoby zorientowane na działanie, pozwala tym osobom nie tylko sprawnie prze-
chodzi� od deliberacji do implementacji, ale – z uwagi na lepszy wgl�d we włas-
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ne potrzeby i preferencje – działa� zgodnie z tymi preferencjami w obliczu 

trudno�ci, niepowodze� i przeszkód (Baumann, Kaschel, Kuhl, 2005). Tym sa-

mym siła woli ma szczególne znaczenie nie tylko dla zainicjowania samego 

działania, ale równie� dla jego wytrwałego kontynuowania (Koole, Kuhl, 2007; 

Kuhl, 1996). Jednocze�nie badania potwierdzaj�, �e im mniejsza sprawno�� me-

chanizmów kontroli działania, tym wi�ksza zale�no�� wytrwało�ci i skuteczno�ci 

działania od czynników zewn�trznych – presji i przymusu, który skłania do pod-

j�cia aktywno�ci (Baumann, Kuhl, 2005; Fuhrmann, Kuhl, 1998).  

Wnioski wypływaj�ce ł�cznie z teorii autodeterminacji Ryana i Deciego 

(2000) i koncepcji siły woli Kuhla (Kuhl, 1996; Kuhl, Kazen, Koole, 2006) daj�
podstaw� do przypuszcze�, �e wpływ kontekstu sytuacyjnego czy te� sposobu 

motywowania (kontrola vs autonomia) na wyniki w zakresie skuteczno�ci i wy-

trwało�ci działania zale�y od ró�nic indywidualnych w sprawno�ci mechani-

zmów kontroli działania. Uzyskane w badaniu wyniki wyra nie wskazały na in-

terakcyjne oddziaływanie kontekstu sytuacyjnego (sposobu motywowania: kon-

trola vs autonomia) i ró�nic w zakresie sprawno�ci mechanizmów kontroli dzia-

łania. Zgodnie z rezultatami uzyskanymi wcze�niej przez Baumann i Kuhla 

(2005) oraz Fuhrmanna i Kuhla (1998) potwierdzono, �e wytrwało�� i skutecz-

no�� działania osób zorientowanych na stan jest istotnie wi�ksza w warunkach 

presji i przymusu. W badaniu osoby zorientowane na stan wykonywały zadanie 

dłu�ej i osi�gały wy�szy poziom wykonania zadania w grupach, w których in-

strukcja stwarzała poczucie kontroli i presji (Kontrola i Wzmocniona kontrola). 

Jednocze�nie niezgodnie z przewidywaniami teorii autodeterminacji Ryana  

i Deciego (2000, 2008) w warunkach autonomii i pozytywnego zaanga�owania 

(Autonomia, Wzmocniona autonomia) badani zorientowani na stan uzyskiwali 

istotnie ni�sze wska niki zarówno wytrwało�ci, jak i skuteczno�ci. Zgodnie z za-

ło�on� hipotez� osoby zorientowane na działanie nie ujawniały ró�nic w wytrwa-

ło�ci i skuteczno�ci działania w zale�no�ci od sposobu motywowania: presji vs 

pozytywnego zaanga�owania, ale jednocze�nie nasilenie zarówno poczucia pre-

sji, jak i poczucia autonomii (Wzmocniona kontrola, Wzmocniona autonomia) 

powodowało, �e istotnie obni�ała si� skuteczno�� oraz „skuteczna wytrwało��”. 

Wydaje si�, �e przyczyn� odnotowanego w przypadku osób zorientowanych na 

działanie obni�enia wska ników wytrwało�ci i skuteczno�ci w warunkach nasile-

nia oddziaływania presji i pozytywnego zaanga�owania mo�e by� uzyskany  

w tych grupach efekt nadmiernej ekspozycji czynników sytuacyjnych. Osoby 

zorientowane na działanie, dzi�ki du�ej sprawno�ci wewn�trznych mechaniz-

mów samoregulacyjnych i silnemu poczuciu autodeterminacji, działaj� w wi�k-

szym stopniu w oparciu o owe wewn�trzne mechanizmy i by� mo�e silne zaak-
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centowanie wpływu czynników sytuacyjnych spowodowało u nich obni�enie 

sprawno�ci i skuteczno�ci działania. Wzmocnione oddziaływanie kontekstu sytu-

acyjnego zarówno w kierunku wzmocnienia poczucia presji (kontroli), jak i na-

silenia poczucia pozytywnego zaanga�owania (autonomii) mogło przyczyni� si�
do swoistego oporu osób zorientowanych na działanie wobec tego rodzaju od-

działywania. Potwierdzeniem mo�liwo�ci wyst�pienia tego typu reakcji oporu  

u osób zorientowanych na działanie mog� by� rezultaty badania przeprowadzo-

nego przez Koole (2004). W badaniu tym osoby zorientowane na działanie nie 

ulegały w takim samym stopniu, jak badani zorientowani na stan, wpływowi 

kontekstu sytuacyjnego, który skłaniał ich do wizualizacji osoby akceptuj�cej vs

kontroluj�cej. Autor okre�lił to zachowanie osób zorientowanych na działanie 

mianem swoistego, wynikaj�cego z siły wewn�trznych mechanizmów samoregu-

lacyjnych oporu (volitional shielding of the self) (Koole, 2004). Dodatkowo 

nale�y podkre�li�, �e to istotne obni�enie mierzonych wska!ników w przypadku 

osób zorientowanych na działanie dotyczy przede wszystkim skuteczno�ci,  

a w rezultacie przeło�yło si� na syntetyczny wska!nik „skuteczna wytrwało��”. 

Mo�na st�d wnosi�, �e osoby zorientowane na działanie w warunkach zwi�kszo-

nego oddziaływania kontekstu sytuacyjnego w kierunku wzbudzania poczucia 

kontroli vs autonomii istotnie mniej anga�owały si� w wykonywanie zadania, co 

przede wszystkim obni�yło nie wytrwało�� (mierzon� na podstawie czasu 

wykonywania zadania), ale skuteczno�� (mierzon� na podstawie prawidłowych 

rozwi�za� zadania). Z pewno�ci� dla ostatecznego wyja�nienia stwierdzonej  

w tym przypadku zale�no�ci potrzebne s� dodatkowe badania, w których nale�a-

łoby zanalizowa� subiektywne do�wiadczenia badanych w trakcie wykonywania 

zadania w poszczególnych grupach. Dobr� metod� do takiego pomiaru jest 

kwestionariusz stworzony w oparciu o teori� autodeterminacj i IMI (Intrinsic 

Motivation Inventory) (Ryan, 1982). Umo�liwia on ocen� poziomu zaintereso-

wania wykonywanym zadaniem, postrzeganego wyboru, postrzeganych kompe-

tencji, odczuwanej presji.  

Szczególnie wa�ny wydaje si� rezultat wskazuj�cy na ró�nice w sposobie 

oddziaływania kontekstu, w nasilony sposób wzbudzaj�cego poczucie presji 

(Wzmocniona kontrola), oraz kontekstu wzbudzaj�cego poczucie autonomii 

(Wzmocniona autonomia) na osoby zorientowane na stan vs na działanie. W wa-

runkach wzmocnienia oddziaływania presji (Wzmocniona kontrola) osoby 

zorientowane na stan uzyskały najwy�sze wska!niki skuteczno�ci i „skutecznej 

wytrwało�ci”, a osoby zorientowane na działanie odnotowały najni�sze wska!-
niki w tym zakresie. Pozytywne oddziaływanie kontekstu wzbudzaj�cego poczu-

cie autonomii stwierdzono wył�cznie, porównuj�c wyniki osób zorientowanych 
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na stan i na działanie w warunku „Autonomia”, gdzie wysokie wska niki sku-

teczno�ci i „skutecznej wytrwało�ci” odnotowano u osób zorientowanych na 

działanie, a istotnie ni�sze w przypadku osób zorientowanych na stan. Tym sa-

mym rezultaty zaprezentowanego badania ujawniły, �e – w zale�no�ci od spo-

sobu motywowania – mo�na uzyska� całkowicie odmienne rezultaty w zakresie 

skuteczno�ci i wytrwałej skuteczno�ci u osób zorientowanych na stan vs na 

działanie. Osoby zorientowane na stan s� skuteczne w warunkach nasilonej pre-

sji i nieskuteczne w warunkach autonomii, odwrotnie osoby zorientowane na 

działanie – s� skuteczne w warunkach autonomii i nieskuteczne w warunkach 

nasilonej presji.  

Podsumowuj�c uzyskane rezultaty nale�y podkre�li�, �e zwracaj� one uwag�

na wa�ny fakt, i� zarówno wytrwało��, jak i skuteczno�� działania nie zale��

tylko i wył�cznie ani od okre�lonego sposobu motywowania, ani od ró�nic w sile 

woli czy sprawno�ci mechanizmów kontroli działania. Istotne znaczenie ma inte-

rakcja czynników sytuacyjnych i osobowo�ciowych, a tym samym niezb�dne s�

zró�nicowane, uwzgl�dniaj�ce indywidualne dyspozycje sposoby oddziaływania, 

które mog� korzystnie wpłyn�� zarówno na wytrwało��, jak i na skuteczno��

działania. Jednocze�nie znaj�c dokładnie specyfik� owych indywidualnych dys-

pozycji oraz sposobów motywowania, mo�na przewidywa� dodatkowe – poza 

zmian� wytrwało�ci i skuteczno�ci – konsekwencje, które z pewno�ci� równie�

nale�y bra� pod uwag�. Presja – co prawda – poprawia skuteczno�� i wytrwało��

działania osób zorientowanych na stan, ale ma ona te� wyj�tkowo negatywne 

konsekwencje dla innych aspektów funkcjonowania tych osób (Baumann, Kuhl, 

2005; Koole i in., 2005).  

Zaprezentowane wyniki badania nale�y traktowa� jako wst�pne potwierdze-

nie interakcyjnego oddziaływania kontekstu sytuacyjnego – sposobu motywowa-

nia – oraz zmiennych zró�nicowania indywidualnego – ró�nic w sprawno�ci 

mechanizmów kontroli działania – na wytrwało�� i skuteczno�� działania. Re-

zultat ten jest zgodny z podstawow� ide� interakcjonizmu (Carver, Scheier, 

2004; Magnusson, 1988), mówi�c� o tym, �e dany kontekst sytuacyjny wywiera 

zró�nicowany wpływ w zale�no�ci od okre�lonych zmiennych zró�nicowania 

indywidualnego. Z pewno�ci� potrzebne s� dalsze badania, które zarówno 

umo�liwi� pogł�bion� analiz� stwierdzonych tu zale�no�ci, jak i – by� mo�e – 

zasugeruj� rozwi�zania korzystne dla wytrwałego i skutecznego działania oraz 

wolne od negatywnych konsekwencji, jakie niesie ze sob� wywieranie presji.  
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PERSISTENCE AND EFFECTIVENESS 

IN GOAL DIRECTED ACTIVITY:  

THE EFFECT OF SITUATIONAL CONTEXT  

AND THE STRENGHT OF WILL 

S u m m a r y

The purpose of the present study (N = 120) was to examine whether persistence and effectiveness of 

goal directed activity depend on situational context (control vs. autonomy support) and individual 

difference in efficiency of control action mechanisms. The theoretical background for the choice of 

independent variables included Richard M. Ryan and Edward L. Deci’s Self-Determination Teory 

and Julius Kuhl’s strength of will conception. The results confirmed the interactional effect of the 

situational context (control vs. autonomy support) and individual difference in the efficiency of ac-

tion control mechanisms on persistence and effectiveness. The indexes of persistence and effective-

ness were greater for state-oriented participants with externally controlled instructions than for indi-

viduals who received autonomy-supportive instructions. Action-oriented participants were less in-
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fluenced by the specific way of motivating (control vs. autonomy), however, when the effect of the 

situational context was stronger, action-oriented participants had lower indexes of persistence and 

effectiveness. In the context of external control, state oriented participants had higher indexes of 

persistence and effectiveness as compared to action-oriented participants. In the autonomy-support 

context, action-oriented participants had higher indexes of persistence and effectiveness than state-

oriented participants. 

Key words: autonomy, control, strength of will, persistence, effectiveness. 


