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RODZINNE UWARUNKOWANIA
SPOLECZNEGO FUNKCJONOWANIA JEDNOSTEK
W SWIETLE TEORII MINUCHINA I BOWENA

Spoteczne funkcjonowanie jednostki — rozumiane jako sposob nawiazywania interakcji, ich efek-
tywno$¢ 1 towarzyszace temu emocje — najczesciej interpretowane jest w ramach koncepcji so-
cjalizacji. Zauwaza si¢ w nich istotna rol¢ srodowiska rodzinnego, cho¢ mechanizmy jego wplywu
wydaja si¢ niedostatecznie podkreslone. Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na koncepcje
bardziej szczegdétowo wyjasniajace wzajemna zalezno$¢ migdzy wzorem relacji rodzinnych a spo-
lecznym rozwojem dzieci. W tym kontekscie zaprezentowano dopelniajace si¢ poglady dwdch
przedstawicieli podejscia systemowego — Salvadora Minuchina i Murraya Bowena, ktorzy zwrocili
uwage na zasadnicze wlasciwosci rodzin, takie jak rodzaj granic, poziom dyferencjacji ,,ja” oraz
wzory relacyjne (fuzja, triangulacja, osobisty autorytet, izolacja, intergeneracyjne zastraszanie).

Stowa kluczowe: spoleczne funkcjonowanie, systemy rodzinne, typy rodzin, granice rodzinne,
dyferencjacja ,,ja”, wzory relacyjne.

Celem artykutu jest prezentacja oraz proba integracji pogladéw Salvadora
Minuchina i Murraya Bowena, przedstawicieli teorii systemowych, na temat
wplywu rodziny na spoteczne funkcjonowanie jednostki. Omdéwione zostaty te
wlasciwosci systemow rodzinnych, ktére w najwiekszym stopniu ksztattuja spo-
teczne funkcjonowanie jednostek (zwlaszcza dzieci), tj. rodzaj granic w rodzinie
oraz poziom dyferencjacji ,,ja”.

Spoteczne funkcjonowanie rozumiane jest jako uksztattowane w procesie so-
cjalizacji formy aktywnosci podejmowanej w toku réznorodnych kontaktow
interpersonalnych, sposoby nawiazywania interakcji, ich poznawcze przetwarza-
nie, jak rowniez skuteczno$¢ dziatan oraz emocje z nimi zwiazane (zob. Tysz-
kowa, 1985; Skorny, 1987; Phukis, 1993; Argyle, 1998; Matczak, 2001; Stanik,
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1980; Pomianowski, 1988). Zgodnie z koncepcjami socjalizacji, zwlaszcza inte-
rakcjonizmu, te aspekty ludzkiego funkcjonowania sa wynikiem spotecznych
interakcji, jakie jednostka stopniowo nawiazuje w trakcie swojego rozwoju. Po-
przez wchodzenie w coraz bardziej ztozone relacje z innymi zdobywa umiejgtno-
$ci porozumiewania si¢ z ludzmi, utrzymywania z nimi kontaktow (Lis, 1992)
oraz ksztattuje swoja osobowos$¢ (zob. Hurrelmann, 1994; Tyszka, 2000).

Najwazniejszym srodowiskiem, w ktorym przebiega ten proces, jest rodzina.
Ksztaltuje ona spoteczne funkcjonowanie dziecka w dwojaki sposob — stymuluje
rozwoj 1 procesy socjalizacyjne oraz dziata przez swa struktur¢ srodowiskowa
(Lis, 1992), na ktdra sktadaja si¢ aktywnosci, role i relacje (Prezyna, 1989) oraz
ich jakos$¢ i formy (Hinde, 1974; zob. Kaleta, 2008). Przedmiotem zainteresowa-
nia psychologdéw o orientacji systemowej jest przede wszystkim struktura relacji
pomiedzy wszystkimi cztonkami rodziny, gdyz — jak utrzymuje Minuchin (1974)
— organizacja i struktura rodziny bada i kwalifikuje doswiadczenie jednostki do
tego stopnia, ze w wielu przypadkach mozna jg potraktowac jako czgs¢ umystu.
Dzigki temu rodzina stanowi matrycg rozwoju psychospotecznego swoich czton-
kéw, a jednym z gléwnych jej zadan jest przystosowanie ich do szerszej spo-
tecznosci i kultury (Grzesiuk, 1987).

Koncepcja Minuchina dostarcza (w niniejszym artykule) podstaw do zrozumie-
nia bliskosci i dystansu w relacjach oraz tworzenia okreslonych granic, za$ teoria
Bowena opisuje emocjonalne wlasciwosci jednostek (np. poziom dyferencjacji),
motywujace do rozwoju charakterystycznych relacji. Ze wzgledu na poglgbienie
mozliwosci interpretacyjnych, wydaje si¢ zasadne wskazanie na podobienstwo
poje¢ czy opisywanych zjawisk, jak tez na komplementarno$¢ obu koncepcji.

STRUKTURA I WZORY RELACYIJINE
W RODZINIE

Zaréwno Minuchin, twoérca strukturalnej teorii rodziny (1974; zob. de Bar-
baro, 1999; Grzesiuk, 1987; Radochonski, 1980; Namystowska, 2000; Tryjarska,
1998; Domachowski, Sek, 2000; Plopa, 2005; Goldenberg, Goldenberg, 2006),
jak 1 Bowen (1966), autor teorii systemow rodzinnych, odwotuja si¢ do powta-
rzajacych si¢ wzorow wzajemnych odniesien cztonkow rodziny, regulujacych ich
zachowanie i podtrzymujacych system. W kazdej rodzinie ustalaja si¢ z czasem
wzglednie state uktady emocjonalnych odniesien migdzy osobami, okreslone
wzory tego, jak, kiedy i do kogo si¢ zwracaé, czyli catoksztalt komunikacji,
a takze wzajemne oddziatywania partnerow (Tyszkowa, 1991; Fajkowska-Sta-
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nik, 2001; McGoldrick, Gerson, Shellenberger, 2007). Na ich okre$lenie Minu-
chin (1974, s. 51) postuguje si¢ terminem struktura rodziny, a Bowen — wzory
relacyjne (Fajkowska-Stanik, 2001, s. 77). Wedlug Bowena (1978) wzorami
wzajemnych interakcji rzadzi poziom dyferencjacji ,,ja”, wedtug Minuchina —
podsystemy oraz granice miedzy nimi (por. Harwas-Napierata, 1990).

Podsystemy i granice

W rodzinie wszystkie jednostki, jak rowniez diady czy wigksze grupy tworza
podsystemy (Minuchin, 1974). Kazdy cztonek rodziny nalezy réwnoczesnie do
roznych podsysteméw, np. matzenskiego czy podsystemu rodzic—dziecko,
w ktorych ma inny poziom wiladzy, uczy si¢ réznych umiejgtnosci oraz wchodzi
w odmienne komplementarne relacje.

Podsystemy maja swoje granice — ,,emocjonalne $ciany i drzwi” (Muisener,
1994 — za: Rogala-Obtgkowska, 1999, s. 26), niewidzialne bariery, ktore otaczaja
jednostki oraz podsystemy i reguluja wzajemne interakcje, zachowania obowia-
zujace w roznych podsystemach (Simon, Stierlin, 1998; Feldman, Gehring,
1988), przeptyw informacji, rodzaj aktywnosci, dostgp do okreslonych osdb czy
przedmiotdw (Radochonski, 1987b).

Minuchin (1974) utrzymuje, ze — aby rodzina funkcjonowata prawidtowo —
granice pomigdzy podsystemami powinny by¢ jasne. Musza by¢ dobrze zdefi-
niowane, aby ,,umozliwia¢ czlonkom poszczegélnych podsystemow spetnianie
naleznych im funkcji, bez niepotrzebnych zaktocen ze strony cztonkéw innych
podsystemow” (de Barbaro, 1999, s. 48). Jednoczes$nie powinny by¢ one na tyle
przepuszczalne, aby mozliwy byt kontakt cztonkéw rodziny. Decydujace znacze-
nie maja tu granice pomig¢dzy generacjami, ktdére powinny by¢ tak uksztattowa-
ne, aby diada rodzicielska oraz dzieci tworzyly dwa oddzielne podsystemy (por.
Feldman, Gehring, 1988). Autor (Minuchin, 1974) zauwaza jednak, ze w czesci
rodzin — wskutek wzrostu czestosci komunikacji 1 troszczenia si¢ o siebie —
zmniejsza si¢ dystans i zréznicowanie, a granice staja si¢ zamazane. Inne rodziny
rozwijaja nadmiernie sztywne granice, utrudniajace porozumiewanie si¢ czton-
kéw rodziny czy wzajemne troszczenie si¢ o siebie. Te pierwsze nazywa splata-
nymi, drugie — niezaangazowanymi. Kontinuum przepuszczalnosci granic rozcig-
ga si¢ zatem pomiedzy granicami niewyksztatconymi, przepuszczalnymi a gra-
nicami caltkowicie sztywnymi, nieprzepuszczalnymi. Pomigdzy tymi dwiema
skrajnosciami mozna na skali ciaglej umiejscowi¢ kazda z istniejacych rodzin.

Organizacja podsystemow i granic stwarza warunki do uksztaltowania sig¢
w jednostce zréznicowanego ,,ja” oraz trenowania interpersonalnych umiejgtnos-



144 KINGA KALETA

ci, ktorych rozwdj moze by¢ zapewniony dzigki wolnosci od zakldcen ze strony
innych podsystemow. Kazdy subsystem ma bowiem specyficzne funkcje i zada-
nia wobec swoich cztonkow (zob. Plopa, 2005).

Glgbiej mechanizm ksztaltowania granic opisuje Bowen, ktory odwoluje sig¢
do wewnetrznego zréznicowania jednostek.

Dyferencjacja ,,ja”

Dla Bowena (1978) fundamentalna wtasnoscia systemu rodziny jest poziom
dyferencjacji ,,ja”, ktory przebiega zar6wno na poziomie intrapsychicznym, jak
i interpersonalnym. Na poziomie intrapersonalnym jednostka musi rozwinac
zdolnos$¢ oddzielania dwdch systemow — intelektualnego i emocjonalnego — oraz
wybierania, czy kierowa¢ si¢ w danym momencie uczuciami, czy intelektem
(Goldenberg, Goldenberg, 2006). Na poziomie interpersonalnym musi umie¢
doswiadcza¢ intymnosci z innymi, ale jako autonomiczna jednostka, niepodda-
jaca sie automatycznie emocjonalnym sygnatom ptynacym z otoczenia. U oséb
o dobrze zroéznicowanym ,ja” system intelektualny funkcjonuje w oparciu
o obiektywne oceny (Kolbik, 1999), a jednocze$nie jednostki te nie odcinaja si¢
od wilasnych uczu¢, lecz raczej swiadomie je odczuwaja. Potrafia nawigzywac
bliskie relacje interpersonalne bez Igku. Osoby o niskim poziomie zréznicowania
,ja” dziataja niemal catkowicie uczuciowo, nie sa w stanie wypracowac¢ wiasne-
go zdania czy opinii, a jesli nawet zdotaja, to poglady te najprawdopodobniej
beda mialy form¢ dogmatyczng i autorytarna. W kontaktach nadmiernie ulegaja
tez uczuciom oséb, z ktorymi sie stykaja (Goldenberg, Goldenberg, 2006).

Poziom dyferencjacji ,,ja” zarzadza takze granicami jednostek — im nizszy
poziom zrdznicowania, tym stabsze granice miedzy wewngtrznymi strukturami
psychicznymi, jak réwniez pomig¢dzy jednostka a innymi osobami, co z kolei
przektada si¢ na organizacj¢ podsystemow w rodzinie.

Dyferencjacja ,,ja” cztonkdéw rodziny oraz ustalany przez nich rodzaj granic
W systemie maja tym samym bardzo wazne znaczenie dla rozwoju fundamental-
nych potrzeb jednostki — indywidualnosci oraz przynaleznosci do innych (Field,
1996), decydujacych o rozwoju tozsamosci (Minuchin, 1974) czy rownoznacznej
mu indywiduacji (Drat-Ruszczak, Zubrzycka, 1994).

Wzér indywiduacji dotyczy spotecznego funkcjonowania jednostki, okresla-
jac poziom jej odrgbnosci i niezaleznosci w grupie. Prawidlowy przebieg granic
i procesu dyferencjacji przejawia si¢ w funkcjonalnej formie indywiduacji.
W formie adaptacyjnej jednostka staje si¢ coraz bardziej autonomiczna zaréwno
na plaszczyznie emocjonalnej, intelektualnej, jak i w dziataniu. W systemie ro-



SPOLECZNE FUNKCJONOWANIE JEDNOSTEK 145

dzinnym jest zachowana wzgledna rownowaga pomigdzy oddzieleniem a jed-
noscig i obecne sa prawidlowe wzory relacyjne (bliskos$¢, autonomia, autorytet
osobisty). Natomiast nieudana dyferencjacja ,,ja” bedzie skutkowata niepowo-
dzeniem w procesie indywiduacji, tzn. nadmierng zalezno$cig od innych (hipoin-
dywiduacja), nadmiernym oddzieleniem (hiperindywiduacja) lub ambiwalent-
nym oscylowaniem pomiedzy skrajnymi hipo- i hiperindywiduacjg (Simon,
Stierlin, 1998). Taka dysfunkcjonalno$¢ systemu rodzinnego sprzyja obecnosci
nieprawidtowych wzordw relacyjnych, takich jak fuzja, triangulacja, izolacja czy
intergeneracyjne zastraszanie (Bowen, 1976, 1978), skladajacych si¢ na spo-
teczne doswiadczenie wychowywanych w rodzinie dzieci.

Na podstawie rodzaju granic oraz poziomu dyferencjacji ,,ja” mozna wyod-
rebni¢ typy rodzin, a nastgpnie — postugujac sie tak sformutowanymi kryteriami
— scharakteryzowa¢ wewngtrzne mechanizmy wplywu rodziny na spoleczne
funkcjonowanie jej cztonkow, przede wszystkim dorastajacych dzieci (por. Erel,
Burman, 1995). Typy rodzin i ich wlasciwosci przedstawiono na schemacie 1.
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Schemat 1. Typy rodzin w zaleznosci od rodzaju granic i poziomu dyferencjacji ,,ja”
(opracowanie wlasne na podstawie Drat-Ruszczak, Zubrzycka, 1994, s. 18;

Minuchin, 1974, s. 54; Johnson, Waldo, 1998, s. 409)
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TYPY RODZIN
WYROZNIONYCH NA PODSTAWIE RODZAJU GRANIC I DYFERENCJACII ,,JA”
ORAZ ICH FUNKCJONOWANIE

Granice pomiedzy podsystemami okreslajg typ rodziny jako: funkcjonalna,
uwiktana lub niezaangazowana. Typ rodziny wyznacza porzadek, w jakim zo-
stana zaprezentowane wzory relacyjne (wynikajace z poziomu dyferencjacji ,,ja”
w okreslonym typie rodzin) oraz mechanizmy wptywu rodziny na funkcjonowa-
nie spoleczne.

Rodzina funkcjonalna

Tak zwane rodziny funkcjonalne maja granice na tyle wyrazne i przepusz-
czalne, iz pozwalaja czlonkom poszczegolnych podsystemow kontaktowac sig
nawzajem oraz wypelia¢ swe funkcje bez ingerencji z zewnatrz (Minuchin,
1974). Jest to zwiazane z dobrym poziomem dyferencjacji ,,ja” cztonkow 1 wyni-
kajacymi stad nastgpujacymi wzorami funkcjonalnymi:

— Autonomia. Tryjarska (1995, s. 54-55) rozumie ja jako ,,poczucie wlasnej
odrebnosci, posiadanie prawa do zachowania obszaru intymnos$ci i umiejetnosci
podtrzymywania indywidualnosci”. Juz od okresu dorastania (zob. Lapinski,
1988) autonomia jest wynikiem $wiadomej rezygnacji ze zbyt intensywnego
(charakterystycznego dla matych dzieci) przywiazania do rodzicow, wyborem
wigkszej samodzielnosci, z jednoczesnym podtrzymaniem wiezi (Fajkowska-
-Stanik, 2001; por. Simon, Stierlin, 1998).

— Blisko$¢ to wzdr polegajacy na byciu w relacji partnerskiej, zatem nieo-
partej wytacznie na zaleznosci dziecka od rodzica. Okres dorastania, dzigki pro-
cesowi wyodrgbniania si¢ i okres§lania coraz wigkszego obszaru autonomii, po-
zwala cztonkom rodziny na nowo okresli¢ taczaca ich blisko$¢ (zob. Lapinski,
1988). W efekcie jest to relacja odrgbnych osob, ktore wypracowaty sobie wihas-
ng tozsamos¢, szacunek i zrozumienie. Tak rozumiana blisko$¢ owocuje wspodl-
nym dbaniem o relacj¢, a jednoczesnie zaktada poszanowanie granic — oznacza
optymalna rownowage migdzy bliskoscig i dystansem (Simon, Stierlin, 1998).

— Autorytet osobisty w systemie rodzinnym odnosi si¢ do pozycji, jaka jed-
nostka zajmuje w systemie. Oznacza kierowanie si¢ swoimi myslami, wydawa-
nie i szanowanie wlasnych opinii uzasadniajacych dane dziatanie, branie odpo-
wiedzialnos$ci za swoje zycie, a takze dobrowolne inicjowanie kontaktow i nie-
poddawanie si¢ presji zewngtrzne;j.



SPOLECZNE FUNKCJONOWANIE JEDNOSTEK 147

Warto zastanowi¢ sig, jakie konsekwencje dla spotecznego funkcjonowania
cztonkdw rodziny, zwlaszcza dzieci w okresie adolescencji, maja opisane cechy
rodziny prawidtowej. Zgodnie z przyjetym rozumieniem spotecznego funkcjo-
nowania, analizowane sa umiejetnosci nawiazywania kontaktéw, ich formy,
efektywnos¢ oraz emocjonalna i poznawcza ocena.

Rodzina funkcjonalna stwarza najlepsze warunki dla rozwoju roznych
umiejetnosci interpersonalnych, ze wzgledu na elastyczne granice w systemie,
gwarantujace dostgp do cztonkoéw rodziny, uczenie si¢ przez ich obserwacje, jak
i samodzielny trening, bez nadmiernej ingerencji ze strony innych oséb czy pod-
systeméw. Dzigki wystarczajaco otwartym granicom i wzorowi relacyjnemu
bliskosci ksztaltuje poczucie przynaleznosci z innymi, odczuwanie intymnosci
i wigzi z ludzmi. Wiedza o sobie i innych, uksztalttowana w toku socjalizacji
w rodzinie prawidlowej dzigki dobrej dyferencjacji ,,ja”, tworzy u tych jednostek
wzglednie stabilna, przyjazna postawe wobec innych ludzi, a takze pozytywne
oczekiwania wobec ich zachowan (Kaleta, 2009a; por. Stanik, 1994). Wynika to
chociazby z wysokiego poziomu autorytetu osobistego w systemie rodzinnym,
ktérego jedna z funkcji jest bardziej pozytywna ocena siebie i innych oraz do-
browolne inicjowanie i utrzymywanie bliskosci w kontaktach interpersonalnych.

Ta zdolnos¢ wchodzenia w blizsze relacje potaczona jest z umiejetnoscia
ustalania podstawowych granic — jasnych, przejrzystych, elastycznych — i odno-
szenia si¢ do innych jako rownorzednych partnerow (Williamson, 1981, 1982).
Wynika to z panujacych w rodzinie regut granic, ktore osiagaja rOwnowage mig-
dzy uwiktaniem a uwolnieniem i uwzgledniajq zaréwno wyrazanie indywidual-
nosci, jak 1 doswiadczanie bezpieczenstwa zwiazanego z rodzina (Plopa, 2005),
oraz wzoru relacyjnego autonomii. Jednostki te nie musza zatem zajmowac po-
zycji nadrzednej lub podrzednej w kontaktach, by zyska¢ aprobate. Oddzielenie
emocji od intelektu zapewnia im dobre funkcjonowanie w interakcjach stuzacych
realizacji zadan. Nie koncentruja si¢ bowiem wylacznie na syntonii, lecz maja
wyrazne wartosci 1 przekonania, s nastawione na cel, elastyczne, niezalezne
i maja poczucie bezpieczenstwa (Goldenberg, Goldenberg, 2006). Dzieki temu
potrafiag wspotpracowaé z innymi na danym polu, bez neurotycznych tendencji
rywalizacyjnych.

Poziom satysfakcji z wigzi z ludzmi powinien by¢ wsrdéd cztonkow syste-
méw prawidtowych najwigkszy. Rodzina zapewnia bowiem poczucie wigzi
dzieki wtasciwej bliskosci. Jednoczesnie cztonkowie rodziny potrafia elastycznie
regulowaé relacjami interpersonalnymi i — gdy tego chcg — oddali¢ si¢ na jakis
czas od innych, bez poczucia osamotnienia, by skupic¢ si¢ na swoich sprawach,
zainteresowaniach, a nastgpnie ponownie zblizy¢ si¢ do ludzi. Ich wysokie zréz-
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nicowanie zapewnia zdolno$¢ do funkcjonowania w sposob autonomiczny i sa-
mosterowny — bez potrzeby bycia kontrolowanymi przez cztonkdéw rodziny lub
inne znaczace osoby i1 bez emocjonalnego odcinania si¢ od tych znaczacych rela-
cji (Bowen, 1978).

Rodzina uwikiana

Systemy o nadmiernie przepuszczalnych granicach Minuchin (1974, s. 54)
nazywa ,,uwiktanymi/,,splatanymi”. Nie ma w nich wystarczajacego dystansu
pomigdzy diada matzenska a podsystemem dzieci. Rodzice dostarczaja dzieciom
opieki, uwagi, zrozumienia, spgdzaja z nimi duzo czasu, uczg ich wielu umiejgt-
nosci. Ograniczaja jednak ich swobode, kontrolujac wszystkie dziedziny zycia.
Bardzo szybko reaguja na kryzys dziecka, ale zbyt emocjonalnie, mato racjonal-
nie, podejmujac wiele chaotycznych dziatan. Stres dotyczacy jednej z 0sob po-
woduje nieproporcjonalne napigcie wewnatrz catej rodziny (Tryjarska, 1998),
dlatego czlonkowie rodziny sa podatni na dysfunkcje (McGoldrick, Gerson,
Shellenberger, 2007). W systemach tych nie ma wyraznego zrdéznicowania po-
szczegolnych podsystemdéw i panuje duze zamieszanie odnosnie do funkcji, po-
zycji, rol oraz odpowiedzialnosci.

Wszyscy cztonkowie rodziny o rozproszonych granicach ujawniaja problemy
w realizowaniu potrzeby niezaleznosci. Dzieci maja nadmiernie rozwinigta po-
trzebe bliskosci ze swoja rodzina, Zle czuja si¢ same ze soba, moga by¢ niesa-
modzielne, mie¢ ktopoty z nawigzywaniem kontaktéw z ludzmi spoza rodziny.
Proces indywiduacji jest uposledzony, czego przyczyne Stierlin i wspotautorzy
(1980) upatruja w sitach wiazania, ktore przebiega na trzech poziomach: afek-
tywnym (id), poznawczym (ego) oraz etycznym (superego). Na poziomie afek-
tywnym wiazanie przybiera formy zaspokajania potrzeb, pragnien. Na poziomie
poznawczym nastgpuje przede wszystkim wymiana obserwacji, mysli, uczud.
W skrajnej formie cztonkowie rodziny sa przekonani, iz $wiat widzg identycznie,
wszystko odczuwaja w ten sam sposob, maja takie same opinie i przekonania.
Wszystkie formy niezaleznosci sa zle widziane. Wigzanie na poziomie etycznym
jest zwigzane z lojalnoscia rodzinng — jej ztamanie moze skutkowaé¢ ogromnym
poczuciem winy (Boszormenyi-Nagy, Spark, 1973).

Nastegpstwem takiego zaburzonego procesu indywiduacji jest hipoindywidu-
acja, w ktorej jednostka podbudowuje swoje stabe ,,ja” poprzez uzaleznienie si¢
od uczué pozostatych cztonkow rodziny, ktéra na glgbszym poziomie stanowi
jednosé. I z owej jednosci czerpie site, by egzystowac (Bowen, 1976).
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Czasem jednak, gdy niezréznicowane ,,ja” probuje si¢ wzmocnic sita grupy,
wzajemne dzielenie si¢ i dawanie moze powodowacé wzrost poczucia zagrozenia.
Woéwczas, by ochroni¢ swoje kruche ,,ja” przed zlaniem si¢ z innymi, jednostka
uniemozliwia wymiang poprzez wzmocnienie i usztywnienie granic (hiperindy-
widuacja). W ten sposob ogranicza jednak mozliwosci wzmacniania ,,ja”, wigc
po pewnym czasie ponownie rozluznia swoje granice, az do ich rozmycia, ciagle
oscylujac pomigdzy skrajnymi hipo- i hiperindywiduacja.

Dysfunkcjonalne wzory relacyjne, jakie moga istnie¢ w omawianych syste-
mach, to fuzja i triangulacja.

— Fuzja jest stanem ekstremalnego wigzania w systemie rodzinnym, w kto-
rym rodzina funkcjonuje w oparciu o zalozenie, iz rzeczywiste zaspokojenie
potrzeb emocjonalnych, poczucia bezpieczenstwa mozliwe jest wylacznie w sy-
stemie rodzinnym. Swiat zewnetrzny jest zagrazajacy i budzi lek. Taka postawa
rodziny, poczatkowo zewnetrzna w stosunku do dziecka, z czasem zostaje przez
nie zinternalizowana. W rodzinach tych dialog, negocjacje nie sa mozliwe,
a wlasciwie nie majg sensu, poniewaz poszczegolne osoby w systemie sa w tak
nikly sposob zréznicowane, ze wspolnie tworza jakies ,,bezksztattne My” (Bo-
szormenyi-Nagy, 1965, s. 79). ,,Zlanie si¢” moze wystapi¢ zardwno w pozytyw-
nych, jak i negatywnych relacjach, tzn. cztonkowie moga mie¢ bardzo pozy-
tywny stosunek do siebie nawzajem lub do§wiadczac jedynie wrogosci i konfik-
tow. W obu wypadkach istnieje wigz nadmiernej wspotzaleznosci, ktora taczy
taka rodzing (McGoldrick, Gerson, Shellenberger, 2007).

— Triangulacja moze objawia¢ si¢ w réznorodny sposob, ale zawsze dotyczy
trojosobowej interakcji, w ktorej napigcie 1 konflikt doswiadczane pomigdzy
dwiema osobami sg przenoszone na trzecig osbg (Plopa, 2005; Goldenberg, Gol-
denberg, 2006). Im stabsza dyferencjacja ,,ja”, im wigksza fuzja czlonkow sys-
temu rodzinnego, tym wigksza tendencja do tworzenia trojkatéw w rodzinie
(Namystowska, 2000). Gdy wzrasta poziom I¢gku i napigcia, triangulacja zacho-
dzi wlasciwie automatycznie, by doprowadzi¢ do jego zneutralizowania.

W przypadku rodzin splatanych triangulacja przebiega najczgsciej w warian-
cie, w ktérym partnerzy unikaja konfliktu poprzez udzielanie wsparcia osobie
trzeciej. Osoby doszukuja si¢ lub wyolbrzymiaja problemy ktéregos z cztonkdéw
rodziny — przypisuja mu rolg chorego czy stabego (najczgsciej jest nim dziecko,
ale moze by¢ to rowniez rodzic, jeden z partnerow), dzigki czemu zamiast roz-
wigzywac¢ konflikt, moga taczy¢ si¢ w trosce i ochronie osoby trzeciej (Minu-
chin, 1974; Paul, Bloom, 1970; McGoldrick, Gerson, Shellenberger, 2007). Oso-
ba triangulowana jest niejako delegowana do tego, by dostarczaé probleméw
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(Stierlin 1 in., 1980). Para, dzigki osobie trzeciej, nie musi konfrontowaé sig
z wlasnymi problemami, emocjami czy frustracjami.

Inna wersja triangulacji w rodzinach uwiktanych jest zmiana réwnowagi
w diadzie matzenskiej poprzez zawarcie przez jednego z partnerow koalicji
z osobg trzecig, np. dzieckiem (Minuchin, 1974). Haley (1967) wprowadza po-
jecie odwroconego trojkata — uktad taki pomija granice systemu, a tym samym
zagraza jego hierarchii i wprowadza niejasnos¢ regut. W trdjkacie istniejg zatem
dwie pozycje insidera i jedna outsidera. Nie nalezy jednak zapominal, ze
wszyscy uczestnicy trojkata wyrazaja na ten uktad zgodg¢ i mimo pewnego dys-
komfortu, jaki jest z nim zwiazany, czerpia z niego takze korzysci. Outsider mo-
ze odetchnad i odczuwac ulge zwiazang z wycofaniem si¢ z konfliktowej relacji.
Drugi partner, wciagajac w koalicj¢ osobe trzecia, moze uzyskiwac¢ wsparcie,
sojusznika. Natomiast osoba trzecia staje si¢ rownoprawnym cztonkiem uktadu,
rownorz¢dnym partnerem — zyskuje wladz¢. Warto jednak zaznaczy¢, iz two-
rzony trojkat, cho¢ czgsto ma za zadanie zmniejszy¢ stopien napigcia w rodzinie,
moze je takze zwiekszy¢. Wowczas owo zwigkszenie napigcia moze rowniez
mie¢ pozytywne znaczenie dla systemu rodzinnego, np. ozywi¢ relacje migdzy
partnerami badz — doprowadzajac do eskalacji napiecia — sktoni¢ do poszuki-
wania pomocy na zewnatrz (Napier, Whitaker, 2006; Kuncewicz, 2009).

Nadmiernie przepuszczalne granice i dysfunkcjonalne wzory relacyjne w sy-
stemach uwiktanych nie pozostaja bez wplywu na ksztaltowanie spolecznego
funkcjonowania ich cztonkdéw. Wystepujace w tych rodzinach niska tolerancja
dla autonomii i zachgcanie do zaleznosci (Plopa, 2005) oraz uposledzony proces
indywiduacji przyczyniaja si¢ do klopotow z nawiazywaniem kontaktéw z ludz-
mi spoza rodziny. Szczegolnie dzieci maja nadmiernie rozwinigta potrzebe blis-
kosci ze swoja rodzina, zle czuja si¢ same ze sobg, moga by¢ niesamodzielne,
dlatego poczucie wigzi maja tylko w grupie, zas$ poza nia czuja si¢ osamotnione
(por. Kaleta, 2009b).

Ich umiejetnosci spoleczne moga by¢ zrdéznicowane. Z jednej strony prze-
puszczalne granice gwarantuja dzieciom staly dostgp do rodzicow, mozliwosé
obserwacji ich w sytuacjach spolecznych oraz instruowanie przez starsze poko-
lenie, co gwarantuje intensywne uczenie réznych umiejetnosci. Z drugiej strony
maja za mato swobody do samodzielnego ¢wiczenia nabytych umiejetnosci,
szczegdlnie w diadach, poniewaz rodzice natychmiast interweniuja, ingeruja,
przekraczaja granice podsystemoéw, stad mata samodzielno$¢ dzieci w sytu-
acjach, w ktorych nie czuja si¢ bezpiecznie. Réwniez gdy wspdtpraca z innymi
nastawiona jest na realizacje¢ celu, osoby te przejawiaja — ze wzgledu na staba
dyferencjacje¢ ,,ja” — niewielkie umiejg¢tnosci podejmowania niezaleznych decyzji
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czy rozwiazywania problemow i potrzebuja wsparcia (Goldenberg, Goldenberg,
2006). Dominacja systemu emocjonalnego nad intelektem nie pozwala im na
koncentracj¢ na zadaniu bez kierowania si¢ emocjami, co moze tez sprzyjaé ten-
dencjom rywalizacyjnym (por. Kaleta, 2009a).

Czesto niskie zréznicowanie oséb z rodzin splatanych ksztattuje u nich ten-
dencj¢ do utrzymywania fuzji w relacjach nie tylko z rodzicami, ale réwniez
znaczacymi rowiesnikami. Relacje te charakteryzuja si¢ uwiklaniem i emocjo-
nalng nadreaktywnoscia (Johnson, Waldo, 1998), totez uczestniczace w nich
osoby moga by¢ nadmiernie nastawione na syntoni¢, zadowalanie innych, unika-
nie konfliktu i szukanie poczucia bezpieczenstwa (Goldenberg, Goldenberg,
20006).

Generalnie brak jasnych granic nie pozwala dzieciom by¢ dzieémi i ekspe-
rymentowa¢ w zwiazkach, gdzie wszyscy sa sobie rowni, dlatego relacje przez
nich nawiazywane sg nieréwnolegle — wybidrczo pozwalaja innym na kontrolg
siebie lub tez nawiazuja interakcje ograniczajace si¢ do oséb, ktore podporzad-
kowuja sobie wszystkich (Plopa, 2005; Kaleta, 2009a). Ten brak wzglgdnej nie-
zalezno$ci wiaze sie¢ z mato wyraznymi granicami wlasnymi i pozwalaniem in-
nym na ich przekraczanie, ale takze z niedostrzeganiem lub niedostatecznym
respektowaniem granic innych — poprzez kierowanie nimi, przesadne opiekowa-
nie si¢ czy tez wciaganie w relacje o charakterze triangulacji.

Rodzina niezaangazowana

Rodziny, ktore rozwijaja nadmiernie sztywne granice, Minuchin (1974,
s. 54) nazywa ,,niezaangazowanymi”. Tryjarska (1998, s. 281) charakteryzuje je
nastgpujaco: ,,0soby, migdzy ktérymi wystgpuja zbyt sztywne granice, malo ze
soba rozmawiaja, podejmuja niewiele wspdlnych aktywnosci, nie udzielaja sobie
wsparcia. Zbyt sztywne granice miedzy subsystemem rodzicielskim a dziecig-
cym prowadza do tego, ze dzieci sg izolowane, rodzice daja im duzo swobody,
nie méwia, co dzieci miatyby robi¢, nie kontroluja ich. Umozliwia to uzyskanie
duzej autonomii, samodzielnego rozwoju, mistrzostwa w roznych dziedzinach.
Z drugiej jednak strony dzieci uzyskuja mato ciepta, opieki i wsparcia, kiedy jest
ono niezbe¢dne. Rodzice z opdznieniem zauwazaja, ze wsparcie w danym okresie
jest dzieciom potrzebne. Rodziny, o ktérych mowa, w momencie przezywania
kryzysu, z duzym trudem i opdznieniem udzielaja sobie pomocy”.

Cztonkowie w rodzin niezaangazowanych réwniez charakteryzuja si¢ niskim
poziomem dyferencjacji ,,ja”, a ich nieprawidtowy proces indywiduacji jest skut-
kiem istniejacych w tych systemach sit odsuwania (Stierlin i in., 1980). Podobnie
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jak wiazanie, odsuwanie takze przebiega na trzech poziomach. Na poziomie
afektywnym potrzeby emocjonalne nie zostaja zaspokojone, a na dziecku zostaje
wymuszona niedojrzata, zbyt wczesna samowystarczalnos¢. Na poziomie po-
znawczym odsunigcie przyjmuje forme braku zainteresowania $wiatem tego
»drugiego”, znacznym ograniczeniem lub brakiem dzielenia si¢ mys$lami, prze-
konaniami. Na poziomie etycznym odsunigcie jest spowodowane brakiem trwa-
lych i znaczacych wigzi lojalnosci. Nastgpstwem tego jest hiperindywiduacja, tj.
ochrona stabego ,,ja” poprzez mocne i sztywne granice. One zapewniajg niemoz-
no$¢ wymiany ja—inni. Kazda taka wymiana zagraza bowiem kruchemu ,,ja”.

Hiperindywiduacja moze przeksztalci¢ si¢ w izolacj¢, emocjonalne odcigcie
1 zagraza intergeneracyjnym zastraszaniem (Kuncewicz, 2008) — sa to wzory
relacyjne typowe dla systemow o zbyt sztywnych granicach.

— Izolacja oznacza brak kontaktu psychicznego z pozostatymi cztonkami ro-
dziny, najczegsciej poprzez utrzymywanie zbyt sztywnych, nieprzepuszczalnych
granic migdzy ja—inni. Podobnie jak inne wzory dysfunkcjonalne, izolacja zwia-
zana jest z niskim poziomem autonomii i brakiem relacji partnerskich mig¢dzy
dorastajacym dzieckiem a rodzicami (Bowen, 1966). Dziecko moze podjac probe
odizolowania si¢ od rodziny przez separacj¢ geograficzng, stosowanie barier
psychologicznych albo oszukiwanie samego siebie, Zze jest wolne od wigzi ro-
dzinnych, poniewaz nie utrzymuje z rodzing kontaktéw (Goldenberg, Golden-
berg, 2006). To emocjonalne odcigcie moze takze przybiera¢ formg nieufnosci,
paranoicznej nadwrazliwosci.

— Intergeneracyjne zastraszanie to wzorzec réwniez oparty na niskiej dyfe-
rencjacji ,,ja”, braku dojrzatej bliskosci i obecnosci hierarchicznych granic. Za-
leznos¢ jest zwigzana z Igkiem, ze rodzice wycofaja swoje wsparcie, a bez niego
dziecko sobie nie poradzi (Fajkowska-Stanik, 2001). Jednostka ponosi tu kosz-
ty nie tylko w postaci utraty niezaleznosci, ale takze odczuwania samotnosci
i izolacji.

— Triangulacja to dodatkowy wzor relacyjny, jaki moze si¢ pojawi¢ w rodzi-
nach niezaangazowanych, jednak przebiega on inaczej niz w systemach uwikta-
nych. Najczesciej partnerzy jednocza si¢ w atakowaniu trzeciej osoby, ktorej
problemy wyolbrzymiaja i na ktorych si¢ skupiajg (Hoffman, 1981). W tym
przypadku zarzucaja osobie ,.triangulowanej” bycie zrodtem problemdéw, okazuja
jej brak akceptacji, odrzucenie. W sytuacji konfliktu z ta trzecia osoba moga
sobie wzajemnie udziela¢ poparcia (Radochonski, 1987a), aby zwigkszy¢ dy-
stans wobec niej.

Opisane wlasciwosci rodziny niezaangazowanej sugeruja najwieksze trudno-
$ci w sferze kontaktow interpersonalnych, ktore wynikajq z przewagi sit odpy-
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chania: osoby nie doswiadczaja bliskosci, wsparcia, zainteresowania, ciepfa,
moga by¢ jawnie odrzucane (np. w mechanizmie triangulacji). W tym aspekcie
rodzina niezaangazowana zawodzi w dziedzinie rozwijania glgbokich relacji
migdzyludzkich (Field, 1996). Osobom z tych rodzin brak podstawowych umie-
jetnosci nawigzywania interakcji, poniewaz nieprzepuszczalne granice ograni-
czaja dostgp do modeli, wskazowek, informacji zwrotnej czy kontroli. Zbyt
sztywne granice, jakie wystgpuja w ich rodzinach, wzmagaja u oséb pochodza-
cych z takich rodzin poczucie dystansu spotecznego w ogole oraz powoduja wra-
zenie niedopasowania do ludzi. W strukturach niezaangazowanych nie dba sig¢
bowiem o wig¢z, nie podkresla wspolnych cech ani nie podejmuje wspdlnych
dziatan. Wzory emocjonalnego oddzielenia i izolowanie si¢ od ludzi ksztattuja
u 0s6b z tych rodzin silne poczucie osamotnienia (Kaleta, 2009b). Dodatkowo —
ze wzgledu na stabe zrdéznicowanie — nie sg one zdolne do uwolnienia si¢ od nie-
rozwiazanej emocjonalnej bliskosci bez zrywania znaczacych relacji. Ich nie-
umiejetnos¢ konstruktywnego odseparowania si¢ owocuje emocjonalnym odcig-
ciem si¢ od waznych relacji (Johnson, Waldo, 1998), czasem niedopuszczaniem
jakiejkolwiek bliskosci, nawet chwilowej (Plopa, 2005).

W analizie rodzinnych mechanizmoéw ksztattowania spotecznego funkcjo-
nowania jednostek koncepcje Minuchina i Bowena jawia si¢ jako komplemen-
tarne. O ile Minuchin koncentruje si¢ na aktualnych relacjach, ich strukturze
i granicach, o tyle Bowen przedstawia lezace u ich podloza sity emocjonalne.
Dotyczy to zaréwno interakcji w systemie rodzinnym, jak i poza nim. Opisane
przez Minuchina kontinuum granic dostarcza bazy do charakterystyki bliskosci
i dystansu w relacjach w ogole (Johnson, Waldo, 1998), za§ nosnikiem granic
jest dyferencjacja ,ja”. Obserwowalne zachowania spoteczne maja zatem to
samo zrodto — poziom zréznicowania cztonkoéw rodziny. Ponadto — jak wykazata
przeprowadzona analiza — mimo ze niezaangazowanie i splatanie jawia si¢ jako
zachowania opozycyjne, majg ten sam wzor, wynikajacy ze stabej dyferencjacji.
Tym samym koncepcja Bowena poszerza rozumienie tworzenia przez dzieci
specyficznej struktury posiadanych relacji w zaleznosci od systemow rodzin-
nych, z ktérych pochodza. Integracja obu podejs¢ pozwala ponadto na bogatsza
charakterystyke typow rodzin, uwzgledniajaca rodzaj granic i wzory relacyjne
wynikajace z poziomu dyferencjacji cztonkow.

W swietle przedstawionej analizy zasadnicza przestanka teorii Bowena,
stwierdzajaca, ze osoby ze stabo zréznicowanych rodzin bgda obciazone nieroz-
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strzygnigtymi sprawami majacymi miejsce w pierwotnej rodzinie, co w konse-
kwencji wplywa destruktywnie na ich spoteczne funkcjonowanie, wydaje sig¢
przekonujaca. Stabo zréznicowane rodziny, rozwijajace nadmiernie przepusz-
czalne lub zbyt sztywne granice, nie sprzyjaja optymalnemu funkcjonowaniu
spolecznemu wychowywanych w tych systemach dzieci. Dziataja one z niejasna
koncepcja siebie i chronig swoje stabe ,,ja” poprzez zlanie si¢ z innymi lub re-
aktywne niezaangazowanie (Johnson, Waldo, 1998; Plopa, 2005). Tymczasem
prawidtowa rodzina, o dobrym poziomie dyferencjacji ,,ja” i elastycznych grani-
cach, wydaje si¢ zapewnia¢ jednostkom ksztattowanie umiejg¢tnosci interperso-
nalnych, pozytywnego nastawienia do innych oraz poczucia wi¢zi z ludzmi.

Na koniec warto jeszcze krytycznie spojrze¢ na omawiane koncepcje. Mimo
przekonania terapeutow o uzytecznos$ci teorii Bowena i powszechnego stosowa-
nia jej zalozen w pracy z rodzinami i parami (Johnson, Lebow, 2000), empi-
ryczna weryfikacja jego tez przynosi jednak niejednoznaczne rezultaty (Miller,
Anderson, Keala, 2004; Charles, 2001). Prowadzone dotychczas badania co
prawda nie dotyczyly bezposrednio watkow przedstawionych w artykule, jednak
czes¢ z nich moze budzi¢ zastrzezenia co do spojnosci teorii réwniez w odnie-
sieniu do ksztattowania spotecznego funkcjonowania jednostek. Rezultaty badan
potwierdzaja np. powiazanie migdzy wyzszym poziomem dyferencjacji, wyste-
pujacym w rodzinach funkcjonalnych, a nizszym psychologicznym dystresem
i lepszym przystosowaniem w malzenstwie (Skowron, Friedlander, 1998; Skow-
ron, 2000). Z kolei wzor triangulacji, charakteryzujacy osoby z rodzin o niskim
poziomie dyferencjacji ,ja”, zwigzany byl z malzenskim niepowodzeniem,
z awersyjng komunikacja w bliskich relacjach (Benson i in., 1993) i niskim przy-
stosowaniem na studiach (Lopez, 1991). Stwierdzono ponadto wyzszy poziom
fuzji u studentow z niepelnosprawnoscia (Smith, Ray, Wetchler, 1998) oraz
w relacjach rodzicow wobec potomstwa ze schizofrenig (zob. Charles, 2001), za-
tem fuzja wigzala si¢ z wystepowaniem w systemie powaznych symptomow.
Z drugiej jednak strony teza o procesie miedzypokoleniowej transmisji zréznico-
wania ,,ja” oraz wigzacych si¢ w tym wzorow nadal pozostaje niewyjasniona —
w badaniach M. T. Tuason i M. L. Friedlander (2000) poziom dyferencjacji
rodzicow 1 ich dorostych dzieci nie byt ze soba istotnie powiazany, podobnie
podobienstwo w zakresie zréznicowania ,,ja”’ migdzy malzonkami nie zostato po-
twierdzone (Skowron, 2000). W zwiazku z tym autorzy (Miller, Anderson, Ke-
ala, 2004; Charles, 2001) zgodnie podkreslaja koniecznos¢ dalszych poszukiwan
empirycznych.

Przedstawione podejscie, mimo zarysowanych powyzej zastrzezen, dostarcza
teoretycznego podiloza dla poszukiwan rodzinnych uwarunkowan réznych
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aspektow interpersonalnego funkcjonowania jednostek, jednoczesnie zas moze
pomoc terapeutom w wyjasnianiu spotecznych trudnosci u dzieci czy mlodziezy
oraz zachgci¢ ich do obejmowania oddzialywaniami catego systemu rodzinnego.
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FAMILIAL DETERMINANTS
OF SOCIAL FUNCTIONING IN LIGHT
OF MINUCHIN’S AND BOWEN’S THEORIES

Summary

Family mechanisms of social functioning development were analyzed. The basis for the conducted
analyses were provided by the boundary types according to Salvador Minuchin, in concurrence with
the degree of Self-differentiation and relational patterns (fusion, triangulation, autonomy, intimacy,
personal authority in the family system, isolation, intergeneration intimidation), as proposed by
Murray Bowen. Integration of these notions is proposed, indicating their similarity and mutual
complementation.

Key words: social functioning, family systems, family types, family boundaries, differentiation of
Self, relational patterns.



