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1JACY SA (POWINNI BYC) PSYCHOLOGOWIE?

Dlaczego autorzy wypowiedzi dyskusyjnych wzgledem mojego artykutu nie
roznili si¢ w kwestiach zasadniczych? Przeciez konczyli studia psychologiczne
w réznych uczelniach (KUL, UAM, US, UW, UWr), pracuja tez w roznych,
liczacych si¢ osrodkach psychologicznych kraju, rézni ich profil zainteresowan
i dokonan naukowych i, niektdrzy z nich, maja tez odmienne do$§wiadczenia
praktyczne (zwigzane z wykonywaniem zawodu psychologa)? Mato tego, jeden
z autorow jest teologiem i etykiem. Co zatem, mimo dzielacych ich (nas) rdznic,
sprawito, ze szkicowali (szkicowalismy), w zasadzie, taki sam ,,portret” psycho-
logii i psychologa?

Jest jednak to ,,co$”, co nas faczy. Wszyscy konczylismy dobre uniwersytety
i konczylismy je w czasach, gdy uczelnie nie byly przepehione, a nasi profeso-
rowie mieli czas na rozmowy z nami; mieli go takze (co akurat uwazam za bar-
dzo wazne) na prowadzenie egzamindéw ustnych. Dzi$§ student konczacy studia
mogl nie mie¢ ani jednej okazji do rozmowy z profesorem, bo przez okres stu-
diow dzielily ich arkusze odpowiedzi w testach wiadomosci. Takze seminaria
magisterskie powierzane sa mtodym pracownikom ze stopniem doktora zaled-
wie. Jezeli dotozymy do tego nieobowiazkowos¢ wyktaddéw, to moze si¢ okazaé,
ze studentéw formuja przede wszystkim doktoranci i adiunkci prowadzacy ¢wi-
czenia i konwersatoria (obowigzkowe!), a takze, coraz czg$ciej, i seminaria ma-
gisterskie. StudiowaliSmy w gorszych warunkach — z bardzo, ale to bardzo ogra-
niczonym dostegpem do literatury zagranicznej (nie bylo, co mtodym ludziom
trudno to sobie dzis wyobrazié¢, Internetu) i bez tych, wowczas nawet niewyobra-
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zalnych, utatwien, ktore daje komputer osobisty. Czyms$ normalnym byto siedze-
nie godzinami w czytelni biblioteki uniwersyteckiej i uciazliwe sporzadzanie
notatek z ksiazek i artykutow zamieszczonych w czasopismach. (Niedawno stu-
denci zapytali mojego kolege: ,,Co robiliscie, jak nie byto kserokopiarek?”). Dzi$
przetworzony tekst pod postacia notatek zostal zastapiony przez pokolorowang
flamastrami odbitke¢ kserograficzna. Watpig, czy owe zaznaczone flamastrem
zdania i cate akapity zaznaczyly si¢ w mdzgu studenta. Przeciez on ich nie prze-
czytal. Czytanie oznacza przeciez, przede wszystkim, zrozumienie tekstu, a nie
jedynie jego mechaniczne odtworzenie. On je jedynie przygotowat do czytania,
ktére nigdy nie miato si¢ dokona¢. Pomijam tu tak wazny czynnik, jak kontekst.
Otoz przeczytanie tylko kilku kartek ,,wyrwanych” z catej ksiazki, bez ich
powiazania z catym tekstem, to nie to samo co cata ksigzka. My$my duzo, a jak
na dzisiejsze warunki — to bardzo duzo, czytali. Takie wymagania lekturowe sta-
wiali nam nasi profesorowie. Przeciez psychologia jest tez nasycona pierwiast-
kiem humanistycznym. Powinni$my tez wychowywac, i wpajaé¢ naszym studen-
tom dziedzictwo kulturowe. Musi niepokoi¢ i to, ze w niektérych osrodkach
na uczelnie ,,wciskaja si¢” — co zauwazyli dyskutanci — podawane pseudonau-
kowe tresci.

Jak sadzg, trzy kwestie, ktore ujawnilty si¢ w wypowiedziach moich Koleza-
nek i Kolegdw, sa kluczowe dla przysztej kondycji naszej dyscypliny naukowe;j
oraz dla poziomu ksztatcenia studentéw i stanu praktyki psychologicznej (o niej
przeciez, po latach, beda decydowali nasi absolwenci!).

Pierwsza zwiazana jest wlasnie z owa kondycja naukowa psychologii; chodzi
o odpowiedz na pytanie o model naukowy psychologii. Ta troska byta podzie-
lana przez wszystkich dyskutantow. Oby byta ona podzielana przez ogot psy-
chologow akademickich, a takze przez instytucje majace przemozny wplyw na
poziom ksztatcenia studentéw psychologii; mam na mysli przede wszystkim
Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjng oraz Radg Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego.

Druga zwiazana jest z etycznym wymiarem dziatalnosci psychologa (ale tez
i studenta psychologii) — gtdéwnie skupit si¢ na tej kwestii etyk A. Szostek.

Trzecia za$ zwigzana jest z postrzeganymi niebezpieczenstwami ewentual-
nego przejscia w ksztatceniu studentéw psychologii na system dwustopniowy,
czyli z tzw. bolonizacja psychologii (jak to zgrabnie ujat Z. Spendel).

Zatem po kolei...

Stan poprawnej czy normalnej (metaforycznie: w sensie T. Kuhna) praktyki
psychologicznej jest wprost zalezny od osiagni¢¢ psychologii przede wszystkim
traktowanej jako NAUKA. I owa praktyka nie jest jakas odmiang tajemnej sztuki
postgpowania z ludZzmi. Nie jest tez tak, a jest to w pewnych kregach dos¢ popu-
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larne przekonanie, ze dobrym psychologiem moze by¢ tylko ten, ktory zostat
uformowany przez doswiadczonego psychologa praktyka. I niewazne przy tym
jest to, ze nie nawiazuje on do aktualnego stanu badan naukowych w psycholo-
gii. Jednak to my, pracownicy uniwersytetow, odpowiadamy za przygotowanie
metodologiczne i teoretyczne przysztych psychologdéw, a posrednio — za jakos¢
uprawianej przez nich praktyki. To na studiach studenci psychologii majg poznac
(i przyswoi¢) podstawowg wiedzg z tej dyscypliny naukowej oraz poznaé swo-
iste dla niej metody badawcze. Z. Spendel zwrocit uwage (a sam z wilasnego
doswiadczenia pracy jako ekspert PKA i UKA mogg to tez potwierdzic), iz po-
kusa uatrakcyjnienia dydaktyki psychologicznej poprzez wprowadzanie do nigj
tresci pseudonaukowych, ale za to fasadowo atrakcyjnych dotyka takze uczelni
uznawanych za reprezentujace przyzwoity poziom:

Jako ekspert PKA 1 UKA potwierdzam, iz proby przemycania praktyk szamanskich
do programéw studiéw na kierunku psychologia podejmowane sa nawet w renomo-
wanych uczelniach. Bardziej wnikliwa lektura sylabusoéw pozwala z tatwoscia na-
trafi¢ na umieszczanie w nich tematéw dotyczacych NLP, ustawien systemowych,
$nigcego ciala itp. bzdur oraz wymaganie od studentéw zapoznawania si¢ z wydawa-
nymi przez podwdrkowe oficyny tlumaczeniami tekstow Reicha, Grofa, Wilbera
i innych nawiedzonych szarlatandéw (s. 71).

Ten problem zalewania dydaktyki przez tresci, ktére nie majg, no, moze poza
ich fasada, z psychologia nic wspolnego, dostrzega takze E. Czerniawska. Jej
jednak poglad na kwesti¢: eliminowac je czy nie z sylabuséw uniwersyteckich,
jest odmienny. Otdz, pisze ona:

[...] uwazam, ze naszym obowiazkiem jest wlaczanie do programéw nauczania na
studiach psychologicznych takze metod niesprawdzonych naukowo. Nie wolno nam
chowa¢ glowy w piasek i udawaé, ze takich propozycji nie ma, ale musimy ana-
lizowaé je wspolnie ze studentami, doprowadzajac do uswiadomienia, ze nie maja
one podstaw naukowych i moga by¢ szkodliwe. Zgodnie ze wspdtczesnymi poglada-
mi na temat uczenia si¢ i nauczania, te ostatnie nie polegaja na przektadaniu wiedzy
z podregcznika czy umystu nauczyciela do umystu ucznia (studenta), ale na tym, ze to
sam uczacy si¢ konstruuje wiedz¢g w swoim umysle na podstawie dostarczanych mu
danych. Jezeli wigc wiemy, ze okreslona ,teoria” nie ma uzasadnienia naukowego,
samo powiedzenie o tym studentom nie sprawi, ze przyjma nasz punkt widzenia.
Nawet ukazanie danych podwazajacych taka ,,teori¢” nie wystarczy. Konieczne jest
prowadzenie wspoélnej krytycznej dyskusji, pokazanie metod analiz danych, ktore
pozwola na uswiadomienie sobie przez uczacych si¢, ze dany poglad nalezy do
pseudonauki (s. 44).
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Nobilitowanie jakiej$ pseudoteorii czy falszywej metody diagnostycznej czy
terapeutycznej poprzez wiaczenie jej do akademickiego dyskursu wiaze sig
z pewnymi kosztami. Nie uwazam tez, aby takie tresci zastugiwaly na poswigca-
nie im odrgbnych zajgé, aby je nobilitowaé. Wystarczy, tak sadzg, przeanalizo-
wa¢ krytycznie (zgodnie z regutami wspotczesnej metodologii — i tu si¢ zgadzam
z E. Czerniawska) jaki§ wybrany ,,kasek” w kontekscie przedstawianej naukowo
podbudowanej alternatywy, aby student, wlasnie na tym analizowanym przykta-
dzie, poznal kryteria uznawania jakich$ pogladow za przynalezne do $§wiata na-
uki. Bylbym jednak przeciwny pochylaniu si¢ z naboznym szacunkiem nad
owymi, uragajacymi metodzie naukowej ,,produktami” nie zawsze zdrowego
umyshu. Kryterium rozstrzygania, czy co§ ma znamiona wiedzy racjonalnej (jak
by powiedziat K. Ajdukiewicz), naukowej, a wigc jest intersubiektywne, powin-
no by¢ przyktadane do rozlicznych propozycji zgltaszanych przez rézne osoby
(takze przez szarlatanéw). To my, psychologowie akademiccy, w trosce o na-
lezyte wyksztatcenie powierzonych nam przez spoteczenstwo mtodych ludzi mu-
simy tym kryterium selekcyjnym efektywnie si¢ postuzy¢. Poki co, do dobrej
(etycznie odpowiedzialnej!) praktyki prowadzi jedynie dobra teoria naukowa.
Jak powiedziat niemiecki fizyk Gustaw Robert Kirchhoff: ,najpraktyczniejsza
rzecza jest dobra teoria” (psychologowie czgsto przypisuja autorstwo tego powie-
dzenia psychologowi Kurtowi Lewinowi). To wlasnie my, psychologowie aka-
demiccy, o niej powinnismy mowic i jej aplikacji nauczaé naszych studentow.

Dopiero na tym, ciagle aktualizowanym (psychologia jak kazda nauka roz-
wija sig¢!) teoretyczno-metodologicznym fundamencie nadbudowujemy korpus
wiedzy i umiej¢tnosci praktycznych, ktore pozwolg przysztym profesjonalistom
podja¢ dziatalno$¢ praktyczna w wybranej przez studenta sferze praktyki spo-
lecznej. Nawiasem mowiac, nie jesteSmy (nawet gdybysmy bardzo chcieli i byli
przekonani o naszych w tej materii kompetencjach) w stanie przygotowaé stu-
denta do pelnienia wszystkich rél psychologicznych, do postugiwania sig¢
wszystkimi metodami diagnostycznymi czy nauczy¢ go wszystkich metod po-
mocowych. To oczywiscie program wysoce nierealistyczny. Zatem niech student
pozna jedna, ale za to gruntownie, na przykltad metod¢ diagnostyczna z danej
klasy metod (testy inteligencji, kwestionariusze osobowosci itp.), a nie powierz-
chownie bardzo wiele metod. Wazniejsze jednak jest, aby poznat ogdlniejsze
reguty konstruowania i stosowania metod, aby mogl ustrzec si¢ przed popetnia-
niem typowych btedéw, anizeli kolekcjonowal metody. Respektuje prawo do
alternatywnej wizji uprawiania psychologii i przygotowywania przysztych psy-
chologow, ale musi si¢ ona miesci¢ w ramach psychologii pojmowanej jako in-
tersubiektywna nauka empiryczna. Chcemy czy nie chcemy, ale ramy naszego
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uniwersyteckiego ksztatcenia przysziych psychologéow tworzy nauka i wytwo-
rzone przez spoleczenstwo nauki (to zapozyczenie od J. Zimana) standardy po-
stgpowania badawczego oraz etyka (zardwno na poziomie badawczym, gdy — za
K. Ajdukiewiczem — méwimy o ,,sumieniu naukowym” i postgpowaniu z nim
zgodnym, jak i na poziomie praktycznym, gdy ksztaltujemy wrazliwos$¢ etyczna
studentow w ich postgpowaniu z ludzmi).

Oczywiscie, ze zgadzam si¢ z charakterystyka mojej postawy ujgta w wypo-
wiedzi S. Kowalika: ,,[...] zdaniem Brzezinskiego student psychologii powinien
by¢ «zanurzony» wytacznie w takiej wiedzy psychologicznej, ktéra ma solidne
uzasadnienie empiryczne”, mimo ze odczytuje ja jako zarzut nazbyt waskiego
pojmowania ksztalcenia studentow psychologii, ale tez — posrednio — propago-
wania tylko takiego modelu uprawiania zawodu psychologa, ktory w centrum
stawia wysokie standardy naukowe badaniom psychologicznym. Mato tego,
tylko praktyka psychologiczna zalezna od wynikéw badan naukowych ma racje
bytu. Tej ,,empirystycznej” wizji ksztatcenia Kowalik przeciwstawia wizje ,,hu-
manistyczng”:

Obowiazkiem psychologa jest odwotywanie si¢ do naukowej psychologii wszg¢dzie
tam, gdzie to jest mozliwe, ale niedopuszczalne jest rezygnowanie z dziatania, gdy
naukowa psychologia nie daje nam wiarygodnych wskazowek dla naszego dziatania.
To nie jest chyba tak, jak wyobraza sobie Brzezinski, ze zdobyta na studiach wiedza
psychologiczna znajduje si¢ w odrgbnym pojemniku w naszych umystach i mozemy
tylko siggaé¢ do niego, zajmujac si¢ praktyka psychologiczna. Bardziej realistyczna
jest taka wersja pracy umyshu psychologa, w ktorym miesza si¢ ze soba wiedza
potoczna z wiedza naukowg. Chodzi o to, aby wiedzy naukowej bylo mozliwie duzo
i zeby wtasnie ona miata odpowiednia moc regulacyjna, gdy przychodzi nam roz-
wigzywaé zyciowe problemy naszych klientow. [...] ja dopuszczam, a nawet zalecam
postugiwanie si¢ w swej pracy takze doswiadczeniem zyciowym, a wigc takze
zawodowym, ktore nie jest ograniczane przez nadmierny scjentyzm (s. 57).

Chciatbym jednak pozostaé przy pogladzie, iz podstawa dziatania profesjo-
nalnego psychologa jest jedynie jego wiedza naukowa i takiez umiejgtnosci oraz
uformowana (wszak sama z siebie do studenta nie przychodzi) wrazliwosc
etyczna. Psycholog nie jest ,,mgdrcem” plemiennym, ktérego bogate doswiad-
czenie zyciowe pozwala mu — jak sam mniema — skutecznie doradza¢ potrzebu-
jacym skutecznej pomocy. Z owymi, tak pojmowanymi kompetencjami ,,eks-
perckimi” jest ten problem, ze odwotuja si¢ one do wiedzy zdroworozsadkowej,
ktéra nie spelnia kryterium mocnej zasady racjonalnosci (w sensie juz cytowa-
nego K. Ajdukiewicza) — jest ona bowiem w duzej mierze intuicyjna, sktadaja si¢
na nia stabo dookreslone pojgcia i jest przyjmowana bezkrytycznie i tendencyj-
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nie (z odwotaniem do niedoktadnych i nieprecyzyjnych narzedzi). Taki ,,me-
drzec” odwotuje si¢ tez do wiedzy irracjonalnej, a ta za$ nie spetnia kryterium
stabej zasady racjonalnosci — nie jest intersubicktywna. Trudno tedy odroznié
praktyki wrézbiarskie od praktyk pseudopsychologicznych (np. diagnoza ,,psy-
chologiczna” wywiedziona z kart tarota).

Aby by¢ dobrym psychologiem, profesjonalista nie musi, jak w swoim imie-
niu deklaruje S. Kowalik, kocha¢ ludzi. Musi natomiast postepowac racjonalnie,
aby jego pomoc byla pomoca de facto udzielang przez nowoczesnie wyksztat-
conego na uniwersytecie psychologa. I dlatego tez, na przyktad, jestem prze-
ciwny (w tym sprzeciwie nie jestem odosobniony) propagowaniu tzw. metod
projekcyjnych. A tak, a propos, w odleglych juz czasach naszej poznanskiej
edukacji uniwersyteckiej znajomos¢ metody Rorschacha (najlepiej w wersji in-
terpretacyjnej B. Klopfera) byta oznaka wysokiego poziomu profesjonalizmu
diagnostycznego.

Uwazam tez, ze S. Kowalik formutuje falszywa alternatywe, ktora ujawnia
nastgpujace, dramatycznie brzmigce pytanie:

,»Pytanie, jakie trzeba teraz koniecznie postawi¢, brzmi nastgpujaco: czy hu-
manistyczna postawa wyklucza naukowe wykonywanie praktyki psychologicz-
nej? Zdaniem Brzezinskiego jest to niemozliwe” (s. 56).

To jednak nie jest tak, ze dzialajac profesjonalnie (a jak, pytam, mozliwe jest
postgpowanie profesjonalisty, ktory nie respektuje osiagnigé nauki?), wykluczam
zajmowanie wobec innych ,,postawy humanitarnej”. Ja unikatbym takiego ,,pro-
fesjonalisty”, ktory zachowatby si¢ wobec mnie bardzo empatycznie (i czasem
1z¢ nad moim marnym losem uronit), a jednoczesnie dos¢ swobodnie podchodzit
do osiagnie¢ naukowych psychologii, przedktadajac nad nie, od czasu do czasu,
wiasne — mniemam, ze bardzo bogate — doswiadczenie zyciowe albo — co gorsza
— niesprawdzone, tadnie ,,opakowane” nowinki. Inaczej, nie chcialbym, aby psy-
cholog ze wspdtczuciem pochylat si¢ nad moim losem, ale chcialbym, aby
— wlasnie w imi¢ — moze inaczej pojmowanego — humanizmu postgpowat odpo-
wiedzialnie. To za$ dzi$ oznacza¢ moze tylko jedno — przektadanie aktualnych
osiggni¢¢ naukowych psychologii na efektywne dziatania pomocowe. Ta troska
o dobre (w sensie: odwotujace si¢ do osiagnig¢ naukowych psychologii) wy-
ksztatcenie psychologow przewija si¢ przez caty artykut H. Brycz. Trudno mi sig¢
z nig nie zgodzi¢. Moze warto wypunktowac¢ jej troske o zrdwnowazony rozwaj
pracownikow uczelni — naukowy i dydaktyczny. Zwtlaszcza ten ostatni jest trak-
towany ,,po macoszemu”, gdyz nie jest on tak silnie parametryzowany jak ten
pierwszy (punkty za publikacje!). To nie moze by¢ tak — upomina si¢ H. Brycz —
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ze dobry dydaktyk bedzie zwolniony, gdyz nie jest uczelni przydatny z powodu
braku punktéw za publikacje:

Polski publiczny uniwersytet, szkolacy psychologdéw na 5-letnich studiach magister-
skich, bedzie wigc zwalnial dobrych dydaktykow, aby pomniejszy¢ liczb¢ w mia-
nowniku. Pozostang naukowcy zajmujacy si¢ wylacznie nauka (ci za$ moga byc¢
zwolnieni z dydaktyki — obnizka pensum dla naukowcow prowadzacych np. granty
unijne). Nie trzeba dopowiadaé, jak bardzo ucierpi jakos$¢ ksztalcenia psychologow.
[...] Dobrzy dydaktycy straca prace (s. 40).

Tu jednak nie do konca z nig si¢ zgadzam. Dobry dydaktyk powinien tez pu-
blikowac. Jezeli nie prace naukowe, to prace o profilu dydaktycznym (np. pod-
reczniki akademickie — czyz nie do tej kategorii nalezy jedno z najwigkszych
polskich osiagnig¢¢ dydaktycznych na polu psychologii akademickiej: podrgcznik
psychologii pod red. J. Strelaua i D. Dolinskiego?). Ponadto trzeba tez zauwazy¢,
ze pracownicy dydaktyczni nie s wliczani do mianownika wskaznika efektyw-
nosci, o ktorym pisze H. Brycz. Oczywiscie nie mozna zaliczy¢ wszystkich zbyt
skromnie publikujacych do kategorii pracownikow dydaktycznych, gdyz taki
wydzial czy instytut nie bedzie si¢ rozwijat naukowo. Trzeba, jak uczy doswiad-
czenie zyciowe, zachowac i tu stosowny umiar.

Konczac ten watek, chciatbym podpisa¢ si¢ pod wypowiedzig D. Dolin-
skiego, traktujac ja jako swoista przestroge:

Nauki spoteczne, zwlaszcza polskie nauki spoteczne, w ostatnich dekadach wyraznie
odwrdcity si¢ od empirii i1 skrecity w strone mniej lub bardziej spekulatywnych teo-
rii, niekiedy wrecz grzgznac w betkocie postmodernizmu. Psychologia jawi mi si¢
z tej perspektywy jako samotna wyspa, w ktorej ciagle, przynajmniej od czasu do
czasu i przynajmniej gdzieniegdzie, uprawia si¢ nauke. Stawia si¢ hipotezy, robi ba-
dania empiryczne, czgsto o charakterze eksperymentalnym, replikuje uzyskane efek-
ty. [...] Za wszelka ceng musimy utrzymac nasz standard uprawiania psychologii i za
wszelka ceng musimy uczy¢ takiego uprawiania psychologii naszych studentdw (s. 50).

Otwarcie uniwersytetow dla pseudouczonych z ich misjg gloszenia pseudo-
prawd jest szkodliwe. Dopuszczanie do tego, aby obok teorii i metod psycholo-
gicznych sensu proprio propagowano na studiach magisterskich oraz studiach
i kursach podyplomowych poglady nie odpowiadajace standardom naukowosci
jest niezgodne z etosem uczonego. Zgadzam si¢ tedy z opinig A. Szostka:

[...] Nierzetelno$¢ w spelnianiu szczytnej roli badacza i nauczyciela akademickiego
jest rodzajem oszustwa, ktore musi przynosi¢ fatalne skutki zarowno dla samych
oszustow, jak i dla catego spoteczenstwa (s. 80).
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Przejdzmy teraz do drugiej kwestii. Nasze ksztalcenie uniwersyteckie zbyt
maty nacisk ktadzie na strong formacyjng — co zwlaszcza w odniesieniu do stu-
diéw psychologicznych ma ogromne znaczenie. Do tych bardzo waznych kwestii
odnidst si¢ A. Szostek (i wspotbrzmi ona z wypowiedzig D. Dolinskiego):

[...] Ale jesli student psychologii ma by¢ formowany, a nie tylko informowany, to
zadania etyczne siggajq dalej. Wychowuje si¢ bardziej postawq niz stowami. Aka-
demicki nauczyciel psychologii sam musi si¢ odznacza¢ wysoka wrazliwoscig mo-
ralna, jesli w tym duchu ma ksztattowaé mtodziez (s. 84).

Od jakiegos juz czasu odnoszg¢ wrazenie, ze uczelnie nie daja sobie rady nie
tylko z utrzymaniem wysokich standardow ksztatcenia (co jest posrednim skut-
kiem umasowienia studiéw psychologicznych, z ktérym wiaze si¢ brak dosta-
tecznie licznej 1 dobrze przygotowanej kadry nauczycieli akademickich i przyj-
mowanie na nie maturzystow o niskich wynikach egzaminéw maturalnych, ktére
same w sobie tez nie prezentuja wysokiego poziomu), ale tez nie prowadza pracy
formacyjnej. Przygotowanie do przysztego odpowiedzialnego wykonywania
spolecznie ,,wrazliwego” zawodu psychologa wymaga nie tylko skupienia si¢ na
wiedzy i1 umiejetnosciach studentow, ale takze na ich wrazliwosci etycznej. Te
za$ trudno ksztatltowaé w warunkach umasowienia studiéw. Otwieranie, w ostat-
nich kilku latach, studiow psychologicznych w uczelniach niepublicznych, bez
nalezytego zwracania przez Panstwowa Komisje¢ Akredytacyjna uwagi na po-
ziom kadry nauczycielskiej (dopiero deklarujacej ewentualne zatrudnienie w da-
nej szkole) i respektowania wymogu prowadzenia przez nig badan naukowych
w dziedzinie psychologii (a o poziomie czegos, czego si¢ nawet nie prowadzi,
nie ma sensu nawet mowic!), stanowi tez istotny czynnik deklasujacy studia psy-
chologiczne. Zgadzam si¢ tedy z A. Szostkiem, iz jednym z negatywnych czyn-
nikow jest:

[...] gwaltowne (w ostatnich latach) upowszechnienie ksztalcenia akademickiego, ktd-
remu nie odpowiada rownie znaczacy wzrost dobrze przygotowanej kadry akademic-
kiej, zdolnej unies¢ ogrom zadan wynikajacych z upowszechnienia ksztalcenia (s. 80).

Uczelnie publiczne oferuja studia ptatne (bo dotacja panstwa nie jest wystar-
czajaca, aby zapewni¢ godziwe warunki pracy i wynagradzania pracownikow),
konkurujac o studenta z uczelniami niepublicznymi. Cierpi na tych ,,zalotach”
poziom studiow. Atrakcyjny dla uczelni nie jest juz wytacznie ten kandydat na
studia, ktory jest inteligentny, spolecznie dojrzaty i legitymujacy si¢ wysokimi
wynikami matury, ale — zwlaszcza jesli ptaci (!) — ktorego na te studia (przeciez
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nie tanie) sta¢. Lgk przed utrata studenta (jezeli bedziemy stawia¢ mu nazbyt
wysokie wymagania, to przejdzie do ,,konkurencji’; przyktadowo: studenci nie
lubia i nie chca zbyt duzo czytaé, a zatem ustgpujemy im) oraz lek przed dra-
stycznym obnizeniem poziomu rekrutacji na pierwszy rok studiow (wszak dziata
magiczny czynnik demograficzny) sprawia, ze obnizamy poziom wymagan sta-
wianych kandydatom (oby tylko mieli matur¢) oraz poziom studiow. W efekcie,
jak trafnie zauwazyt A. Szostek:

Naciski (spoteczne, akademickie, finansowe) na przyspieszenie tego procesu [ksztat-
cenia kadr — J. B.] moga skutkowac¢ tylko psuciem jakosci samej kadry, a nad tym
z biegiem czasu coraz trudniej zapanowac, bo zwigkszajaca si¢ liczba kiepskich spe-
cjalistow bedzie obnizala standardy kolejnych pokolen naukowcow i nauczycieli
akademickich (s. 80).

Niestety, studia psychologiczne nie beda formowac — a bardzo bym chciat,
aby bylo inaczej — empatycznego specjalisty, o ktorym mowi S. Kowalik. Piszg
»hiestety”, gdyz jest to nie tylko problem ,,kogo formowac”, ale takze problem
»kto bedzie formowac”. Studia psychologiczne w Polsce dotyka znany etykom
efekt rowni pochylej.

Podzielam troske wszystkich dyskutantéw o to, aby psycholog byl ksztat-
cony na jednolitych studiach magisterskich. Ten watek najdobitniej wystapit
w glosie Z. Spendla. W pelhi podzielam jego obawy. Czemu stuzytoby dzi$
wprowadzenie do ksztatcenia studentéw psychologii formuty ,,3 + 27?7 Moim
zdaniem? Jedynie dalszemu obnizeniu ksztatcenia psychologdéw. Bylby to duzy
krok na wspomnianej wyzej rowni pochylej. Przejscie na formute bolonska ozna-
cza¢ tez bedzie, ze wzrosnie liczba uczelni (przede wszystkim niepublicznych
i nie najwyzszych naukowo-edukacyjnych lotow), ktére uruchomia studia licen-
cjackie z psychologii. Jezeli kto§ mi zechce powiedzie¢, Ze przeciez na strazy ich
poziomu bedzie stalta PKA, to odpowiem krotko: jezeli PKA ,lekka rgka”
uruchamia studia jednolite z psychologii, to nie sadze, aby radykalnie wzrést jej
poziom rygoryzmu przy studiach licencjackich. Niestety, ale moje doswiad-
czenia z PKA nie sg pozytywne. I jeszcze jedna, bodajze najwazniejsza sprawa.
Jezeli zgodzilismy sig, ze w ksztatceniu psychologéow bardzo wazna jest nau-
kowa podstawa studiow (teoria i metodologia), to przy traktowaniu studiow li-
cencjackich jako de facto przygotowujacych do wykonywania okreslonego
zawodu stawiamy ,,wo6z przed konie”. Najpierw bowiem przez trzy lata, przygo-
towujemy studenta do wykonywania zawodu psychologa, a potem aplikujemy
mu, ale tylko przez dwa lata (!), ksztatcenie teoretyczne plus praca magisterska.
To jest naprawde zly pomyst. Przeciez czes¢ tak ,,wyksztatconych” licencjatow
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z psychologii bedzie chciala wykonywaé swoj zawod. Kto ich zatrudni? To
pierwsze pytanie. Kto im zabroni uruchomi¢ praktyke prywatna? To drugie
i najtrudniejsze pytanie!

Jezeli troszczymy si¢ o formacyjne zadania uczelni ksztatcacej przysztych
psychologow 1 nie jesteSmy w pelni zadowoleni z tego, co dzi$§ si¢ dzieje na
uczelniach, to przejscie na system ,,3 + 2” jedynie pogorszy sytuacj¢. Nie rébmy
tego!

Na koniec niezbyt optymistyczna refleksja. Nawet gdyby si¢ okazalo, ze cate
(dostownie) srodowisko podziela nasze poglady (a nie sadzg, aby przynajmniej
wigkszos¢ psychologéw zajmujacych si¢ prowadzeniem badan naukowych,
ksztatlceniem studentow i doksztatcaniem psychologow oraz formujacych prak-
tyke psychologiczna myslata zasadniczo odmiennie), to musiatyby si¢ zmienic¢
stosowne przepisy prawne odnoszace si¢ do warunkdw, ktore powinna spetniac
uczelnia checaca ksztalci¢ studentow psychologii, oraz powinna zmienié¢ si¢
praktyka wydawania przez PKA zgody na prowadzenie tego spolecznie bardzo
waznego kierunku studiow oraz praktyka ewaluacji juz przez uczelnie prowa-
dzonego kierunku studiow. Teraz jest to praktyka nazbyt liberalna. Bez checi
dokonania na tym ,,pafnstwowym” polu zmian, bez dania wyraznego sygnatu, ze
nie bedzie akceptacji ,,bylejakosci” i ze panstwu tez zalezy na — zapewne za ceng
zaostrzenia kryteriow wydawania zgody na prowadzenie kierunku psychologia
oraz obnizenia liczby ksztalconych studentow psychologii (dlaczego nie wpro-
wadzi¢ numerus clausus?) — poziomie absolwentdw tego kierunku studiow, nie
nalezy spodziewac si¢ poprawy.

Problem umasowienia studiow psychologicznych (jako jeden z czynnikow
psujacych poziom przygotowania kadr psychologicznych) zostat tez bardzo wy-
raznie zaakcentowany w glosie A. S¢kowskiego. Tu panuje petna zgodnos¢ co
do naszych pogladéow na szkodliwos¢ takiej ,,polityki” (doraznie i bez przemy-
slanego planu uprawianej — chyba ze ,,w tym szalenstwie jest metoda”?):

[...] Faktem niepokojacym jest otwieranie niektorych nowych miejsc ksztatcenia
psychologéw akceptowanych przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna, cho¢ wyda-
je sig, iz wzgledy finansowe i interesy réznych srodowisk akademickich maja tu zna-
czenie wigksze niz wzgledy merytoryczne i spoteczne.

Preferowanie uczelni niepublicznych przez decydentow moze $wiadczyé o ich
przekonaniu, iz rozwiazania systemowe nie sa potrzebne lub moze nie sa mozliwe.
Konsekwencje spoleczne pojawienia si¢ na rynku pracy duzej ilosci nowych, czgsto
niedoksztalconych psychologdéw sa wielorakie. [...] Niestety obawy dotyczace po-
wszechnosci ksztatcenia psychologow sa uzasadnione i odnosza si¢ do istotnej sfery
zycia spolecznego. By¢ moze powinna by¢ ograniczona liczba ksztalconych psy-
chologéw i tym samym liczba absolwentéw. Nie wyobrazam sobie, aby rozwiazanie
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to znalazto poparcie wérod decydentdw, ktorzy sami ksztalca jednoczesnie psycho-
logow w roznych osrodkach akademickich. To rozwigzanie na pewno mogloby si¢
przyczyni¢ do podniesienia poziomu ksztatcenia. Pewien elitaryzm w tym wzgledzie
bylby wskazany. Mam nadzieje, ze srodowisko polskich psychologdéw oprze si¢ ten-
dencjom redukowania ministerialnego minimum programowego w ksztalceniu aka-
demickim (s. 61-62).

Jezeli mielibysmy od czegos$ zaczaé, aby poprawic¢, radykalnie, stan ksztat-
cenia na naszym kierunku, to od zmniejszenia dystansu dzielacego dzi$ profesora
i studenta. Ow za$ dystans jest wymuszony — wzgledami przede wszystkim fi-
nansowymi (takze w uczelniach publicznych) — przez zbyt duze liczby studentéw
na poszczegolnych latach. Nie sposob nad taka masa (dodajmy: bezimienna!)
zapanowaé. Odindywidualizowanie studiow psychologicznych (poprzez ich,
niekiedy, w niektérych uczelniach niepublicznych, rozdecie do niemal gargan-
tuicznych rozmiardéw i przy jednoczesnym bardzo, ale to bardzo skromnym za-
pleczu kadrowym) zatraca to, na co tratnie zwrdcita uwage E. Czerniawska:

[...] krytyczne mys$lenie znacznie tatwiej jest rozwijaé w bezposrednim kontakcie,
dyskusji grupowej, w trakcie seminariow czy ¢wiczen. Masowos¢ studiow psycho-
logicznych bez watpienia utrudnia, o ile nie uniemozliwia, skuteczng realizacj¢ tego
zadania (s. 45).

Rozwijanie krytycznego myslenia stanowi fundament ksztalcenia akademic-
kiego. Bez niego ani rusz.

Niezmiernie wazne staje si¢, w kontekscie dewaluowania studiéw psycholo-
gicznych (niestety odpowiada za to panstwo!), prawne uregulowanie kwestii
dopuszczania do uprawiania zawodu psychologa. Niby mamy ustaweg, nawet
niezla, ale ona nie dziata. Mogltbym wycofac si¢ z mojego pomystu, izby to pan-
stwo wprowadzilo cos$ na ksztalt licencji psychologa (kandydaci zdawaliby eg-
zamin panstwowy), gdyby rzeczywiscie (rzetelnie, transparentnie, z respektowa-
niem wysokich standardow naukowych) samorzad zawodowy, jak chce M. To-
eplitz-Winiewska, udzwignat to wazne zadanie:

Dyskusyjny wydaje si¢ pomyst sformutowany w podsumowaniu przez prof. Brze-
zinskiego, dotyczacy wprowadzenia licencji zawodowej dla psychologa. Sam Autor
zastanawia si¢, kto mialby dawac takie licencje i jakie warunki powinien spetniaé
kandydat. Jestem przekonana, Ze propozycja zawarta w ustawie zawodowej psycho-
loga, powierzajaca zadanie przyznania prawa wykonywania zawodu samorzadowi
psychologdw, jest dobrym i sprawdzonym w innych zawodach zaufania publicznego
rozwiazaniem (s. 88).
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Podsumowujac t¢ dyskusje, moge wyrazi¢ pelng satysfak-cje z uzyskania,
w zasadzie, pelnej zgodnosci naszych pogladéw na najwazniejsze, kluczowe
kwestie zwigzane ze stanem ,,naszej” psychologii i stylem prowadzenia studiow
przygotowujacych do wykonywania tego zawodu zaufania publicznego.



