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Podjecie polemiki z Profesorem Jerzym Brzezinskim traktuj¢ jako co$ waz-
nego. W ciagu ostatnich 30 lat mato ktory z polskich psychologéw zrobit tak
duzo, jak on dla utrzymania dobrej reputacji polskiej psychologii jako nauki.
W ciagu catej kariery akademickiej zabiegatl o wysoki poziom prac badawczych,
organizowatl liczne konferencje poswigcone doskonaleniu dydaktyki psycholo-
gicznej, dbal o to, aby rozne uregulowania prawne i administracyjne nie ograni-
czaty rozwoju psychologii. Wydaje sig, ze jego postawa i dziatalno$¢ wptynety
na sposéb, w jaki prowadzone sg obecnie badania naukowe i realizowany jest
proces dydaktyczny w wielu polskich Instytutach Psychologii. Zdaj¢ sobie spra-
we¢ z tego, ze to jest wielki komplement, z ktorym jednak nie wszyscy znawcy
meandréw polskiej psychologii moga si¢ zgodzi¢. Musze go wigc krdtko
uzasadnic.

Profesor Brzezinski od wielu lat ugruntowuje dobra reputacj¢ psychologii
poprzez upowszechnianie wysokich standardow pracy naukowej wsrdd badaczy,
i nie ma co tego ukrywaé, ze dodatkowo w miar¢ swoich mozliwosci stara sig¢
kontrolowa¢ poziom ich przestrzegania. Waznym kierunkiem jego dziatan jest
takze utrwalanie przekonania wsréd samych psychologow, a takze przedstawi-
cieli innych nauk spolecznych, ze praktyka psychologiczna moze by¢ realizo-
wana tylko na podstawie rzetelnej wiedzy psychologicznej. Jego zdaniem, psy-
chologow praktykow obowigzuje w pracy jedna zasada — ich dziatalnos¢ zawo-
dowa powinna by¢ szczegdlnym rodzajem naukowego procesu badawczego.
Tym samym fundamentalne wlasciwosci pracy naukowej powinny ujawniaé sig¢
w procesie diagnostycznym i w pomocy psychologicznej. W ten sposdb dobra
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reputacja nauki przenoszona jest na praktyke psychologiczna. Wysoki poziom
przygotowania do takiej pracy mozna oczywiscie uzyskaé tylko w jeden sposob.
Na studiach psychologicznych niezbgdne jest zapoznawanie przysztych psycho-
logéw z rzetelnymi teoriami, solidnie wykonanymi badaniami empirycznymi
i podstawami etyki zawodowej psychologdéw. Takie studia sa najlepszym gwa-
rantem dobrego wykonywania zawodu przez psychologéw w przysztosci, a wigc
zapewniaja one dodatkowo dobra reputacj¢ dla calej psychologii.

Chociaz swoje credo na temat doskonalenia psychologii wielokrotnie wykta-
dal Brzezinski w ksiazkach i artykutach, to ostatni z nich jest chyba najpetniej-
szym i najbardziej spdjnym przedstawieniem wlasnego stanowiska w tej sprawie.
Waga tego opracowania dla psychologii jest wigc znaczaca. Ma ono broni¢ pro-
fesjonalizmu psychologéow przed utrata dobrej reputacji, ma ,,bi¢ na alarm”
w zwiazku z mozliwoscia realnej degradacji tego zawodu. Szanuje te intencje,
a nawet wiecej, doceniam pozytywne skutki tego typu dziatan dla dalszego roz-
woju psychologii jako nauki. Jednak nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z proponowanymi
wyjasnieniami zaistnialych zagrozen, a juz zdecydowanie muszg¢ protestowac
w zwiazku z zaproponowanym modelem pracy psychologa praktyka traktowa-
nego jako ,,matego naukowca”. Poniewaz w artykule, do ktérego nawiazuj¢
w swojej polemice, jest wiele watkéw spornych, dlatego majac na uwadze ogra-
niczenia co do objgtosci mojej wypowiedzi, zwrdcg uwage na niektdre z nich,
moim zdaniem najwazniejsze.

Zaczng od proby wyjasnienia pogarszajacego si¢ stanu polskiej psychologii.
Zdaniem Brzezinskiego przyczyn tej degradacji nalezy dopatrywaé si¢ w niej
samej. Obnizajacy si¢ poziom prac naukowych, coraz gorzej dzialajace sito se-
lekcji kandydatéw do awansu akademickiego, uzyskiwanie uprawnien do ksztat-
cenia studentow psychologii przez osrodki do tego nieprzygotowane, brak
sprawnego funkcjonowania korporacji psychologoéw, jakim jest Polskie Towa-
rzystwo Psychologiczne, wreszcie nierzetelne wykonywanie zawodu przez wielu
psychologow praktykdéw i obawy zwigzane z wprowadzeniem studidw licencjac-
kich — to gtdéwne powody zalamywania si¢ dobrej reputacji psychologii i pracy
psychologow. Uwazam, ze jest to diagnoza nazbyt radykalna. Incydentalnie
tylko dowiadujemy si¢ o btedach zawodowych psychologow. Jesli uswiadomimy
sobie, ze w kazdym roku etatdow zajmowanych przez psychologoéw jest coraz
wigcej, a liczba doniesien o nierzetelnosci zawodowej przedstawicieli naszego
zawodu nie zwieksza sig, to nie nalezy az tak bardzo deprecjonowac tej profesji.
Poza tym za nadmiernie krytyczng uznaje negatywna ocen¢ wszystkich osrod-
kéw prywatnych ksztalcacych psychologow. Sam pracuj¢ w Zamiejscowym Wy-
dziale Psychologii SWPS we Wroctawiu i nie sadzg, aby realizowany tam proces
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dydaktyczny byt gorszy w poréwnaniu ze szkotami panstwowymi. Polskie To-
warzystwo Psychologiczne tez nie odzegnuje si¢ od sprawowania nadzoru kor-
poracyjnego. Robi to moze dyskretnie i dlatego niezauwazalnie, ale jednak dos¢
skutecznie. A jesli chodzi o nauke, to sprawa jest nieco bardziej skomplikowana.
Moim zdaniem przed psychologia pojawit si¢ znacznie bardziej powazny prob-
lem, niz niespetnianie formalnych standardow w prowadzeniu badan naukowych.
Przede wszystkim brakuje nowych idei badawczych, ale w jaki sposdéb moga one
powstawac, jesli w polskiej psychologii brakuje solidnych dyskusji i zyczliwej
krytyki naukowej. To jest odrgbny temat i nie bedg go w tym miejscu rozwijal.

Szkoda jednak, ze w artykule Brzezinskiego zabrakto miejsca na porownanie
reputacji psychologii z innymi dyscyplinami naukowymi. Drzwiami i oknami
roznych placowek badawczych bylejakos¢ wypiera dawna solidno$¢ naukowa.
Kilkanascie lat temu rozpoczat si¢ wyscig naukowych szczurow, ktorym coraz
mniej zalezy na faktycznych dokonaniach naukowych, a decydujace znaczenie
majg punkty przyznawane w taki sam sposob za publikacje bardzo dobre i byle
jakie. Dziwne to, ale niespodziewanie sposob oceny realizacji celow naukowych
sam stal si¢ celem. Szkolnictwo wyzsze generalnie stalo si¢ biznesem. W zwiaz-
ku z tym wkracza do niego coraz wigcej ludzi biznesu a nie nauki. Wyscig
szczurdw zaczyna si¢ robi¢ coraz bardziej konkurencyjny, a kto go przegra, nie-
trudno przewidzie¢. Psychologia tylko ze wzgledu na swoj etos dobrej nauki
i dzigki ludziom, takim wtasnie jak Brzezinski, potrafita przez kilkanascie ostat-
nich lat blokowaé osuwanie si¢ w bylejakos¢. Brzezinski jeszcze wierzy, ze we-
wnetrzna konsolidacja srodowiska psychologicznego powstrzyma ten proces, a ja
juz stracitlem te wiarg. Oto na czym polega pierwsza roznica migdzy nami. Jesli
jednak utrzymanie dobrej reputacji psychologii mialoby zaleze¢ od niej samej, to
moze warto przyjrze¢ si¢ temu, jak odnowg wewnatrzpsychologiczna wyobraza
sobie autor tego sposobu doskonalenia naszej nauki.

Troskg o dalszy rozwoj psychologii podzielam w podobny sposob, jak wy-
raza ja Brzezinski w swoim artykule. Przyznam, ze réwniez dla mnie jest ona
czym$ waznym w zyciu. Co prawda, nigdy nie okreslatem siebie jako kogos, kto
wypeltnia zawdd zaufania publicznego, i nie tutaj odnajdywatem jadro satysfakcji
zawodowej. Dla mnie psychologia jest po prostu nauka warto§ciowa z racji tego,
ze dotyka poznawczo tych obszaréw rzeczywistosci, ktore sa najtrudniejsze do
uchwycenia, ktore pociagaja swoja tajemniczoscia i zréznicowaniem ludzi, trak-
towanych jako obiekty poznania i wspolpracy. Psychologia ciagle, mimo wielo-
letnich intensywnych badan, styka si¢ z tajemnica ludzkiego umystu i ciagle nie
potrafi go wyjasnic¢. Jest jeszcze drugi powdd mojej fascynacji psychologia.
Chodzi o réznorodno$¢ wiedzy teoretycznej wytworzonej w jej ramach; roz-
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ciagajacej sie od psychoanalizy do kognitywistyki, od neuropsychologii do psy-
chologii sztuki, od psychologii prenatalnej do makropsychologii spotecznej, od
parapsychologii do psychologii matematycznej. Ta mozaika podejs$¢ teoretycz-
nych dziata jak pokusa. Obcowanie z nig sprawia, ze chcialoby si¢ w koncu
w tym bataganie teoretycznym uczyni¢ jaki§ porzadek, a najlepiej dotrze¢ do
jakiego$ metasystemu wiedzy psychologicznej, ktory integrowatby przynajmnie;j
niektore tropy psychologicznego poznania czlowieka.

Mowiac krotko, mdj stosunek do psychologii jest bardzo osobisty. Nie tylko
cenig, ale uwielbiam t¢ profesje, ktora jest dla mnie z jednej strony zrédtem fru-
stracji poznawczej, ale z drugiej strony powodem do satysfakcji, szczegdlnie
wtedy, gdy uda si¢ na bazie posiadanych kompetencji zawodowych skutecznie
pomdc innym ludziom. I tu tkwi druga réznica w pojmowaniu psychologii mig-
dzy Brzezinskim i mna. Dla niego — wydaje si¢ — praktyka psychologiczna jest
rutynowym dziataniem, w ktérym drugi cztowiek jest obiektem diagnozy, psy-
choterapii, konsultacji, wspomagania jego rozwoju. Psychologiczna wiedza teo-
retyczna ma zagwarantowa¢ sprawne wykonywanie tych czynnosci. A psycholo-
giczna etyka zawodowa ma zabezpieczy¢ klientow przed skutkami btednego lub
nieskutecznego ich dziatania. Dla mnie zawsze wazne jest zaangazowanie w t¢
prace. Nie tylko szanuje ludzi, lecz takze staram si¢ ich kocha¢. Nie zajmuje
wobec nich pozycji znikad (czyli obiektywnej), czego wymaga klasyczne pozna-
nie naukowe, ale ustosunkowuje¢ si¢ do ich problemoéw, przyjmujac wlasny punkt
widzenia i dzielg si¢ nim z osobami, ktore mi zaufaty na tyle, Ze wymagaja ode
mnie odrzucenia rutyny zawodowej (czy mozna t¢ pozycj¢ nazwaé subiektyw-
na?). Sa to wiec dwa — zasadniczo sprzeczne — punkty widzenia na uprawianie
zawodu psychologa. Pierwszy z nich reprezentowany przez Brzezinskiego jest
scjentystyczny, drugi nazywam humanistycznym.

Pytanie, jakie trzeba teraz koniecznie postawi¢, brzmi nastgpujaco: czy hu-
manistyczna postawa wyklucza naukowe wykonywanie praktyki psychologicz-
nej? Zdaniem Brzezinskiego — jest to niemozliwe. Dopuszczalna praktyka psy-
chologiczna musi by¢ realizowana wylacznie w oparciu o regulacj¢ naukowa.
Kazde odstgpstwo od tej regulty powinno by¢ bezwzglednie pigtnowane. Jego
zdaniem, podstawowym zagrozeniem dla dobrej reputacji psychologii jest wlas-
nie podlaczanie si¢ do tej profesji réznego rodzaju hochsztaplerow, ktdrzy sto-
sujac metody nienaukowe, udajg psychologow. Zgadzam si¢, ze wrozenie z fu-
sow jest z pewnos$cig naduzyciem niedopuszczalnym i o$mieszajacym zawod.
Jednak nie mozna w taki sam sposdb oceniac¢ celowego batamucenia ludzi i wy-
korzystywania bogatego doswiadczenia zawodowego psychologdw o wielolet-
nim stazu pracy. Nie mozna tez deprecjonowaé zdrowego rozsadku ludzi. Nie
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zgadzam si¢ z Brzezinskim w jednej sprawie. On uwaza, ze tylko wiedza na-
ukowa zapewnia wysoki poziom profesjonalizmu psychologicznego. Taka po-
stawg uznaj¢ za nadmiernie idealistyczna. Z kolei ja dopuszczam, a nawet zale-
cam postugiwanie si¢ w swej pracy takze doswiadczeniem Zzyciowym, a wigc
takze zawodowym, ktdre nie jest ograniczane przez nadmierny scjentyzm. Po-
wiem to jasno, zeby nie byto watpliwosci. Obowiazkiem psychologa jest odwo-
lywanie si¢ do naukowej psychologii wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe, ale
niedopuszczalne jest rezygnowanie z dziatania, gdy naukowa psychologia nie
daje nam wiarygodnych wskazowek dla naszego dziatania. To nie jest chyba tak,
jak wyobraza sobie Brzezinski, ze zdobyta na studiach wiedza psychologiczna
znajduje si¢ w odregbnym pojemniku w naszych umystach i mozemy tylko siegac
do niego, zajmujac si¢ praktyka psychologiczna. Bardziej realistyczna jest taka
wersja pracy umystu psychologa, w ktérym miesza si¢ ze sobg wiedza potoczna
z wiedza naukowa. Chodzi o to, aby wiedzy naukowej byto mozliwie duzo i zeby
wlasnie ona miata odpowiednia moc regulacyjna, gdy przychodzi nam rozwig-
zywac zyciowe problemy naszych klientow.

Jesli przyjrzeliby$my sie codziennej pracy psychologow, to mogloby sig
okazac¢, ze wielu z nich musiatloby prawie zaprzesta¢ swojej dziatalnosci, gdyby
respektowali do konca dyrektywe narzucang przez Brzezinskiego. Psycholog
praktyk w wigkszos$ci sytuacji staje przed problemami, ktdrych nauka nie wyjas-
nia jednoznacznie. Przeciez dla kazdego problemu zyciowego mozemy odnalez¢
w psychologii wiele objasnien teoretycznych. Co wigcej, gdy dobrze poszukamy,
to rowniez odnajdziemy sprzeczne wyniki badan empirycznych. Nawet ulubiony
przyktad Brzezinskiego (mysle oczywiscie o koncepcji depresji Becka), majacy
ilustrowaé kompetentng dziatalno$¢ psychologéw, nie jest jednoznacznie po-
twierdzony badaniami empirycznymi, aby mie¢ do niego pelne zaufanie. Poza
tym, gdy dos¢ czgsto analizuj¢ dziatania roznych psychologdw wobec tej samej
osoby majacej konkretny problem zyciowy, to ze zdziwieniem odkrywam, ze
postepuja oni dos¢ odmiennie. Ta konstatacja wymaga zastanowienia. Przeciez
jesli istnieje jeden rodzaj wiarygodnej wiedzy psychologicznej i istniejg dobrze
wyksztatceni psycholodzy, to dlaczego tak bardzo r6znig si¢ oni w swoich dzia-
faniach. Brzezinski odpowie na to pytanie, ze z pewnoscia jest to dowdd na brak
profesjonalizmu, a ja bed¢ twierdzil, Ze jest to efekt posiadania réznorodnej wie-
dzy potocznej przez psychologow, ktora — na szczgscie — jest wykorzystywana
w sytuacji, gdy brakuje odpowiedniej wiedzy naukowe;j.

Trzecia réznica w naszych pogladach jest wigc rowniez zasadnicza. W arty-
kule Brzezinskiego odnajduj¢ zbior precyzyjnych postulatow dotyczacych tego,
w jaki sposob powinna by¢ realizowana praktyka psychologiczna. Jednoczesnie
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sugeruje on, ze W proponowany przez niego sposob postgpuja niektérzy, dobrzy
psycholodzy. Nie jest to — moim zdaniem — teza prawdziwa. Nie spotkatem na
swojej drodze zawodowej ani jednego psychologa praktyka, ktory dziatalby
zgodnie z wymaganiami stawianymi ,,matym naukowcom”. Ostroznie powiem,
7e moze nawet sg tacy, ale musza oni ograniczy¢ swoja dzialalnos¢ wylacznie do
czynnosci diagnostycznych. Nie wiem jednak, czy to ograniczenie sprzyjatoby
podnoszeniu reputacji tego zawodu. Idealistycznej wizji pracy psychologa prze-
ciwstawiam wizje realistyczna. Zgodnie z nia powinien on w maksymalnym
stopniu wykorzystywac¢ wiedz¢ naukowa, ale dopuszczalne jest wzbogacanie jej
o wiasne doswiadczenie zawodowe. Poza tym nie sadzg, aby w kazdym przy-
padku scjentystyczny, ,,przezroczysty” stosunek psychologa wobec klienta byt
wlasciwy. Szczegdlnie wtedy, gdy wspdtpraca migdzy nimi trwa dtugo, bardziej
korzystne (zgadzam si¢ jednak, Zze tez bardziej ryzykowne) jest wrgcz ustano-
wienie relacji wzajemnie osobistej miedzy nimi.

Powyzsze wyznanie moze spowodowaé, ze mojej pracy zostanie odebrany
atrybut profesjonalizmu i zacznie si¢ jg traktowac jako kolejne szarlatanstwo.
Takim epitetem czgsto postuguje si¢ Brzezinski, oceniajac te dziatania psycholo-
gbéw, ktore odbiegaja od narzuconych przez niego standardow pracy. Pisz¢ o tym
tak jasno, aby broni¢ tradycyjnego ksztatcenia psychologow. Otdéz — zdaniem
Brzezinskiego — student psychologii powinien by¢ ,,zanurzony” wytacznie w ta-
kiej wiedzy psychologicznej, ktéra ma solidne uzasadnienie empiryczne. Etycz-
nos¢ dziatania psychologow jest wywiedziona z tej wlasnie wiedzy. Zabezpie-
czeniem przed nieprofesjonalizmem ma by¢ dodatkowo kodeks etyki zawodowe;j
psychologa. Te dwa regulatory kompetentnego dziatania psychologéw powinny
wystarcza¢ do dobrego przygotowania studentéw do tego zawodu. Dawna war-
tos$¢ studiow psychologicznych polegata jednak na czyms$ zupehie innym. Za-
poznawaliSmy si¢ z psychoanaliza, psychologia humanistyczna, behawioryz-
mem, a nawet konstytucjonalizmem nie tylko po to, aby pastwi¢ si¢ nad nienau-
kowoscig tych trendéw myslenia teoretycznego, umieszczac je na slepych Sciez-
kach dawnej i juz nieaktualnej historii rozwoju tej dyscypliny. Wymienione
koncepcje umozliwiaty ksztattowanie humanistycznej postawy wsrod studentdw.
Teorie A. Maslowa, C. Rogersa, V. Frankla i K. Obuchowskiego poza wszystkim
innym uczyly szacunku do ludzi, podkreslaly znaczenie autonomii dla ich roz-
woju i byly formg antidotum wobec innych teorii psychologicznych, ktore uwy-
puklaty znaczenie biologicznych elementdow w funkcjonowaniu ludzi (psycho-
analiza, behawioryzm). Z kolei poznawanie psychobiologicznych koncepcji
uwrazliwialo studentow na fakt, ze u podstaw naszego zachowania tkwig potezne
prawa zwigzane z biologiczna naturg cztowieka. W sumie dzigki tak réznorodnej
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wiedzy psychologicznej student chroniony byt przed ortodoksja myslenia o lu-
dziach i na dodatek mégt w sobie ksztaltowaé bardziej petny wizerunek rézno-
rodnych czynnikoéw, ktore okreslaja ich postgpowanie (mys$lenie holistyczne
i relatywistyczne o cztowieku). Na tym polegato etyczne uwrazliwianie studen-
tow na problemy innych ludzi i uczenie ich odpowiedzialnosci za skutki wilas-
nego dziatania. Niewatpliwie bezposrednie kontakty na studiach z autorytetami
psychologicznymi utrwalaty te postawy.

Brzezinski proponuje tzw. etyczne formowanie osobowosci studentéw po-
przez zaznajamianie ich z jedna powszechnie akceptowang moralnoscia zawo-
dowa, zawartg w odpowiednich kodeksach etyki zawodowej. Jednoczesnie z go-
ry zaktada, ze taka dziatalnos¢ wychowawcza moze by¢ nieskuteczna i w zwiaz-
ku z tym dopomina si¢ o zwigkszenie kontroli nad praca zawodowa praktykow
przez odpowiednia korporacje zawodowa. Nie jestem przekonany do takiej drogi
doskonalenia studiow psychologicznych. Wystarczy siegna¢ do badan nad roz-
wojem moralnym ludzi, aby przekonac si¢, ze proponowany program formacyjny
studentow preferuje wytacznie ksztattowanie moralnosci konwencjonalnej, po-
zbawionej dylematéw etycznych, wymagajacej istnienia silnego nadzoru spo-
tecznego, opartej na braku zaufania wobec ludzi. Tak wigc réznimy si¢ z Brze-
zinskim w pojmowaniu praktyki psychologicznej nie tylko na wymiarze ,,scjen-
tyzm—humanizm psychologiczny”, nie tylko na wymiarze ,,normatywizm-re-
alizm psychologiczny”, lecz dodatkowo jeszcze w trzecim wymiarze: ,.konwen-
cjonalizmu—postkonwencjonalizmu etycznego” w ksztatceniu psychologicznym.
On uwaza, ze etos zawodu psychologa mozna ochronié¢ poprzez rozbudowywa-
nie sformalizowanych norm postgpowania zawodowego, ja z kolei mam w tej
sprawie liczne watpliwosci. Wiem jednak jedno — postgp w przygotowaniu si¢ do
pehienia roli zawodowej psychologa nie moze polega¢ wylacznie na realizacji
propozycji Brzezinskiego.

Konczac moja polemike z niewatpliwym Autorytetem w zakresie scjentyz-
mu, normatywizmu i konwencjonalizmu psychologicznego, chcialbym podkres-
li¢ jeszcze raz kwestig, od ktorej zaczatem pisanie tego tekstu. Idealna psycholo-
gia przedstawiona w artykule, do ktdrego si¢ odnoszg, sprzyja budowaniu dobre;j
reputacji tej dziedziny wiedzy. Brzezinski zawiesit tak wysoko poprzeczke pro-
fesjonalizmu, ze zmuszeni jesteSmy do wykonania swoistego ,,rachunku sumie-
nia”, czyli skonfrontowania wiasnej pracy zawodowej z tym idealem. I chociaz
wynik tej konfrontacji okaze si¢ zawsze negatywny, to przeciez ta konstatacja
moze mobilizowa¢ nas do doskonalenia siebie i1 naszej pracy zawodowej. Nie
musi jednak ten proces przebiega¢ w sposdb catkowicie zgodny z oczekiwaniami
prof. Brzezinskiego.



