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Nie ma chyba dwóch tak bardzo mylonych z sob� profesji, jak psycholog  

i psychoterapeuta. Dla zdecydowanej wi�kszo�ci ludzi s� to wr�cz okre�lenia sy-

nonimiczne. Nie jestem przekonany co do tego, �e społecze�stwo potrzebuje 

rzeszy nowych psychoterapeutów. Uwa�am natomiast, �e społecze�stwu przy-

daliby si� dobrzy psychologowie. Profesjonali�ci, którzy korzystaj�c z akade-

mickiej wiedzy psychologicznej, mogliby efektywnie funkcjonowa� w tak ró�-
nych dziedzinach �ycia, jak np. marketing, zarz�dzanie, negocjacje, mediacje, 

rozwi�zywanie konfliktów społecznych, wspomaganie akulturacji, redukowanie 

wzajemnych stereotypów i uprzedze�, orzekanie o wiarygodno�ci sprawców 

przest�pstw, zapobieganie (a nie tylko leczenie) narkomanii i alkoholizmu… 

Mo�na tak jeszcze długo wymienia�, ale nie chodzi o to, by stworzy� pełn� list�.
Nie jest to, zreszt�, potrzebne, a gdyby taka lista miała mie� charakter zamkni�ty 

– byłoby to nawet szkodliwe. Kluczowe jest bowiem to, �e psychologia jako 

nauka dostarcza wiedzy o mechanizmach ró�nych ludzkich zachowa� i wsz�dzie 

tam, gdzie chodzi o przewidywanie, wyja�nianie i wpływanie na ludzkie zacho-

wania, wła�nie psycholog mo�e i powinien odgrywa� konstruktywn� rol�.
Opinia o tym, kim jest i co robi psycholog, zamyka nas w getcie psychotera-

pii. Jako psychologowie powinni�my zrobi� wszystko, by nie tylko nie da� si�
w tym getcie zamkn��, ale i pokaza� społecze�stwu, czym si� realnie zajmujemy 

i na czym si� znamy. Nie mamy prawa narzeka�, �e społecze�stwo nie wie, 

czym naprawd� jest psychologia. Je�li nie wie, to znaczy, �e robimy zbyt mało, 

by wiedziało. 
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Profesor Jerzy Brzezi�ski w istocie pyta w swym artykule o to, co powinni�-
my jako �rodowisko zrobi�, by status psychologii si� poprawiał. Pozwol� sobie 

wtr�ci� tu swoje trzy grosze, nie tyle polemizuj�c z moim Szanownym Koleg�,
ile mo�e nieco inaczej rozkładaj�c akcenty.  

PIERWSZY GROSZ 

Nauki społeczne, zwłaszcza polskie nauki społeczne, w ostatnich dekadach 

wyra"nie odwróciły si� od empirii i skr�ciły w stron� mniej lub bardziej speku-

latywnych teorii, niekiedy wr�cz grz�zn�c w bełkocie postmodernizmu. Psy-

chologia jawi mi si� z tej perspektywy jako samotna wyspa, w której ci�gle, 

przynajmniej od czasu do czasu i przynajmniej gdzieniegdzie, uprawia si� nauk�.
Stawia si� hipotezy, robi badania empiryczne, cz�sto o charakterze eksperymen-

talnym, replikuje uzyskane efekty. Psychologowie akademiccy w wi�kszo�ci 

potrafi� sami policzy� wyniki swoich bada�, zamiast zanosi� je do specjalnie  

i jedynie w tym celu zatrudnianego na wydziałach „statystyka”, co jest standar-

dem nie tylko w rodzimej pedagogice czy politologii, ale tak�e w medycynie czy 

naukach ekonomicznych.  

Za wszelk� cen� musimy utrzyma� nasz standard uprawiania psychologii i za 

wszelk� cen� musimy uczy� takiego uprawiania psychologii naszych studentów. 

Musz� oni coraz lepiej potrafi� to, co coraz gorzej b�d� umie� studenci tych 

wszystkich dyscyplin, w ramach których jeszcze dwadzie�cia lat temu uczono 

przede wszystkim umiej�tno�ci planowania i realizowania bada� oraz opraco-

wywania ich wyników.  

To wymaga jednak od nas, by�my uczyli studentów rozumienia tego, co ro-

bi�. Zaj�� ze statystki nie mo�na sprowadzi� do algorytmu automatycznego kli-

kania w kolejne klawisze. Zaj�ciom z metodologii musz� w planie studiów towa-

rzyszy� próby skonstruowania planu eksperymentalnego adekwatnego do posta-

wionego problemu, zaplanowanie eksperymentu i przeprowadzenie go. Diagnos-

tyka psychologiczna nie mo�e by� oparta na efektownych, ale bezwarto�cio-

wych, a wła�ciwie szalbierskich metodach.  

DRUGI GROSZ 

Profesor Brzezi�ski pisze o tym, �e zła nauka prowadzi do złej etyki. Jako 

dowód podaje praktyki psychoterapeutyczne. Pełna zgoda! Byłoby jednak "le, 
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gdyby czytelnik odniósł wra�enie, �e ten problem dotyczy tylko psychoterapii. 

Nie, to dotyczy bez wyj�tku wszystkich obszarów funkcjonowania psychologa! 

Wyobra"my sobie np. absolwenta studiów psychologicznych zatrudnionego  

w dziale human resources. Je�li ma on wybra� spo�ród dwóch kandydatów do 

pracy i – posługuj�c si� niewła�ciwymi metodami albo te� posługuj�c si� meto-

dami wła�ciwymi, ale nieumiej�tnie – wybiera gorszego z kandydatów, to bez 

w�tpienia krzywdzi tego lepszego. (Gorszego by� mo�e te�, gdy� mo�e nie pora-

dzi� sobie na tym stanowisku, a na innym, bardziej adekwatnym do jego predys-

pozycji, �wietnie by si� sprawdził). Post�puje wi�c skrajnie nieetycznie! 

Zdarza mi si� słysze�, �e poniewa� psycholog powinien by� etyczny, nie 

wolno mu pracowa� w bran�y reklamowej, bo reklama oparta jest na kłamstwie. 

Nie potrafi� zgodzi� si� z takim zało�eniem. Reklama jest w tej chwili cz��ci�
naszego �ycia, nie ma od niej odwrotu. Poza tym reklama dotyczy przede 

wszystkim produktów homogenicznych (a wi�c de facto nie ró�ni�cych si� mi�-
dzy sob� – zob. np. Fennis, Stroebe, 2010; Schudson, 1986), nie ma wi�c szkody 

w tym, �e konsument kupi płyn X do mycia naczy�, a nie płyn Y, zwłaszcza je�li 
X jest ta�szy. Moim zdaniem, etyczny wymiar funkcjonowania psychologa  

w reklamie nie wi��e si� z samym faktem podj�cia przez niego (lub nie) 

zatrudnienia w tej bran�y. Kluczowe jest to, �e psycholog pracuj�cy w reklamie, 

je�li brakuje mu wiedzy z zakresu percepcji, uwagi, zmiany postaw czy emocji, 

b�dzie oszukiwał zleceniodawc�, który chce, by jego reklama była efektywna.  

I za tak� reklam� psychologowi płaci. Poza tym reklama nie dotyczy tylko 

komercji. Psychologowie anga�uj� si� przecie� tak�e w reklamy społeczne, 

namawiaj�ce np. do zapinania pasów bezpiecze�stwa czy rzucenia palenia. 

Musimy wi�c uczy� studentów tak�e tego, jak optymalizowa� reklam� i jak 

bada� jej skuteczno��.
Jednak przede wszystkim powinni�my uczy� tego, jak nie straci� w takiej 

pracy wra�liwo�ci i poczucia przyzwoito�ci. Byłem zbudowany, gdy dwoje psy-

chologów pracuj�cych w agencji reklamowej zwróciło si� do mnie z pro�b�  
o wł�czenie si� w projekt, którego celem jest uczenie małych dzieci odró�niania 

komunikatów reklamowych od prawdy. Dzi�ki takim wła�nie projektom ame-

ryka�skie dzieci wiedz�, �e pokazuj�cy si� w telewizji pan w białym fartuchu, 

trzymaj�cy w lewej dłoni wiertło, a w drugiej tubk� pasty, tylko udaje dentyst�.
Nie mo�na mu wi�c wierzy�, �e akurat pasta, któr� zachwala, jest najlepsza. 

Czas, by wiedziały to te� dzieci w Polsce.  



DARIUSZ DOLI SKI 52

TRZECI GROSZ 

Nie wykształcimy wła�ciwych postaw moralnych psychologów, nawet ofe-

ruja� im dwie�cie godzin zaj�� z etyki psychologii, je�li jednocze�nie b�dzie- 

my ich "le kształci� w zakresie osobowo�ci, emocji, motywacji czy ró�nic indy-

widualnych. I nie chodzi mi tu tylko o jako�� przekazywanej im wiedzy, ale  

i o wszelkie okoliczno�ci tego procesu. Jako psycholog społeczny wierz� w gł�-
bok� trafno�� społecznej teorii uczenia (Bandura, 1977). Studenci uczelni, na 

których standardem jest odwoływanie zaj��, notoryczne spó"nianie si� prowa-

dz�cych, czytanie przez wykładowców własnych notatek sprzed kilkudziesi�ciu 

lat, nara�ani s� przez swoich nauczycieli akademickich na to, �e podobne zacho-

wania sami b�d� przejawia� w swoim zawodowym �yciu.  

W dydaktyce podstawow� spraw� jest to, �e aby uczy�, trzeba umie�. Nie 

wierz� w znakomitych dydaktyków, którzy nie czytaj� najnowszej literatury 

�wiatowej. Je�li chcemy, by absolwenci psychologii czytali i uczyli si� przez ca-

łe swoje �ycie, sami musimy im pokazywa�, �e to robimy. Musimy te� uczy�
studentów krytycyzmu i refleksyjno�ci. Jak pisze Elen Langer (1989), współczes-

na edukacja oparta jest na bezrefleksyjnym uczeniu si� na pami��. Jest wi�c 

szokuj�ce, je�li student, który pierwsze i drugie prawo Yerkesa-Dodsona recy-

tuje „słowo w słowo”, tak jak jest zapisane w podr�czniku, oceniany jest lepiej 

ni� ten, który mówi to samo, ale innymi słowami. Je�li zało�ymy, �e tylko jeden  

z nich wie, co naprawd� mówi, to jest nim raczej ten drugi ni� ten pierwszy.  

Last but not least musimy studentów szanowa�, ale i zdecydowanie wyma-

ga� od nich szacunku. Nie mo�emy te� pozwoli� sobie na hipokryzj�, polegaj�c�
np. na tym, �e uczymy studentów etyki, podkre�lamy rol� uczciwego post�po-

wania badawczego i terapeutycznego, ale zarazem przymykamy oko na to, �e 

�ci�gaj� na egzaminie, czy zaliczamy im przedmiot, cho� nie wykazuj� si� nawet 

elementarn� wiedz�.  
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