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JAKIEJ PSYCHOLOGII (I PSYCHOLOGOW)
POTRZEBUJE SPOLECZENSTWO?

W artykule zwrdcono uwagg na kilka czynnikdéw, ktorych negatywne oddziatywanie da si¢ zaob-
serwowaé w ksztalceniu przysztych psychologdw oraz w uprawianiu praktyki psychologicznej
w Polsce. Do najwazniejszych czynnikow zagrazajacych autor zaliczyt:

1. Systematyczne obnizanie standardéw akademickich; ,,zaSmiecanie” psychologii pseudonauko-
wymi koncepcjami.

2. Umasowienie studiow psychologicznych.

3. Brak wyraznych kryteridéw dopuszczajacych (odrzucajacych) do wykonywania zawodu psycho-
loga; obnizanie rangi spotecznej zawodu.

4. Brak merytorycznej (ustawowo zagwarantowanej) kontroli nad instytucjami prowadzacymi
szkolenia i kursy psychologiczne; zerowanie na naiwnosci studentéw i mtodych, jeszcze niedo-
$wiadczonych, absolwentow.

5. Zbyt liberalna polityka panstwa w zakresie otwierania kierunku studiow psychologia przez no-
we uczelnie oraz zgtaszanie przez rdzne uczelnie ofert studidw z poziomu BA ze stowem ,,psy-
chologia” w tytule, co sugeruje, iz absolwent takich studiow uzyska wyksztatcenie psycholo-
giczne uprawniajace go do swiadczenia ustug psychologicznych.

6. Obnizanie kryteriow oceny (egzaminy, zaliczenia) efektow ksztatcenia.

7. Brak zrownowazenia ocen pracownikow uczelni — wazniejsza jest ocena za osiggnigcia naukowe
anizeli ocena za osiagni¢cia dydaktyczne.

8. Ponawianie prob wprowadzenia do organizacji studiow psychologicznych systemu bolonskiego
(studia dwustopniowe).

Intencja autora artykutu byto uwrazliwienie srodowiska polskich psychologéw na potencjalne za-

grozenia dla poziomu badan naukowych, dydaktyki akademickiej oraz praktyki psychologiczne;j.

Stowa kluczowe: psychologia, ksztatcenie studentow psychologii, badania naukowe w psycholo-
gii, $wiadomos$¢ metodologiczna psychologow, praktyka psychologiczna, etyka zawodowa.

PROF. DR HAB. JERZY MARIAN BRZEZINSKI, Instytut Psychologii Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan; e-mail: brzezuam@amu.edu.pl



8 JERZY M. BRZEZINSKI

Od lat juz nie stabnie zainteresowanie mtodych ludzi studiowaniem psycho-
logii. To zainteresowanie znaczaco wzrosto w latach 90. ubieglego wieku i trwa
nadal. Psychologia nalezy do kilku najczgsciej wybieranych przez maturzystow
kierunkow studidow. Jest tez chetnie wybierana przez tych, ktorzy moga ja stu-
diowac tylko w trybie studiow niestacjonarnych (wieczorowych i tzw. zaocznych
— 2-3 dni co 2 tygodnie). Niektére uczelnie zaczely oferowaé psychologi¢ jako
tzw. drugi kierunek dla tych, ktorzy juz maja dyplom magistra kierunkéw huma-
nistycznych (a takze lekarski).

Gdy sam konczylem studia psychologiczne na poczatku lat 70. ubieglego
wieku, to psychologi¢ studiowalo si¢ tylko na trzech panstwowych uniwersyte-
tach: UAM, UJ i UW oraz na jednym niepanstwowym uniwersytecie: KUL. Tak
bylo przez wiele lat. Pamigtajmy tez, ze magisterium z psychologii mozna byto
uzyskac¢ dopiero w pierwszej potowie lat 50., gdy, eksperymentalnie, powotano
ten kierunek studidéw w 1950 r. na dwdch uczelniach: UW i UAM (dopiero poz-
niej, w 1956 r., dotaczyt UJ). Od 2002 r. do 2010 r. powotano studia psycholo-
giczne az na 11 uczelniach (w tym az na 9 niepublicznych!). Dzi$ psychologi¢
studiowa¢ mozna az w 24 osrodkach (25. uczelnia, niepubliczna, przygotowuje
si¢ do ich uruchomienia w 2011 r.). Panstwowa Komisja Akredytacyjna zaopi-
niowala dotychczas negatywnie (skutecznie!) pie¢ wnioskéw ztozonych przez
uczelnie niepubliczne. Jak podaje w swoim opracowaniu Jan Strelau (2010),
w roku akademickim 1950/1951 podjeto studia psychologiczne okoto 40 studen-
tow. W roku 2010 — wedle danych ministerstwa zaczerpnigtych 8 stycznia br.
z jego strony internetowej — kandydatéw na studia z psychologii byto az 19 tys.!
Zaraz po Il wojnie $wiatowej liczba samodzielnych pracownikéw nauki, ktorzy
specjalizowali si¢ w psychologii, wynosila... 12 osob. Dzi$ (a pisze te stowa
w grudniu 2010 r.) ta liczba réwna sig¢ 290!

Niestety dynamika wzrostu kadry naukowo-dydaktycznej (doktoréw i dokto-
row habilitowanych oraz 0sob z tytutem naukowym profesora) nie jest tak samo
»stroma”, jak dynamika wzrostu liczby studentéw. Ponadto, kadra jest nieréw-
nomiernie roztozona w Polsce. Najwigcej pracownikow samodzielnych pracuje
w Warszawie oraz — ale juz znaczaco mniej — w kilku o$rodkach prowincjonal-
nych: Poznan, Krakow, Wroctaw, Lublin. Taki nierdwnomierny rozktad pracow-
nikow uczelni w naszym kraju sprawia, ze czg$¢ osrodkow (zwlaszcza szkot
niepublicznych; chociaz przynajmniej 3-4 uczelnie publiczne tez maja problemy
kadrowe) boryka si¢ z powaznymi problemami kadrowymi i jedynie dzigki ta-
godnemu ustawodawstwu (np. tolerowaniu zjawiska wieloetatowosci 1 wliczaniu
do tzw. minimum kadrowego w uczelniach niepublicznych oséb, ktore przekro-
czylty 70. rok zycia) moze, ze znaczacym wsparciem uczelni publicznych (tych
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o ,,dlugiej historii trwania”), prowadzi¢ studia psychologiczne. Uwazam, ze
trwajace w kraju prace legislacyjne nad nowelizacja ustawy o stopniach i tytu-
fach zmierzaja do ostabienia kryteriow nadawania stopni naukowych (krytycznie
pisalem o tym w: Brzezinski, 2010a, 2010b) i dlatego, tym bardziej, powinno si¢
przy wydawaniu zgody na uruchamianie w nowych uczelniach (i okresowe po-
twierdzanie prowadzenia kierunku przez ,,stare” uczelnie) zadbaé o solidng oce-
n¢ jakosciowa kompetencji oséb firmujacych kierunek.

Uwazam, ze nacisk roznych szkot niepublicznych nie bedzie stabt. Neci je
stosunkowo duza pula kandydatow zainteresowanych studiowaniem tego kierun-
ku wobec zmniejszajacej si¢ liczby kandydatow na tradycyjne i tatwe w obstudze
dydaktycznej kierunki, takie jak: pedagogika, politologia czy zarzadzanie. Tu
trzeba uwzglednié¢, grajacy niebagatelna rolg, czynnik sprzyjajacy, jakim jest
mozliwos¢ wilaczania do tzw. minimum kadrowego pracownikow samodziel-
nych, ktorzy przekroczyli 70. rok zycia i ktoérzy nie moga by¢ wliczani do owego
minimum w szkotach publicznych. Preferencyjne traktowanie przez ministerstwo
szkot niepublicznych jest tutaj az nadto oczywiste. Jezeli teraz ,,zderzymy” ten
czynnik demograficzno-motywacyjny z tendencja do obnizania przez minister-
stwo wymagan formalnych (kadrowych!) oraz z nazbyt, w mojej ocenie, pobtaz-
liwym traktowaniem przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna wnioskow
uczelni niepublicznych o powotywanie przez nie studiéw psychologicznych, to
staje sie to, co juz mozemy od kilku lat obserwowacé i co stato si¢ impulsem do
napisania tego artykutu dyskusyjnego — obnizenie jakosci studiow i — w konse-
kwencji — wprowadzanie do praktyki spolecznej zle wyksztalconych absolwen-
tow naszego kierunku.

Jak mniemam, mozna mowi¢ o nastgpujacych czynnikach (i o zréznicowane;j
wadze szkodliwosci), ktore maja destrukcyjny wplyw na poziom ksztalcenia
studentow psychologii oraz doksztatcanie zawodowe psychologow:

1. Systematyczne obnizanie standardow akademickich; zasmiecanie psy-
chologii pseudonaukowymi koncepcjami (np. NLP, metoda ustawien systemo-
wych Hellingera itp.) i narzedziami (np. test Szondiego) — obecnos¢ tych tresci
w sylabusach, podrgcznikach akademickich, opracowaniach popularyzujacych
psychologie.

Konsekwencje: psychologii grozi rozmycie si¢ w pseudofilozoficznym i pseudo-
naukowym betkocie (np. na wzdr tzw. teorii inteligentnego projektu).

2. Umasowienie studiéw psychologicznych — niemalze ,,mechaniczne” wy-
razanie zgody na prowadzenie kierunku psychologia oraz obnizanie progu przy-
jecia kandydatdéw na studia psychologiczne.
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Konsekwencje: obnizanie rangi dyplomu magistra psychologii i dopuszczanie
de facto do zawodu oséb o coraz nizszych kwalifikacjach, a takze znaczace
zwigkszenie wariancji wewnatrzgrupowej, jesli chodzi o zmienna: ,,kompetencje
psychologa”.

3. Brak wyraznych kryteriow dopuszczajacych (odrzucajacych) do wykony-
wania zawodu psychologa; obnizanie rangi spotecznej zawodu (czy nadal jest on
zawodem zaufania publicznego?).

Konsekwencje: zawod psychologa moga wykonywac absolwenci zle przygoto-
wani do jego wykonywania (realnie nie ma zadnych zapor).

4. Brak kontroli nad instytucjami prowadzacymi szkolenia i kursy psycholo-
giczne; zerowanie na naiwnosci studentow i mlodych, jeszcze niedoswiadczo-
nych, absolwentow.

Konsekwencje: komercjalizacja ustug szkoleniowych adresowanych do psycho-
logow; inaczej mowiac: ,,placisz — dostajesz §wiadectwo”.

5. Zbyt liberalna procedura wyrazania zgody na otwieranie kierunku psy-
chologia przez uczelnie publiczne i niepubliczne (zwlaszcza przez te ostatnie).
Konsekwencje: obnizenie rangi dyplomu magistra psychologii.

6. Obnizanie kryteridw oceny (egzaminy, zaliczenia) efektow ksztalcenia.
Konsekwencje: obnizenie poziomu studiow i rangi dyplomu magistra psychologii.

7. Brak zréwnowazenia ocen pracownikow — wazniejsza jest ocena za osiag-
nigcia naukowe anizeli ocena za osiagnigcia dydaktyczne.

Konsekwencje: obnizenie rangi dyplomu magistra psychologii, gdyz pracownicy
skupiaja si¢ na pisaniu artykuldéw do wysokopunktowanych czasopism nauko-
wych, a zaniedbuja obowiazki dydaktyczne.

8. Ponawianie proby wprowadzenia dwustopniowej organizacji (wedle sys-
temu bolonskiego) studiéw psychologicznych: licencjat + magisterium.
Konsekwencje: na rynek pracy trafia niedouczeni psychologowie z dyplomem
licencjata i zasadne staje si¢ pytanie: jakie im powierza¢ zadania w instytucjach
praktyki spoteczne;j.

Jak sadze, ten powazny problem (zapowiedz kryzysu w ksztalceniu na stu-
diach psychologicznych i doksztatcaniu psychologdw) wymaga bardziej szcze-
gbétowego odniesienia do kilku kluczowych punktow. Mogtoby to zagwaranto-
wac utrzymywanie wysokiego poziomu ksztalcenia na studiach psychologicz-
nych i studiach oraz kursach podyplomowych. W konsekwencji do praktyki
spolecznej trafialiby absolwenci dobrze przygotowani do podjecia zawodu
psychologa.
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1. UKONCZENIE STUDIOW MAGISTERSKICH
NA KIERUNKU PSYCHOLOGIA
UMOZLIWIA WYKONYWANIE ZAWODU ZAUFANIA PUBLICZNEGO

Sejm RP, po latach staran srodowiska psychologdéw, uchwalil — 10 lat temu!
—w 2001 roku Ustawe o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologow (Dz. U. z 2001 r. nr 73 poz. 763). Ustawa stawia jednoznacznie
problem dostgpu do wykonywania zawodu psychologa, ktéry to zawod, jako —
i nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci — wypetniajacy, obok zawodu
np. lekarza, znamiona ,,zawodu zaufania publicznego”, o ktorym moéwi Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 17), musi by¢ szczegdlnie dobrze praw-
nie chroniony. Ta ochrona powinna by¢, jak mniemam, prowadzona na dwoch
poziomach:

1. Na poziomie ksztatcenia studentow psychologii oraz doksztatcania przy-
sztych psychologow.

2. Na poziomie wykonywania zawodu psychologa.

Jesli chodzi o pkt 1, to ustawa wyraznie i bez niedoméwien daje odpowiedz
na pytanie: kto moze wykonywaé zawod psychologa? Ot6z moze go wykonywac
tylko ta osoba, ktora m.in.: ,,uzyskata w polskiej uczelni dyplom magistra psy-
chologii lub uzyskala za granica wyksztalcenie uznane za réwnorzgedne w Rze-
czypospolitej Polskiej” (art. 8.1.1). Taki zapis — i jest to jeden z dwoch najwaz-
niejszych zapisow tej ustawy — eliminuje rézne osoby ,,nawiedzone”, ktore badz
same uznaja si¢ za psychologow, badz ukonczyly inne kierunki studiow, ,,psy-
chologopodobne”, badz tez — niestety — ukonczyly rézne kursy o charakterze
policealnym, jakoby uprawniajace je do wykonywania tego zawodu. Jezeli usta-
wodawca wprowadza taki ,,chroniacy” psychologow sensu proprio zapis do usta-
wy, to powinni$my uznaé, ze wszystko jest OK i przesta¢ narzekaé, ze ,,zle sig¢
dzieje w panstwie dunskim”. Niestety, ale jest powdd do narzekania, gdyz... ta
ustawa nie dziala. W panstwie prawa nie respektuje si¢ prawa. Paradoksalnie tak
wazny zawod nie mial dotychczas ochrony prawnej (mimo wielokrotnie pona-
wianych wysitkow calej spotecznosci psychologicznej) — i nadal jej nie ma!

Przed laty pisalem (Brzezinski, 2006), ze polskiemu szkolnictwu wyzszemu
grozi zapas¢ (a wymuszony trojstopniowy system ksztalcenia: 3 + 2 + 4, zwany
propagandowo ,,bolonskim”, tylko ten negatywny efekt poglebia). Masowemu
wzrostowi liczby studentdw (dysproporcjonalnemu do mozliwo$ci materialnych
i kadrowych krajowego szkolnictwa wyzszego) towarzyszy obnizenie jakosci
dyplomoéw. Na szczgscie studenci psychologii (i kilkunastu innych kierunkéw)
moga nadal ksztalci¢ si¢ w systemie jednolitych studiow magisterskich. Niepo-
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koje sig¢ jednak o to, jak dtugo zdotamy opiera¢ si¢ przed naporem tandetnego
modelu studiowania. Czy nie padniemy tak, jak padl polski przemyst odziezowy,
przed naporem taniej i byle jakiej odziezy, ktéra tysigcami ton dociera do nas
z dalekiego Wschodu?

Podkreslmy zatem, iz psychologiem nie jest si¢ dlatego, ze ma si¢ poczucie
misji pomagania innym, ale dlatego, ze ukonczyto si¢ specjalistyczne, pigciolet-
nie studia magisterskie z tej dyscypliny. Dzi$§ kazdy moze uznaé, ze moze swiad-
czy¢ roznorakie ustugi ,,psychologiczne” i bez wigkszych trudnosci otworzyc
wlasng praktyke w tym zakresie. Nowa ustawa na to nie pozwala. Problem tylko
w tym, ze tej ustawie ,,nie pozwala si¢ dziatac”.

Jesli chodzi o pkt 2, to ochrong¢ wykonywania zawodu przez psychologow
(w sensie rozumienia art. 8.1.1 ustawy) zapewni¢ powinien ,,samorzad zawodo-
wy” (i o nim tez traktuje ustawa, a jego organizacj¢ w przypadku zawodow za-
ufania publicznego dopuszcza Konstytucja RP — por. art. 17.1).

Ustawa o zawodzie psychologa w art. 4.1 i 4.2 precyzuje, na czym polega
wykonywanie zawodu psychologa. Po pierwsze, polega ono na: ,,$wiadczeniu
ushug psychologicznych”. I zdaje si¢, ze nikt nie zglasza w tym zakresie zadnych
zastrzezen, iz te ustugi wyczerpuja znamiona zawodu zaufania publicznego.
Zglaszaja natomiast pretensje absolwenci innych kierunkow studiow, ktérzy tez
uwazaja, ze sa przygotowani do §wiadczenia ustug psychologicznych. Po drugie:
»Za wykonywanie zawodu psychologa uwaza si¢ takze prowadzenie przez psy-
chologa badan naukowych w dziedzinie psychologii lub dziatalno$¢ dydaktyczna
w tym zakresie [podkr. moje]”.

By¢ moze, nie jest to oczywiste, iz takze te dwa zakresy wykonywania za-
wodu psychologa wchodza w zakres definicji ,,zawodu zaufania publicznego”.
Sprobuje wiec uzasadnié, iz faktycznie tak jest.

Zgbdzmy sig, na poczatek, ze zawod zaufania publicznego, jakim jest zawod
psychologa, wymaga od kazdej osoby pretendujacej do jego wykonywania lub
dopuszczonej do jego wykonywania, aby posiadala stosowne kompetencje.
Uscislijmy zatem, co to znaczy, ze ktos posiadt ,,stosowne kompetencje” do wy-
konywania zawodu psychologa. Kompetencje formalne okreslita ustawa (o czym
juz wyzej byta mowa). Za$ o kompetencjach merytorycznych pisze nize;j.

Jezeli méwimy o kompetencjach osoby wykonujacej jakis zawdd i gdy jego
wykonywanie jest obwarowane posiadaniem przez osobg¢ go wykonujaca stosow-
nego dyplomu ukonczenia studidéw wyzszych, to musimy tez zatozy¢, ze taka
osoba zostata na odpowiednio wysokim poziomie przygotowana — w trakcie
pigcioletnich studiéw i w trakcie zdobywania dodatkowych kwalifikacji w syste-
mie studidw podyplomowych i kurséw specjalistycznych — do tego, aby mogta
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odpowiedzialnie go wykonywaé. Ta odpowiedzialno$¢ niepomiernie wzrasta,
gdy mamy do czynienia z zawodami zaufania publicznego: prawnika, lekarza,
psychologa itp.

O kwalifikacjach psychologa, oferujacego ustugi psychologiczne, zaswiad-
cza uzyskany przez niego dyplom magistra. To za$ oznacza, ze w procesie jego
ksztatcenia musieli bra¢ udzial inni psychologowie o kwalifikacjach wyzszego
rzedu, ktorzy byli w stanie: (1) przekaza¢ mu naukowa wiedz¢ z zakresu psy-
chologii oraz (2) wyposazy¢ go w umiejetnosci wymagane do odpowiedzialnego
wykonywania ustug w zakresie: diagnostyki, opiniowania, psychoterapii, zapo-
biegania, nauczania.

Powiedzmy od razu, iz nie do utrzymania jest — wedle dzisiejszego stanu
nauki — poglad, iz mozliwe jest efektywne i etyczne (w sensie: Bersoff, 2003;
Brzezinska, Appelt, 2004; Brzezinski, Chyrowicz, Poznaniak, Toeplitz-Winiew-
ska, 2008) postepowanie zawodowe bez osadzenia wykonywanych czynnosci
w kontek$cie naukowej wiedzy psychologicznej. Oczywiscie, ze mozliwe jest
$wiadczenie ushug rézdzkarskich, astrologicznych, wroézbiarskich, kuglarskich
i innych odwotujacych si¢ do wiedzy ezoterycznej, niedostepnej intersubiektyw-
nie, a wigc nie respektujacej podstawowej w systemie wiedzy naukowej (i odrdz-
niajacej ja od wiedzy irracjonalnej) zasady racjonalnosci. Zgodnie bowiem z nia,
przypomnijmy, za naukowa moze by¢ uznana tylko taka wiedza, ktora jest inter-
subiektywnie komunikowalna oraz intersubicktywnie sprawdzalna, co wiaze sig¢
z wymogiem replikowalnosci badan naukowych konfirmujacych czy falsyfiku-
jacych jakas hipoteze (por. Ajdukiewicz, 1983; Brzezinski, Zakrzewska, 2008;
Wojciszke, 2006).

W tradycyjnym podejsciu do ksztatcenia przysztych psychologdéw zwykto sig¢
ktas¢ nacisk na dwa elementy: (1) wiedze o aktualnych teoriach: psychologicz-
nych (albo w wersji paranaukowej — wizjach udajacych naukowe teorie psycho-
logiczne), psychometrycznych, diagnostycznych, statystycznych oraz (2) umie-
jetnosci w zakresie: metod badania naukowego i diagnostycznego oraz metod
korekcyjnych.

Twierdzg, ze w ksztalceniu przysztych psychologéw wazny jest jeszcze
trzeci element. Teraz o nim. Jeszcze do niedawna termin ,,etyka” nie pojawiat si¢
— ani w tytutach przedmiotdw ujetych w oficjalnych standardach ksztalcenia na
kierunku psychologia, ani w ,,domowych” programach ksztatcenia oferowanych
przez polskie uczelnie, ksztatcace przysztych psychologéw. Jednakze, po-
czawszy od drugiej potowy lat 90. ubieglego wieku, zaszty znaczace zmiany. Po
pierwsze, zorganizowano kilka konferencji poswieconych przygotowaniu do
zawodu psychologa — w tym wyeksponowano tematyke etyki zawodu psy-
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chologa — a materiaty z tych konferencji ukazaty si¢ drukiem (por. Brzezinski,
Toeplitz-Winiewska, 2004a, 2004b; Brzezinska, Toeplitz, 2007). Ukazal si¢ tez
pierwszy, napisany przez etyka i psychologow z trzech osrodkow akademickich:
KUL, UAM i UW, podregcznik etyki zawodowej: Etyka zawodu psychologa, ad-
resowany do studentoéw i doktorantéw psychologii (por. Brzezinski, Chyrowicz,
Poznaniak, Toeplitz-Winiewska, 2008).

Po drugie, Komitet Nauk Psychologicznych PAN wesp6t z Polskim Towa-
rzystwem Psychologicznym powotal, w 2004 r., zespot ekspertow, ktory podjat
prace nad nowymi standardami ksztalcenia na kierunku psychologia'. Tak sie
ztozyto, ze niejako rownolegle, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu pod-
jeto prace nad przygotowaniem nowych standardéw ksztalcenia na kierunkach
oferowanych przez polskie wyzsze uczelnie’. Ministerstwo zaakceptowato
koncepcje wypracowang przez zespot KNP PAN i PTP (byta ona tez skonsulto-
wana z zainteresowanymi radami wydziatow i radami instytutow). Wsrdd obli-
gatoryjnych przedmiotow zaliczonych do grupy ,,przedmiotow podstawowych”
znalazta sie, pierwszy raz, ,.etyka zawodu psychologa”. Jeszcze dalej poszia
grupa ekspertow’ powotana przez Uniwersytecka Komisje Akredytacyjna.
Uznata ona bowiem ,,ksztaltowanie wrazliwo$ci etycznej” studentéw psychologii
za zadanie co najmniej tak samo wazne jak przekazanie im aktualnej wiedzy
(naukowej!) oraz opanowanie umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ tg wie-
dza oraz metodami poznania naukowego, metodami diagnostycznymi i metoda-
mi praktycznego udzielania pomocy psychologicznej (np. podstawy psychote-
rapii).

Wazrastajaca swiadomos¢ znaczenia pierwiastka etycznego w przygotowaniu
do petnienia przez przysztych psychologéw roznorakich rol zawodowych* kaze,
niejako na nowo, postawi¢ pytanie o rolg uniwersytetu w przygotowywaniu no-
wych kadr — zwlaszcza gdy staje on wobec nowych wyzwan (takze tych zwiaza-

' W sklad tego zespotlu weszli nastepujacy psychologowie: Jerzy Brzezinski (UAM —
koordynator), Edward Necka (UJ), Wojciech Pisula (SWPS), Zofia Ratajczak (US), Tytus So-
snowski (UW), Matgorzata Toeplitz-Winiewska (PTP).

? Funkcje eksperta odpowiedzialnego za standardy dla kierunku psychologia powierzono Je-
rzemu Brzezinskiemu (UAM).

3 W sktad zespotu ekspertéw weszli nastepujacy psychologowie: Jerzy Brzezifiski (UAM —
przewodniczacy), Dariusz Dolinski (SWPS), Matgorzata Gornik-Durose (US), Whadystaw Losiak
(UJ), Piotr Oles (KUL), Roman Ossowski (UKW), Bogdan Zawadzki (UW).

Wydaje mi si¢, ze osoba o wyksztatceniu psychologicznym moze ,,spetnia¢ si¢” zawodowo
poprzez: (a) $wiadczenie ushug psychologicznych, (b) prowadzenie badan naukowych i ksztalcenie
psychologdéw na poziomie magisterskim i pomagisterskim (tez: doktorskim), ¢) nauczanie psycho-
logii — takze w szkolnictwie $rednim, (d) podejmowanie zadan eksperckich, (¢) postugiwanie si¢
wiedza naukowa z zakresu psychologii i opanowanymi umiej¢tnosciami w trakcie wykonywania
innych zawodow.
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nych z internetyzacja zycia, prowadzacych do prob jego przeksztalcenia w uni-
wersytet sieciowy czy e-uniwersytet — por. Brzezinski, 2009).

Jednakze, jak mniemam, entuzjazm technologiczny moze przykryé, i to dosc¢
skutecznie, znaczace wady owej dynamicznie postgpujacej internetyzacji kla-
sycznego uniwersytetu. Osobiscie dostrzegam realne zagrozenia dla wypelniania
przez uniwersytet niezmiernie waznej roli formacyjnej. W szeroko pojmowanym
ksztatceniu studentow psychologii (szczegdlnie tego kierunku!) ta formacyjna
rola uniwersytetu staje si¢ bardzo znamienna i nie da si¢ jej zredukowac do li
tylko przekazywania, nawet w bardzo wyrafinowany technicznie sposob, wiedzy.

Uniwersytet powinien nie tylko doskonali¢ studentow w wymiarze instru-
mentalnym, lecz takze ksztattowaé osobowos¢ studentow, ich postawy prospo-
leczne, wrazliwo$¢ 1 tolerancjg, poszanowanie godnosci drugiej osoby (bez
wzgledu na jej status spoteczny, religie, poglady polityczne itp.). Moze to za-
brzmi staro$wiecko, ale uniwersytet powinien wychowywac. Nie da si¢ spro-
wadzi¢ — zwlaszcza gdy mowimy o ksztalceniu przysztych psychologow — roli
uczelni wyzszej tylko do przekazywania wiedzy.

Zapytajmy zatem: Czy ksztalcenie studentéw psychologii powinno si¢ od-
roznia¢ od ksztatcenia, powiedzmy, studentow technologii skrawaniem? A jezeli
tak, to co powinno je odroznia¢? Jak powinno byé ono zorganizowane? To
wazne pytanie — zwlaszcza w epoce umasowienia studidw wyzszych na skalg
w naszym kraju (a i w tej czgs$ci Europy) dotychczas niespotykana. Ja uwazam,
ze ksztalcenie psychologow powinno by¢ w duzym stopniu nasycone pierwiast-
kiem formacyjnym. Podobnie przedstawia si¢ problem przygotowania studentow
w Wyzszych Seminariach Duchownych do petnienia, po studiach, postugi ka-
ptanskiej. Praca formacyjna prowadzona na uniwersytetach ma przygotowac ab-
solwentdw do bardzo trudnej i niezmiernie odpowiedzialnej pracy z ludzmi i dla
ludzi! A taka jest (powinna byc¢) misja ksztatcenia studentéw psychologii.

2. PRZEKAZYWANIE WIEDZY NAUKOWEJ,
OPANOWANIE UMIEJETNOSCI
ORAZ KSZTALTOWANIE WRAZLIWOSCI ETYCZNEJ
SA PRYMARNYMI CELAMI KSZTALCENIA I FORMOWANIA
PRZYSZLYCH PSYCHOLOGOW

Nie bedzie to zapewne nic odkrywczego, gdy zaakcentuje, iz psychologia
jest nauka empiryczna. Jednakze nie wszyscy psychologowie, a juz zwlaszcza ci,
udajacy psychologdw, sa sktonni zgodzi¢ si¢ z taka oto teza: kazda dziatalnos¢
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praktyczna podejmowana przez psychologa ma sens tylko wowczas, gdy jest
nadbudowana na sprawdzonej empirycznie teorii i kazda metoda diagnostyczna
stosowana w trakcie formulowania diagnozy psychologicznej ma tez tylko wow-
czas sens, gdy takze jest odniesiona do okreslonej teorii psychologicznej. Moé-
wigc inaczej, dzialania profesjonalne psychologéw zalezne sa od stanu dokonan
badawczych psychologow akademickich. Wida¢ to wyraznie w ostatnio ujaw-
niajacym si¢ trendzie w podej$ciu do diagnozy psychologicznej — mowi sig
bowiem o modelu ,,diagnozy opartej na dowodach empirycznych” (evidence-
-based assessment) (por. np. Paluchowski, 2010; Stemplewska-Zakowicz, Palu-
chowski, 2008). Nie mozna wiec byc¢ ,,dobrym psychologiem”, gdy si¢ zerwie
wiezi z osiagnigciami teoretycznymi i metodologicznymi psychologii.

Osobliwoscig praktyki psychologicznej (dopowiem: etycznej praktyki psy-
chologicznej) jest jej jedno$¢ z praktyka badawcza psychologii. Gdy ta wigz
ulegnie zerwaniu, gdy psycholog nie wraca, co jaki$ czas, na ,,sw0j” uniwersytet,
aby zaktualizowa¢ swoje zawodowe kompetencje, to i podejmowana przez niego
dziatalnos¢ w sferze praktyki spotecznej staje si¢ niecefektywna. I, w konsekwen-
cji, staje si¢ nieetyczna — co postaram si¢ doktadniej wykazac.

To, co dotychczas stwierdzitlem, da si¢ zilustrowaé za pomocg figury troj-
kata, ktérego wierzchotkami sa: (1) TEORIA, (2) METODA i (3) PRAKTYKA.
Niech jedna z mozliwych ilustracji tego ,,chodzenia po trojkacie” bedzie spojrze-
nie na problem depresji. Oto Aaronowi T. Beckowi zawdzigczamy dobrze empi-
rycznie sprawdzong poznawczq teorie depresji, ktdra czyni sensownymi — z jed-
nej strony — metode diagnostyczna: BDI, a z drugiej strony — metod¢ psychote-
rapeutyczna: terapie poznawczo-behawioralng. Zatem to, jaka bedzie praktyka
psychologiczna, przesadzone jest przez stan naukowych badan psychologicznych
(por. tez: Brzezinski, Toeplitz-Winiewska, 2005). Ale jak teoria nie moze byc¢
upowszechniana bez uprzedniego jej skonfrontowania z faktami empirycznymi,
tak i jaki$ projekt praktycznego dziatania nie moze by¢ upowszechniany, zanim
si¢ go w badaniach empirycznych — dos$¢ czesto sa to badania typu terenowego —
nie sprawdzi (doktadniej: kiedy si¢ nie sprawdzi jego skuteczno$ci — por. Bar-
low, 1981; Nathan, Stuart, Dolan, 2000; Jaworska, 2010). I znowu wracamy do
kompetencji metodologicznych psychologa — i tego prowadzacego badania na-
ukowe, 1 tego nauczajacego psychologdéw, i wreszcie tego, ktory z efektow badan
i nauczania korzysta z mysla o tym, aby skuteczniej pomaga¢ swoim klientom.

Jak juz wyzej zaznaczylem, zawdd psychologa nalezy do zawoddéw zaufania
publicznego. Jako$¢ jego wykonywania nie tylko bedzie zalezata wprost od sze-
roko pojmowanych kompetencji zawodowych, ktére ujawni ich podmiot w trak-
cie rozwiazywania danego problemu praktycznego — np. $wiadczenia pomocy
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psychologicznej. Na owa ,,jakos$¢” sktada si¢ bowiem kilka elementow. Dopiero
spojrzenie na ich wzajemne relacje i na kontekst ich wzajemnych uwarunkowan
moze nam da¢ niezdeformowany obraz dziatalnosci psychologa. Tej dziatalno-
Sci, ktdra bylibysmy sktonni okresla¢ mianem etycznej.

Chciatbym od razu zaznaczy¢, ze etyczno$¢ dziatalnosci profesjonalnej psy-
chologow — tej, do ktorej powinny przygotowywac studia psychologiczne — poj-
muje znacznie szerzej, anizeli zwykto si¢ ja na ogdt traktowaé. Otdz refleksja
etyczna nie powinna by¢ jedynie ograniczana do tego wszystkiego, co — w bez-
posredniej relacji — zachodzi miedzy psychologiem i jego klientem. Oczywiscie,
ze jest to bardzo wazne i ze my, jako nauczyciele akademiccy (przekazujacy
wiedzg naukowa z zakresu réznych dzialdw psychologii i ksztattujacy umiejet-
nosci praktyczne), powinni§my, przy wszystkich mozliwych okazjach, zwracac
szczegblng uwage na respektowanie ludzkich praw, godnosci i wartosci.

Zatem shusznie nas oburza — zeby odwota¢ si¢ do glosnej ponad rok temu
sprawy pewnego seksuologa — traktowanie klientek, ktore mu, wlasnie jako pro-
fesjonaliscie, zaufaty. Ale to, co ujrzata cata Polska w wyemitowanym progra-
mie jednej ze stacji telewizyjnych (a co jak mniemam miato tez swoj ,telewi-
zyjny” wymiar — np. uzywanie przez bohatera programu swoistego, rodem nie
z gabinetu terapeutycznego, jezyka), mialo tez — z mojego punktu widzenia —
bardzo wazne, wrgcz prymarne ukryte podtoze. Ten wiasnie problem stanowi
dobrg ilustracj¢ tego, jak mogto (moze) dojs¢ do naruszenia zasad etyki zawodo-
wej 1 w ktdrym momencie éw patologiczny proces juz si¢ zaczat.

Zacznijmy tedy od samego poczatku, ktory jest wspolny dla wszystkich
nauk, ktorych wyniki znajduja zastosowanie do efektywnego rozwiazywania
probleméw praktycznych. I chociaz nie ma znaczenia, czy sa to osiagniecia ro-
dem z laboratoridéw chemicznych, czy psychologicznych pracowni badawczych,
to w tym wystapieniu chcialbym sie skupié¢ na ilustracji psychologicznej.

Dialog praktyki spotecznej z praktyka badawcza, ktora tej pierwszej dostar-
cza naukowego uprawomocnienia dla zadowalajacego funkcjonowania, zaczyna
si¢ W momencie obserwowanego, wyraznie gorszego, wrgcz mato satysfakcjo-
nujacego jej funkcjonowania. Naturalng koleja rzeczy, praktyka spoteczna adre-
suje do sfery praktyki badawczej (nauki) okreslone zapotrzebowanie na — jak to
ujat Jerzy Kmita (1976; por. tez: Brzezinski, 2007; Spendel, 2005), do ktérego
zrebow koncepcji tu cheg si¢ odwota¢ — nowe wyniki. Na gruncie danej dyscy-
pliny naukowej (tu: psychologii) przygotowana jest odpowiedZ pod postacia
nowej teorii, albo korekt do obowiazujacej teorii oraz nowej metody, na niej
wiasnie nadbudowanej. Celem maksymalizowanym przez badaczy jest tedy kon-
struowanie teorii pozwalajacych na doktadniejsze wyjasnienie zaleznosci zacho-
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dzacych w danym obszarze sfery praktyki spolecznej oraz na zwigkszenie ich
mocy predykcyjnej. Zapotrzebowanie trafia na okreslony stan spotecznej swia-
domosci metodologicznej — na przyktad spolecznej swiadomosci metodologicz-
nej psychologow. To jej stan przesadza o jakosci odpowiedzi formutowanej
przez sferg praktyki badawczej.

Spoteczna swiadomo$¢ metodologiczna, powiedzmy: psychologdéw, groma-
dzi doswiadczenia pokolen psychologéw odnoszace si¢ do prowadzonych przez
nich badan naukowych. Efektywne procedury w zakresie prowadzenia badan
naukowych wypieraja te mato dotychczas skuteczne i obarczone znaczacymi
btedami. Jak zauwazyt Kazimierz Ajdukiewicz (1965, s. 175):

Normy poprawnosci procedury naukowej, ktére formutuje metodologia, nie sa przez
nig z gory dyktowane uczonym specjalistom. Normy te wyczytuje metodologia
z praktyki specjalistow, ktérzy pewne pociagnigcia w robocie naukowej aprobuja,
a inne dezaprobuja, odrzucajac je jako nieudane. Lecz specjalisci, oceniajac wlasne
i cudze postgpowanie naukowe, osadzaja je w sposob zgodny z tymi normami, ale
nie uswiadamiajg ich sobie na tyle wyraznie, aby mogli z nich w sformutowaniu
stownym zdaé sprawe. Inaczej mowiac, uczeni specjalisci maja wyrobione przez
praktyke sumienie naukowe, ale nie zawsze zdaja sobie wyraznie sprawg z zasad,
ktére glosem tego sumienia kieruja. Skodyfikowanie zasad tego naukowego sumie-
nia jest zadaniem metodologii [podkr. moje].

Postepowanie wbrew ,,sumieniu naukowemu” to podstawowy przejaw pato-
logii w zyciu naukowym - takze psychologicznym. Znany psycholog spoteczny
i metodolog Robert Rosenthal (1996) mocno zaakcentowal nieetyczno$é tych
praktyk badawczych, ktére odwotujg si¢ do procedur wadliwych metodolo-
gicznie’. W tym sensie procedury ,terapeutyczne” stosowane przez ,specja-
listow” odwolujacych si¢ do praktyk szamanskich (czasem pod sprytnie skon-
struowang fasadg pseudonaukowosci) maja zly rodowéd metodologiczny. Wad-
liwie (pod wzglgdem metodologicznym) przeprowadzone badanie naukowe do-
starcza wynikow, ktoére moga sta¢ si¢ podstawa roznorakich dziatan praktycz-
nych. Zle uzasadniona uzytecznos¢, na przyktad — nowej odmiany psychoterapii,
moze przynies¢ trudne do oszacowania szkody w psychice poddanych jej dzia-
faniu klientow psychoterapeuty. Zatem mozna postgpowac nieetycznie nie tylko
wowczas, gdy manipulujemy osoba bez jej wiedzy, gdy ja, wbrew jej woli, wy-
korzystujemy, aby zrealizowac nasze prywatne (i skrzgtnie ukryte) cele, ale po-
stepujemy nieetycznie takze wéwczas, gdy upowszechniamy wyniki badan na-
ukowych otrzymane w warunkach odbiegajacych od aprobowanych przez spo-

3 Por. jego wypowiedz: ,.[...] zta nauka prowadzi do ztej etyki”.
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leczno$¢ badaczy standardéw metodologicznych i gdy te wyniki uprawomoc-
niajg dzialania praktyczne. Prowadzenie za$ badan, jesli nie jest si¢ do tego
wlasciwie przygotowanym, prowadzi¢ bedzie, w konsekwencji, do wynikoéw
obciazonych — nie wahajmy si¢ uzy¢ tych stow — czynnikiem ghupoty i nieckom-
petencji. Lamanie zasady intersubiektywnosci prowadzi na manowce — nie tylko
metodologiczne. Etyk, Wtodzimierz Galewicz (2009), w szkicu: O etyce badan
naukowych pisze, ze badacza, poza uczciwoscia, powinna jeszcze cechowac
»starannos$¢” czy ,,sumiennos¢”: ,,[...] badacz, ktory stawia jakas bledna teze,
moze postgpowac w sposdb nieuczciwy, jezeli opiera ja na sfalszowanych da-
nych; ale moze to robi¢ takze w wyniku niedbalstwa, jezeli nie zadbat o to, aby
poszukac¢ danych, ktére moglyby ja obali¢ lub sfalsyfikowaé” (s. 60).

Wroémy jeszeze do waznego konstruktu teoretycznego, jakim jest swiado-
mo$¢ metodologiczna. Zaczng moze od znamiennych stéw wybitnego biologa,
Frangois’a Jacoba (por. Jacob, 1973), ktory powiedzial, ze ,,[...] w wymianie
migdzy teoria a doswiadczeniem teoria zawsze zaczyna dialog jako pierwsza
(s. 32)”. Teoria psychologiczna stanowi podstawe — z jednej strony — dla zapro-
jektowania danej metody (a gdy jest to test psychologiczny, to, dodatkowo, ba-
dacz musi uwzgledni¢ teori¢ psychometryczna oraz teori¢ statystyczna, odno-
szaca si¢ do ilosciowej interpretacji wyniku testowego), a z drugiej strony — do
zaplanowania badania empirycznego. Hipotezy sprawdzane sa — na ogot — albo
w modelu eksperymentalnym, albo w modelu korelacyjnym. Badacz odnosi sig¢
wigc do kolejnej teorii: teorii badania empirycznego. Z kolei modelowi ekspery-
mentalnemu odpowiada statystyczny model analizy wariancji — jednowymia-
rowej ANOVA oraz wielowymiarowej] MANOVA. Modelowi korelacyjnemu za$
odpowiada statystyczny model wielokrotnej regresji. Wreszcie, uzyskany rezul-
tat badawczy podlega interpretacji w jezyku wyjsciowej teorii psychologicznej
i w jezyku tej samej teorii podlega uogolnieniu: na okreslone populacje i okre-
slone sytuacje. Badanie psychologiczne odroznia od badania, powiedzmy prowa-
dzonego przez fizyka, to, ze psycholog musi uwzgledni¢ w projektowaniu ba-
dania empirycznego i w jego realizacji dodatkowy, znieksztalcajacy finalny re-
zultat badawczy czynnik zwiazany z interakcja zachodzaca miedzy badaczem
i osobg badang. Owa interakcja jest zrédltem takich zmiennych zakldcajacych,
jak oczekiwania interpersonalne badacza, lek przed ocena, wskazoéwki sugeru-
jace hipoteze badawcza itp. To ta interakcja stanowi tez o osobliwosci metodo-
logicznej badania psychologicznego.

Przy wysokim poziomie spotecznej swiadomosci metodologicznej do nor-
malnego obiegu naukowego trafiajg tylko te teorie, ktore zostaly sprawdzone
w kontrolowanych i replikowanych badaniach empirycznych. Im bardziej dana
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praktyka badawcza odwotuje si¢ jedynie do intuicji i indywidualnego autorytetu
»specjalisty”, im bardziej jest ona oparta na niesprawdzalnych przekonaniach
i im bardziej jest ona ,,lokalna”, tym bardziej watpliwa staje si¢ podstawa dla
nadbudowanej na niej praktyki psychologicznej. Owe watpliwos$ci maja nie tylko
charakter metodologiczny, ale — a moze przede wszystkim — etyczny. Oto bo-
wiem taka pseudoteoria bywa naukowym usprawiedliwieniem dla szarlatanskich
(1 wcale nie uwazam tego stowa za nazbyt mocne) praktyk pomocowych. Rozra-
stajaca sie jak grzyby po deszczu sie¢ prywatnych gabinetoéw oferujacych prak-
tyki odwotujace si¢ w ich warstwie ,,naukowej” do takich oto ,,naukowych do-
konan”, jak: NLP, magia, szamanizm, rebirsing, metoda ustawien systemowych
Hellingera, kinezjologia edukacyjna, test Szondiego, karty tarota, a takze obec-
nos$¢ tych tresci w sylabusach, podrgcznikach akademickich, opracowaniach
popularyzujacych psychologi¢ prowadzi do zasmiecania psychologii pseudonau-
kowymi koncepcjami, owymi — jak to ujat dr Tomasz Witkowski (2009) w mo-
nografii: Zakazana Psychologia. Pomiedzy naukq a szarlataneriq — ,,psycho-
bzdurami”. Jezeli nie bedziemy sig¢, wlasnie jako psychologowie akademiccy, tej
inwazji przeciwstawiac, to psychologii grozi rozmycie si¢ w pseudofilozoficz-
nym i pseudonaukowym betkocie (np. na wzdr tzw. teorii inteligentnego pro-
jektu). Czy dostatecznie czesto 1 z naleznym zaakcentowaniem mowimy o tym
naszym studentom? Czy mamy prawo si¢ dziwi¢ i gorszy¢, gdy po latach ci stu-
denci bgda pracowa¢ w owych gabinetach jako dyplomowani psychologowie?
Nie! Gdyz to my ponosimy ci¢zar odpowiedzialno$ci za ksztattowanie ich swia-
domosci etycznej. Ten za$ proces zaczyna si¢ juz na pierwszym roku, na ,,Wpro-
wadzeniu do psychologii” i na ,,Historii mys$li psychologicznej”, gdy obnazamy
pseudonaukowy charakter réznych tzw. teorii psychologicznych. Gdy méwimy
naszym studentom, ze nie wszystko co ma w tytule psychologi¢ jest praca psy-
chologiczng sensu proprio, gdy srodkami wtasciwymi dla dyskusji naukowej nie
akceptujemy owych ,harlekindw” psychologicznych. Nawet najlepszy wyktad ety-
ki (czy to na pierwszym, czy na piatym roku) nie zastapi studentom wskazywania
owych ciemnych miejsc i naszego, autorskiego, ,,mistrzowskiego” komentarza.
Psychologia, przyjmujac zapotrzebowanie skierowane do niej ze sfery prak-
tyki spotecznej, ,,odpowiada” nowa (lub istotng korekta dotychczasowej) teorig
empiryczna, ktéra — jak to zaznaczylem — musi by¢ wpierw empirycznie spraw-
dzona, aby mogta by¢ uzyta jako podstawa dla projektowanej nowej (w domysle:
o wyzszej trafthosci i rzetelnosci) metody diagnostycznej oraz nowej (w domysle:
o wyzszej skutecznosci) metody oddziatywania, ktora bedzie stosowana na przy-
ktad wobec 0sob oczekujacych pomocy psychologicznej. Musi przej$é przez
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pierwszy z trzech filtrow — filtr metodologiczny. O jego jakosci decyduje stan
$swiadomosci metodologicznej — spolecznej i indywidualne;.

Jezeli nawet punktem wyjscia dla pracy psychologa praktyka bedzie dojrzata
(tez w sensie: sprawdzona empirycznie) teoria psychologiczna, to zostaje jeszcze
problem poprawnego przygotowania projektu praktycznego dzialania, ktory jest
zawsze nadbudowany na okreslonej teorii. Wyprowadzone — niekoniecznie przez
tworceg teorii — praktyczne konsekwencje, pod postacia np. programéw pomoco-
wych, tez nie od razu moga by¢ stosowane. Takze i one musza przejs¢ przez
swoisty filtr sprawdzajacy, podobnie jak kandydatk¢ na nowa teori¢ (lub jej zna-
czace korekty), ich odpowiednio$¢ odczytywana jako skutecznosé, czyli uzys-
kiwanie zatozonych celéw praktycznych — filtr prakseologiczny.

Takie jest tez uzasadnienie dla potraktowania wszystkich — bo nie da si¢ ich
sensownie oddzieli¢ — elementow wykonywania zawodu psychologa jako zawo-
du zaufania publicznego. Po prostu si¢ nie da! Praktyka psychologiczna to jed-
nos¢ kontekstu teorii 1 badania oraz kontekstu dziatania praktycznego. Zoriento-
wanie si¢ tylko na jeden kontekst czyni owa praktyke utomna i — co trzeba moc-
no podkresli¢ — nieetyczna.

Jednakze, mimo wysokiej skutecznosci (z odwotaniem do mocnej podstawy
teoretycznej), nie bedziemy (nie powinnismy) aprobowac takich dziatan prak-
tycznych, ktére naruszaja godnos¢ osoby, wobec ktérej beda stosowane okre-
Slone dziatania. Nie bedziemy aprobowaé, mimo ich wysokiej skutecznosci,
technik prania mozgu. Etyczny problem pojawia si¢ takze — tez jako uboczny
efekt badan psychologicznych (zwtaszcza tych odwolujacych sie do ,.technolo-
gii” badan laboratoryjnych wtasciwych dla neuronauki) — gdy, za etykami (por.
np. Galewicz, 2009), méwimy o ,,badaniach o podwojnym zastosowaniu”.

Jak zatem — zapytajmy — mozliwe jest pogodzenie, z jednej strony — pracy
psychologa dla dobra drugiej osoby, poszanowanie jej podmiotowosci i autono-
mii, a z drugiej strony — pracy na rzecz instytucji, ktora zamawia u psychologa
badania, ktérych celem ma by¢ takie ,,opakowanie” towarow i ustug, ktore mak-
symalizowatoby ich sprzedaz okreslonym kategoriom spotecznym, wiekowym,
zawodowym, terytorialnym? Nie uwazam, aby mozliwe byto pogodzenie celow
roznych agend reklamowych, ktére odwoluja si¢ do specjalistycznej i bardzo
wyrafinowanej wiedzy z zakresu psychologii poznawczej, psychologii spo-
tecznej, psychologii emocji i motywacji czy neuronauki ze szczytnymi, nakre-
Slonymi przez kodeksy zawodowe, celami pracy psychologdw. Powinni$my
w szczeg6lnosci zapyta¢ o etycznos¢ psychologicznie podbudowanej reklamy
réznych towaréw stosowanej wobec dzieci. Jezeli bowiem psycholog powinien,
niejako z definicji zawodu uzytecznosci publicznej, stuzy¢ czlowiekowi, to
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KOMU stuzy, gdy projektuje skuteczna, czyli zniewalajaca odbiorce, reklame?
Praca psychologéw w agencjach reklamowych, w stuzbach specjalnych, w sek-
cjach zarzadzania personelem duzych firm jest pracg na granicy (albo dawno juz
zostata przekroczona owa granica?) etycznej akceptowalno$ci. W takich, jak
wyzej opisane i w podobnych przypadkach musi by¢ uwzgledniony jeszcze
trzeci filtr — filtr etyczny. To w tym miejscu staje si¢ szczegdlnie aktualny temat
konferencji: ,,Jaka etyka — taka praktyka”.

Owo pominigcie jakiego$ filtru, uniknigcie odbycia, bywa, ze czasochlonnej,
ucigzliwej i kosztownej, pelnej sekwencji czynnosci kontrolnych, ,,przystowiowa
droga na skroty” musi prowadzi¢ do etycznych naduzy¢. Byé moze, przywotana
juz, jako ilustracja, medialnie glos$na ,.terapia” seksuologiczna nie bytaby nigdy
wykonywana, gdyby przeszta przez wymienione wszystkie trzy filtry.

Poza, uwzgledniajacym trzy wymienione filtry, normalnym obiegiem infor-
macji migdzy dwiema sferami: praktyki spotecznej i praktyki badawczej wyste-
puje jeszcze jego patologizacja. Ta wiaze si¢ albo z ominieciem jednego, dwoch
lub wszystkich trzech pozytywnych filtrow, albo tez wiaze si¢ z wprowadzeniem
do obiegu jeszcze jednego, czwartego, negatywnego filtru: filtru ideologicznego.

Filtr ideologiczny blokuje (szczegoélnie w systemach totalitarnych) normalny
obieg informacji w spoleczenstwie, ktore jest zniewolone przez rzady totalitarne.
Dos¢ spektakularnym przyktadem dziatania owego filtru jest niszczacy wplyw
ideologii na nauke, z jakim mieliSmy do czynienia w okresie stalinowskim.
Okres stalinowski to tez okres zmasowanego ataku ideologicznego na
,burzuazyjng” psychologig, ktora postanowiono przebudowaé na wzor radziecki.
W numerze 1 (z 1952 r.) nowo powotanego Przeglqdu Psychologicznego wydru-
kowano opracowanie piéra Marii Zebrowskiej (1952), w ktérym przedstawiono
nowy pogram ksztatcenia studentoéw psychologii oraz doskonalenia kadr nauko-
wych (obowiazkowo w Zwiazku Radzieckim!). Jego osobliwoscia byto nasyce-
nie, na niespotykang skalg, przedmiotami ideologicznymi. W konsekwencji,
nowy program ksztatcenia studentow psychologii nie obejmowat przekazywania
studentom ani wiedzy z zakresu psychometrii, ani umiej¢tnosci w zakresie po-
slugiwania si¢ testami psychologicznymi. Tym samym zaprzepaszczony zostat
wieloletni dorobek takze polskich psychologéw dziatajacych w okresie miedzy-
wojennym (por. Brzezinski, 2008). Takim — dzi§ wywolujacym nawet usmiech
mtodych stuchaczy — jest ,,wyrok™ na testy psychologiczne, ktorych stosowanie,
ale 1 nauczanie o nich byto zabronione w Polsce w pierwszej potowie lat pigc-
dziesiatych (wzorem ZSRR, ktére zabronito postugiwania si¢ nimi w praktyce
psychologicznej i pedagogicznej juz w latach trzydziestych ubiegtego wieku). To
na II Ogdlnopolskiej Konferencji Pedagogdéw i Psychologdéw, ktora odbyta sig
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w 1951 r., okreslono, zgodnie z uchwata CK WKP(b) z 1936 r., testy psycholo-
giczne jako... ,,[...] narzedzie umacniania ucisku klasowego i rasowego”, a sama
»,metoda testow [...] nie moze by¢ uzyteczna przy rozwiazywaniu problematyki
psychologii socjalistycznej” (por. Tomaszewski, 1952). Konsekwencje? Nie
mozna tez bylo publikowaé nowych prac poswieconych problematyce psycho-
metrycznej. Do 1956 r. opublikowano jedynie 17 artykutdow na tematy dotyczace
metod badan psychologicznych i jedynie 12 artykutéw dotyczacych testow psy-
chologicznych. Przetom nastapil dopiero w 1959 r., gdy ukazat sig, po latach
blokowania, kolejny — trzeci numer Przeglqdu Psychologicznego ze stynnym
artykutlem Mieczystawa Choynowskiego (1959): ,,Elementy teorii testow psy-
chologicznych”. Ale to juz dos¢ odlegta przeszto$é®. Mimo to pisze o tym, gdyz
historia, jak zwyklo si¢ mowic, lubi si¢ powtarza¢. A filtr ideologiczny nie-
koniecznie musi si¢ nam kojarzy¢ wylacznie z panstwem takim, jak Korea Pot-
nocna. Koscioty tez chetnie cenzuruja badania naukowe.

Gdyby jakos podsumowac¢ to, co dotychczas stwierdzitem, to chciatbym za-
akcentowa¢ nadrzednos$¢ kontekstu etyki wzgledem dwoch pozostatych kontek-
stow: (a) badania (naukowego) i (b) praktyki (psychologicznej). W tym sensie
taka bedzie praktyka, jaka bedzie etyka. Z kolei etycznos¢ praktyki psycholo-
gicznej jest, co staratem si¢ wykazaé, pochodna $wiadomosci metodologicznej
psychologow. Jest bowiem tak, ze ,,zta” (wedtug R. Rosenthala) czy ,,niesumien-
na” (wedlug W. Galewicza) praktyka badawcza ksztattuje zta etyke. Tak to jest!

Rozne kodeksy etyczne stworzone przez towarzystwa psychologiczne zwra-
caja uwagg psychologéw na calo$ciowe podejscie zarowno do prowadzonych
badan naukowych, jak i do podejmowanych dzialan praktycznych (diagnostycz-
nych, eksperckich, nauczycielskich, terapeutycznych). Tytutem przyktadu od-
wotam si¢ do kodeksu o stosunkowo kroétkiej historii, pomyslanego jako swoisty
»hadkodeks” w stosunku do kodeksoéw organizacji zawodowych skupiajacych
psychologow z krajéw unijnych. Chodzi mi o kodeks EFPA (European Federa-
tion of Psychologists Associations, 2005): Meta-code of Ethics. Z prezento-
wanych w nim zasad: (1) Respect for a Persons Rights and Dignity, (2) Compe-
tence, (3) Responsibility, (4) Integrity chcialbym zwrdci¢ uwage na zasade 3:
odpowiedzialnos$¢ (responsibility): ,,Psychologists are aware of the professional
and scientific responsibilities to their clients, to the community, and to the so-
ciety in which they work, and live. Psychologists avoid doing harm and are res-
ponsible for their own actions, and assure themselves, as far as possible, that
their services are not misused [podkr. moje]”. Z niej to bowiem da si¢ wypro-

8 Ostatnio przypomniat ja Jan Strelau (2010).
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wadzi¢ takze nakaz dbania o wysoki poziom badan naukowych jako podstawy
dla réwnie wysokiego poziomu praktyki psychologiczne;.

3. W KSZTALCENIU STUDENTOW PSYCHOLOGII
NALEZY POSTEPOWAC ZGODNIE Z PROGRAMEM: , 4 X JAKOSC”
(KADRA, STUDENCI, PROGRAMY, WARUNKI)

Wszystko to, co dotychczas napisatem, przektada si¢ na nasze, nauczycieli
akademickich, postepowanie w trakcie studiow psychologicznych — od pierw-
szego naszego spotkania ze studentami poczawszy. Ow przektad widze tak, jak
to zostalo ujete na prezentowanym rysunku:

I. TEORIE — Przekaz wiedzy (naukowej)

!

II. METODY — Ksztaltowanie umiejg¢tnosci

!

III. PRAKTYKA — Ksztaltowanie zastosowan teorii 1 metod oraz ksztaltowanie
umiejetnosei spotecznych i wrazliwos$cei etycznej

Trzy elementy ksztatcenia studentow psychologii

Aby jednak to ,,zagrato”, to muszg by¢ spetnione okreslone, i wcale nietatwe
(jezeli potraktowaé je powaznie, a nie tylko fasadowo) warunki. O nich nizej.

Jezeli jakas jednostka podstawowa uczelni chce uruchomi¢ nowy kierunek
studidéw, to jednym z najistotniejszych warunkdw, ktore musi spetnic, jest waru-
nek zatrudniania (u siebie, jako w podstawowym miejscu pracy) okreslonej
liczby pracownikow z habilitacja z psychologii oraz z doktoratem z psychologii.
Takze okresowe kontrole prowadzone przez PKA zwracaja uwage na poziom
kadry naukowo-dydaktyczne;j.

Jezeli chcemy zadba¢ o wysoki poziom ksztalcenia na naszym kierunku, to
powinnismy zacza¢ od sformutowania intersubiektywnych kryteriow, ktore po-
winny obowiazywac nie tylko w momencie uruchomienia kierunku studiow, ale
takze przez caly okres jego prowadzenia w danej uczelni. Poniewaz — zgodnie
Z tym, co wyzej zaznaczytlem — wazne jest umiejetne taczenie kompetencji nau-
kowych z kompetencjami dydaktycznymi (w duchu uniwersytetu Humboldtow-
skiego!), wiec zacza¢ powinnis§my od osiggnie¢ naukowych pracownika uczelni,
ktéremu powierzono okreslone zajecia dydaktyczne. Te za$ najprosciej (tak oce-
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nia si¢ poziom osiagni¢¢ naukowych pracownika uczelni na kolejnych etapach
jego awansow naukowych i zawodowych i tak tez deklaruje, ze postepuje PKA)
oceni¢ na podstawie listy publikacji naukowych pracownika, jego aktywnosci
konferencyjnej oraz aktywnosci w zakresie realizowania projektow badawczych
(tzw. grantdéw). Musimy jednak pamieta¢ o tym, ze nie ma si¢ osiagnie¢ nauko-
wych z psychologii po prostu, ale jest si¢ specjalista w jakims z jej dziatow. Za-
tem, ze odwotam si¢ do przyktadu wlasnego, nie mogtbym si¢ podja¢ poprowa-
dzenia wyktadu uniwersyteckiego z psychopatologii adresowanego do studentow
psychologii, jako ze jest mi to zupelnie obca badawczo subdziedzina psycholo-
giczna. Nie mam z tego zakresu ani jednej publikacji naukowej czy dydaktycz-
nej. Gdyby moja uczelnia powierzyta mi prowadzenie tego wykladu, to naleza-
loby uzna¢ to za wysoce nietrafng decyzj¢ organizacyjno-dydaktyczna. Bedac
przez wiele juz lat ekspertem PKA i UKA, wielokrotnie zwracalem uwage na
tego typu nietrafne przyporzadkowania zaj¢¢ pracownikom danej jednostki. Nie-
stety, w stosunkowo duzej liczbie przypadkow owe krytyczne uwagi byly igno-
rowane, a dana jednostka uczelni otrzymywata prawa prowadzenia studiéw psy-
chologicznych.

Dopeienie warunku zrownowazenia osiagni¢¢ naukowych i dydaktycznych
(jego brak zostat przeze mnie wypunktowany pod postacig czynnika 7 obnizaja-
cego poziom studidow psychologicznych) wymaga docenienia takze osiagnigc
dydaktycznych. Jezeli powierzamy jakiemus$ pracownikowi prowadzenie zajgc
dydaktycznych — zwlaszcza jezeli sg to specjalistyczne wyktady czy seminaria —
to powinnismy oczekiwa¢, ze ma on w swoim portfolio takze autorskie prace
o charakterze dydaktycznym: autorskie programy zaje¢ z danego przedmiotu,
podreczniki, skrypty, projekty dydaktyczne itp.

Gdy myslimy o studiach psychologicznych, to musimy uwzglednic ich, w ja-
kiej$§ mierze nieformalny, podzial na dwie czgsci: podstawowa (pierwsze trzy
lata) i stosowana czy specjalizacyjna (ostatnie dwa lata). W drugiej fazie ksztat-
cenia od czegsci kadry nalezy oczekiwac, iz bgdzie ona miata udokumentowany
dorobek zwiazany z jej dziatalnoscia na polu diagnostycznym, terapeutycznym
czy eksperckim.

Zatem — tak to widze i traktuje jako cos bardzo waznego dla zapewnienia
wysokiego poziomu ksztatcenia studentdw psychologii — pierwsze kryterium za-
pewnienia jakosci to zgodno$¢ (dopasowanie) trzech sfer kompetencji: naukowej
i praktycznej z jednej strony oraz dydaktycznej z drugiej strony.

Mozna zasadnie si¢ obawiaé, ze zwigkszanie liczby uczelni uruchamiajacych
studia psychologiczne i zwigkszanie liczby studiujacych (dzi§ przyjmujemy na
studia psychologiczne takze takie osoby, ktore przed laty nie zdalyby dos¢ wow-
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czas surowych egzaminow wstgpnych) przektada si¢ na obnizenie wymagan
stawianych takze wobec kadry nauczycielskiej.

Gdy mowimy o tych, ktorzy podejmuja studia psychologiczne, to — analo-
gicznie do wymagan stawianych kadrze — musimy porozmawiaé¢ takze o wyma-
ganiach stawianych studentom. Znane mi sa argumenty, ze nie wszyscy, ktorzy
podejmuja studia psychologiczne, beda pracowaé w zawodzie psychologa, Ze
cze$¢ z nich studiuje, bo jest zainteresowana czysto ,,poznawczo” psychologia
jako taka, a jeszcze czg$¢ z absolwentow trafi do innych zawodow, w ktérych
wykonywaniu bedzie im przydatna wiedza teoretyczna i zdobyte kompetencije
praktyczne. Jednakze czg$¢ (podobnie jak absolwenci studidow medycznych czy
prawniczych) z nich podejmie si¢ wykonywania zawodu psychologa (od kilku lat
dynamicznie rozwija si¢ prywatny sektor ustug psychologicznych; ten zawadd jest
tez atrakcyjny od strony finansowej). Zatem nie jest obojetne KTO — poprzez
nadany (czasem jednak podarowany!) dyplom — bgdzie pomagat osobom potrze-
bujacym fachowej pomocy psychologicznej.

Moim zdaniem, kluczowe dla zadbania — od strony studenckiej — o poziom
ksztatcenia studentow psychologii sa trzy kwestie:

Powinno si¢ wréci¢ do egzaminu wstgpnego, i to sprofilowanego; nie chodzi
bowiem tylko o sprawdzenie poziomu wiedzy szkolnej z historii czy biologii.
Chodzi o co$ znacznie wazniejszego — czy kandydat podota studiom psycholo-
gicznym (w rozmowie odpowiednio poprowadzonej jest to mozliwe do spraw-
dzenia) i czy cechuje go odpowiedni poziom wrazliwosci spolecznej. Zawierza-
nie wytacznie wynikom matury (ktora nie daje jednak dobrej podstawy do prze-
widywania sukcesu na studiach wyzszych) sprawia, ze w pogoni za ptacacym za
studia studentem (przede wszystkim szkoty niepubliczne) przyjmuje si¢ prawie
kazdego kandydata na studia. Dba si¢ tez o to, aby ,,nie zniechgca¢” go do stu-
diowania. Jezeli naprawdg lezy nam na sercu jakos¢ absolwentow psychologii, to
nie sprzyja temu szerokie otwarcie wrot uczelni. Rozktad roznych cech, tez
inteligencji 1 ,,gotowosci mentalnej do studiowania”, jest w danej populacji nor-
malny. Uwazam, ze w przypadku takiego spotecznie waznego kierunku studidw,
jakim jest psychologia, ten rozktad ,,wewnatrz” grupy studiujacych powinien by¢
rozktadem lewoskosnym.

Powinni$my ksztatci¢ mniejsza liczbg studentow, ale za to gruntowniej, gle-
biej, z wigkszym zaangazowaniem nas samych w proces studiowania. Pod tym
ostatnim okresleniem rozumiem tez — poza oczywistym dla mnie przygotowa-
niem teoretyczno-metodologicznym (o czym bylo wyzej) — potozenie wigkszego
nacisku na kontakt studentéw z praktyka. Bardzo dobrym rozwiazaniem moze
by¢ rozbudowany wolontariat. Wiem, ze to kosztuje, a ministerstwo nie jest sko-
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re odpowiednio dofinansowywac studia stacjonarne; z kolei wiasciciel szkotly
niepublicznej liczy koszty — szkota to tez przedsigbiorstwo — i on chce wyjsc
,»ha plus”.

Uwazam tez, ze przynajmniej pod jednym wzglgdem (biorac pod uwage
»przecigtng” z wszystkich uczelni prowadzacych ten kierunek studidw) nie
ksztalcimy dobrze naszych studentéw. Zbyt mato bowiem — na wszystkich la-
tach studiow, od pierwszego roku poczawszy — studenci przygotowuja projektow
o dwoch profilach: badawczym i praktycznym. Obawiam sig¢, ze popadamy (co
jest konsekwencja zwigkszanej liczby studentow i naciskow na obnizenie kosz-
tow ksztalcenia) w werbalizm dydaktyczny. Ksztalcimy ,,papierowych” psycho-
logow. Oczywiscie indywidualizacja studiow jest kosztowna. Ale jezeli méwimy
o jakosci, to jest to wlasnie jedna z drog do jej podniesienia.

Jezeli dotychczas mowilismy o tym, KTO 1 KOGO ksztalci na studiach psy-
chologicznych, to nie mozemy nic nie powiedzie¢ o tym, CO naszym studentom
przekazujemy. Mowiac jak najkrocej, chodzi o programy ksztatcenia, wedtug
ktérych przekazujemy studentom i wiedz¢ naukowa (!), 1 ksztattujemy odpo-
wiednie umiejetnosci. Program studiow psychologicznych powinien mie¢ uktad
dwupoziomowy: powinien mie¢ czg$¢ wspolng dla wszystkich uczelni (to na tym
poziomie mozna odrézni¢ studia psychologiczne od studiow z zakresu chemii, co
nie jest trudne, czy studiéow z zakresu socjologii czy pedagogiki, co juz moze by¢
trudniejsze). Ta czes$¢ wspdlna zawiera si¢ w tzw. standardach ksztatcenia. Oczy-
wiscie, nie powinniSmy przesadza¢ ze standaryzacja studidw — wazne bowiem
jest to, ze przekazujemy okreslone, bazalne tresci studentom, a mniej wazne jest
to, w jakie przedmioty te tresci ubierzemy. Zespdt ekspertow UKA wyraznie to
podkreslit:

[...] Odchodzi si¢ od tradycyjnego poréwnywania listy przedmiotéw proponowanych
przez uczelni¢ z lista ,,wzorcowa”, ktéra zostala zaproponowana przez zespot eks-
pertow i zaakceptowana przez UKA. Wazne tedy jest to, czy jednostka ksztatci
w danym, ujetym w niniejszych standardach, obszarze problemowym (tradycyjnie
dookreslone przedmioty beda oceniane tacznie, jezeli tych homogenicznych pod
wzgledem tresciowym przedmiotdw jest wigcej).

Program powinien mie¢ tez cze¢$¢ specyficzng dla danej uczelni. Cheiatbym
méwié o ,,0sobowosci” uczelni ksztatcacej na kierunku psychologia. Oto, moé-
wiac lapidarnie, w uczelni A pracuje dobry zespdt psychologoéw specjalizujacych
si¢ w neurokognitywistyce, a z kolei w uczelni B pracujg specjalisci z psycho-
logii migdzykulturowej. I powinno by¢ tak, ze student, na przyktad korzystajac
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z programu MOST, tresci bazalne opanowane w jednym o$rodku uzupetnia o in-
teresujace go tresci specyficzne opanowane w drugim osrodku.

Uwazam tez, ze — chociazby w imi¢ zasady intersubiektywnosci — owe tresci
ksztatcenia powinny by¢ jakos ,,skodyfikowane” i podane — via Internet — do pu-
blicznej wiadomosci. Student (i koledzy z innych osrodkéw) powinien wiedzie¢,
CO wybiera, gdy podejmuje studia w danym osrodku. Poniewaz psychologia
— podkreslmy to raz jeszcze! — nalezy do porzadku nauki, a nie szamanizmu,
wiec tresci ksztatcenia musza by¢ powigzane z osiagnigciami nauki. I jeszcze
jedno, nauka dynamicznie si¢ zmienia, a wigc i odwotujace si¢ do niej (W jej
tresciach) sylabusy przedmiotowe muszg by¢ ciagle aktualizowane. Na koniec
tego watku powiem jeszcze o atrakcyjnosci przekazu. Wyklad odczytany zza
katedry juz mocno traci myszka.

Do wyzej oméwionych trzech elementéw programu: ,,4 x jakos¢” dodajmy
jeszcze ten ostatni: w jakich WARUNKACH ksztatlcimy. Poza lokalowymi
(liczba, wielkos¢ i wyposazenie sal dydaktycznych w sprzet audiowizualny)
wazne sg jeszcze nastepujace warunki: (a) proporcja aktywnych form zajgc (np.
¢wiczenia laboratoryjne prowadzone w niewielkich liczbowo grupach) do pa-
sywnych (wyktady), (b) liczba godzin zaj¢¢ praktycznych odbywanych bezpo-
srednio w instytucjach sfery praktyki spotecznej (szkoty, kliniki itp.), (¢) wypo-
sazenie osrodka prowadzacego studia w testy psychologiczne (ich indywidualna
dostgpnos¢ dla studenta), elektroniczne bazy literaturowe (np. PsycINFO czy
PsycARTICLES), pakiety statystyczne (np. SPSS czy STATISTICA).

W uczelni wazne jest okresowe sprawdzanie poprawnosci funkcjonowania
wszystkich ,,trybikdow” w owym ztozonym mechanizmie prowadzenia studiéw.
Jednostka prowadzaca studia musi dysponowac¢ odpowiednimi i wiarogodnymi
narzedziami, za ktorych pomoca dokonuje okresowych ewaluacji — z jednej
strony pracownikow, a z drugiej strony studentdéw. Musza to by¢ narzedzia,
dzigki ktorym mozliwa bytaby rzetelna i trafna selekcja kadry (przyjmowanie do
pracy i okresowe jej oceny) oraz wybor (sposrod kandydatow) tych mtodych
0s6b, ktorzy rokuja postepy w studiowaniu.

4. PSYCHOLOG DOSKONALI SIE PRZEZ CALE ZYCIE ZAWODOWE
— DWIE SCIEZKI DOSKONALENIA: NAUKOWA I PRAKTYCZNA

To, ze psycholog — po uzyskaniu magisterium i podjeciu pracy zawodowej
(wlasnie jako psycholog) — powinien si¢ doskonali¢ i poglgbia¢ swoje kompeten-
cje zawodowe, jest stwierdzeniem oczywistym i zapewne nikt nie zechce z nim
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polemizowaé. Pozostaje jednak otwartg kwestia to, jak powinna przebiegaé dro-
ga (drogi) owego doskonalenia. Moim zdaniem, mozna (trzeba) mowi¢ o dwdch
sciezkach doskonalenia zawodowego psychologdéw. Co wigcej, ani wybor jednej
z nich nie eliminuje wejscia na druga, ani tez nie jest tak, ze nie mozna podazac
obiema (w rdznych okresach ,,zycia zawodowego”). Chcg zatem wyrdznic: (a)
sciezke naukowa i (b) Sciezke praktyczna.

Jesli chodzi o te pierwsza, to mozna ja schematycznie zapisa¢ pod postacia
nastgpujacej sekwencji mozliwych ,,zdarzen edukacyjnych”: studia doktoranckie
- studia podyplomowe > staze naukowe - kursy naukowe. Rzecz jasna, z tych
,»klockdw” mozna utozy¢ jaki$ inny schemat rozwoju zawodowego. Jesli zas
chodzi o druga sciezke, mozna mowic o studiach podyplomowych i kursach do-
skonalenia praktycznego.

Jednak problem nie w tym, ze psychologowie maja zamknigty dostgp do
roznych form doskonalenia zawodowego i — tym samym — zwigkszania swojej
atrakcyjnosci na rynku pracy, ale problem tkwi w rzetelnosci przedstawianych
ofert takich szkolen. Znacznie mniejsze ryzyko wiaze si¢ z wyborem, powiedz-
my, studiow doktoranckich prowadzonych przez dobry uniwersytet. Natomiast
putapki moga czyha¢ na kogos, kto zechce wybra¢ jakis kurs doskonalenia prak-
tycznego. Wystarczy przejrze¢ oferty réznych ,,instytutow” (pod ta dumna nazwa
kryje si¢ niekiedy kilku ,,specjalistow”, ktérzy w ten sposob zarabiaja na zycie,
a to, co oferuja, moze by¢ bardzo odlegte od naukowej psychologii (np. kursy
w zakresie numerologii). Sam zas$ ,,instytut” to wynajegty pokoik. Zatem naleza-
loby wprowadzi¢ obowiazek certyfikowania szkolen, studiow podyplomowych
i kursow. Tych form doskonalenia, ktorych ukonczenie, potwierdzone odpowied-
nim dyplomem (ujetym w ogoélnopolskim rejestrze), liczytoby si¢ przy ubieganiu
si¢ psychologa o uzyskanie wyzszego rzedu kwalifikacji zawodowych. Otwarte —
do dyskusji — pozostaja dwa problemy. Pierwszy zwiazany jest z systematycznie
prowadzong ewaluacjg takich form doskonalenia zawodowego. Drugi za§ — ze
wskazaniem instytucji, ktéra miataby takie uprawnienia, ktéra strzegtaby po-
ziomu. W obu przypadkach pozostaje do rozwiazania (czy da si¢ go rozwiazaé?)
odwieczny problem ,,straznikdw”: Quis custodiet ipsos custodes?

*

Mozna teraz, jak sadze, pokusi¢ si¢ o zebranie najwazniejszych ustalen,
ktére kresla zarowno obraz psychologii jako dyscypliny naukowej, jak i psy-
chologii jako profesji, ktora odwotujac si¢ do ustalen psychologii — nauki, dziata
efektywnie (ale tez etycznie!) w sferze praktyki spotecznej. Odpowiedz na tytu-
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lowe pytanie jest w zasadzie prosta. Spoleczenstwo, jako ze to pod dyktando
praktyki spotecznej rozwija si¢ psychologia, potrzebuje psychologii, ktéra kon-
struuje teorie empiryczne, ktére staja si¢ podstawa do projektowania rdéznego
rodzaju dziatan praktycznych. Te dziatania, jezeli maja by¢ efektywne, musza
by¢ nadbudowane na rezultatach badan naukowych. Zatem psycholog to taki
specjalista, ktéry w swoich dziataniach profesjonalnych kieruje si¢ dyrektywami
praktycznymi wyprowadzonymi z aktualnych ustalen badawczych psychologii.
Oczywiscie mowie tu wylacznie o porzadku nauki. Z nim za$§ mamy do czynie-
nia na uniwersytetach. Nie interesuje nas porzadek szamanski, ktory z nauka nic
nie ma wspolnego. Stawiajac problem jeszcze bardziej wyraziScie mozna po-
wiedzie¢, ze praktyka psychologiczna (diagnostyka, r6zne odmiany oddziatywan
pomocowych) moze by¢ rozpatrywana jedynie w porzadku nauki. Jest ona od
nauki zalezna.

Psycholog — prowadzac badania naukowe oraz dziatajac bezposrednio sferze
praktyki — kieruje si¢ nakazami etyki. W tym sensie, co chcialbym szczegdlnie
podkresli¢, nieetyczne jest zarowno oderwanie praktyki od badan naukowych,
jak i nieposzanowanie ludzkiej godnosci, gdy psycholog prowadzi badania nau-
kowe albo gdy w okreslony sposéb (badawczy, diagnostyczny, terapeutyczny
itp.) traktuje, w formie kontaktu profesjonalnego, druga osobg.

Psycholog, aktualizujac swoja wiedze oraz swoje umiejgtnosci, powinien cy-
klicznie doskonali¢ si¢ zawodowo (studia podyplomowe, specjalistyczne kursy).
Te jednak, ktore moglyby by¢ uznawane przez srodowisko, powinny by¢ certy-
fikowane przez te sama instytucje, ktora przyznawataby licencj¢ do wykonywa-
nia zawodu psychologa. Oczywiscie, zyjemy wszak w wolnym kraju, psycholog
moégtby na przyktad ,,doskonali¢ si¢” w sztuce NLP czy stawianiu diagnoz
z uktadu gwiazd w momencie narodzin swojego klienta, ale tylko w formie pry-
watnego hobby. Nie mogltby jednak mie¢ tych ,,ustug” w swojej profesjonalnej
ofercie.

Warunkiem uzyskania licencji zawodowej powinno by¢ zdanie przez psy-
chologa egzaminu panstwowego. Oczywiscie warunkiem ,,wejSciowym” jest po-
siadanie przez kandydata dyplomu magistra psychologii, uzyskanego w szkole
wyzszej majacej certyfikat PKA. Gdybysmy z tym postulatem si¢ zgodzili, to
pojawiaja si¢ dwa wazne problemy do rozstrzygniecia. Po pierwsze, jakie kry-
teria musialby spetnia¢ kandydat do zawodu? Po drugie, kto (specjalisci, instytu-
cja) decydowalby o przyznaniu licencji?

Na koniec dwa zdania. Pierwsze: spoteczenstwo potrzebuje dobrze wyksztat-
conych (a wiec z tytutem, co najmniej, magistra) profesjonalistow, ktdrzy umieja
stosowa¢ (postgpujac zgodnie z wymogami etycznymi) aktualna (co oznacza
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ciagle doskonalenie zawodowe) wiedzg teoretyczna (znajomo$¢ naukowych,
psychologicznych teorii empirycznych) i skutecznie postugiwac si¢ opanowany-
mi umiejetnosciami (badawczymi, diagnostycznymi, eksperckimi, pomocowy-
mi). Drugie: psychologowie dlatego moga dziata¢ efektywnie (i etycznie), gdyz
w swojej praktyce zawodowej odwoluja si¢ do ustalen psychologii, ktora mies-
ci si¢ w nurcie nauki, a nie szamanizmu i pseudonauki. Zerwanie z nauka akade-
micka moze oznaczac tylko jedno — obnizenie spotecznej rangi zawodu.
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WHAT KIND OF PSYCHOLOGY (AND PSYCHOLOGISTS)
DOES THE SOCIETY NEED?

Summary

The article focuses on several factors whose negative influence can be observed in the process of
educating future psychologists and in the psychological practice in Poland. The following are
regarded by the author as the most detrimental:

1.

The systematic lowering of academic standards; infusing psychology with pseudo-scientific
concepts.

2. The transition from elite to mass education at psychological studies.

. The absence of clear-cut criteria granting or refusing admission to the profession of psycholo-

gist; the increasing devaluation of the profession’s status.

. The lack of substantive (statutorily guaranteed) control over the institutions which offer psycho-

logical trainings and courses; preying on the naivety of students and young, inexperienced
graduates.

. Too liberal policy of the state concerning the setting up of new major courses in psychology by

newly established schools and offering by various academic institutions BA courses with the
word “psychology” in the course title, which suggests that the graduates will possess qualifica-
tions in psychology entitling them to render psychological services.

. The lowering of the criteria assessing the effects of education (examinations, credits).
. The lack of balance in the assessment of academics — the assessment of research performance is

more important than judging the standard of teaching.

. Recurrent attempts at implementing the Bologna system into the organisation of psychological

studies (the two cycles system — Bachelor/Master).

It is the author’s aim to draw the attention of Polish psychologists to the potential threats which
may impact the level of research performance, the standard of teaching, and psychological
practice.

Key words: psychology, education of psychological students, scientific research in psychology,

methodological awareness of psychologists, psychological practice, professional ethics.



