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Celem artykułu jest opis narz!dzi do badania poczucia humoru. Metody zaprezentowano w po-

rz"dku uwzgl!dniaj"cym chronologi! ich powstawania: od jako#ciowych, takich jak dzienniki  

i wywiady, przez kwestionariusze, miary rozumienia i doceniania humoru, testy wykonawcze do 

mierzenia humoru jako zdolno#ci, metody opisu i samoopisu a$ po alternatywne techniki do po-

miaru poczucia humoru. Ostatnia cz!#% artykułu dotyczy implikacji metodologicznych, wynikłych 

z bada& nad humorem. Nawi"zuj" one do doboru i warto#ci metod oraz aspektów humoru, które s"

pomijane we współczesnych podej#ciach teoretycznych i empirycznych. 

Słowa kluczowe: poczucie humoru, narz!dzia do pomiaru humoru, kwestionariusze do pomiaru 

poczucia humoru.

Psychologia zaj!ła si! humorem w latach dwudziestych ubiegłego wieku.  

Z tego okresu pochodz" pierwsze próby badania i mierzenia humoru. Przedmiot 

zainteresowa& psychologia przej!ła z gruntu filozofii i estetyki (Arystoteles, 

1953; Bergson, 2000; Hobbes, 1954; Kant, 2004). Współcze#nie nauka zwana 

humorologi" skupia badaczy ró$nych dziedzin: fizjologów, socjologów, psycho-

logów, genetyków, lingwistów, literaturoznawców, kognitywistów, specjalistów 

od reklamy itd. Wraz z rozwojem psychologii pozytywnej i przełamaniem ten-

dencji koncentrowania bada& wokół psychopatologii (Lefcourt, 2001) wzrosło 

zainteresowanie poczuciem humoru. Dotychczas ujmowano poczucie humoru 

jako cech!, stan, zdolno#%, swoisty #wiatopogl"d, utrwalony wzór zachowania, 

reakcj! estetyczn", strategi! radzenia sobie, styl funkcjonowania intra- i interper-

sonalnego. Badano podstawy temperamentalne poczucia humoru (Ruch, Köhler, 
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1998), ekspresj� emocjonaln , mimiczn  i pantomimiczn  (Ruch, Ekran, 2001), 

rozwój w ci gu !ycia (Lampert, Erwin-Trip, 1998; Radomska, 2001; Ruch, 

McGhee, Hehl, 1990), determinanty wrodzone i "rodowiskowe (Manke, 1998), 

zwi zki ze zdrowiem fizycznym (Cohen, Williamson, 1991; O’Leary, 1990). 

Osobne badania po"wi�cono mo!liwo"ciom rozwijania i nabywania zachowa#

komicznych (Nevo, Aharonson, Klingman, 1998). Teoretycy poczucia humoru 

ujmowali je w kontek"cie podej"cia psychoanalitycznego (Zillmann, 1983 – za: 

Chłopicki, 1995, s. 15; Freud, 1993; Hobbes, 1954; Mundorf i in., 1988; 

Zillmann, Cantor, 1976) b d$ poznawczego (Berlyne, 1972; Forabosco, 1992; 

McGhee, 1976; Raskin, 1985; Suls, 1983). 

W ci gu ostatnich dwóch dekad wiele bada# dotyczyło dobroczynnych funk-

cji humoru, np. radzenia sobie ze stresem poprzez humor (Abel, 2002; Nezlek, 

Derks, 2001), zwi zków humoru z twórczo"ci  (Bleedorn, 1982, Ferris, 1972, 

Ziv, 1980 – za: Martin, 1998, s. 26), warto"ci humoru w budowaniu relacji  

z innymi lud$mi (Kuiper, Martin, 1998), wpływie humoru na samoocen� i sta-

ło"% samooceny (Kuiper, Martin, 1993). Wcze"niej badacze o podej"ciu psycho-

analitycznym doszukiwali si� w humorze przejawów aberracji psychicznych. 

Współcze"nie równie! prowadzone s  programy badawcze ukierunkowane na 

badanie niekorzystnego oddziaływania humoru i zwi zków mi�dzy humorem  

a zaburzeniami psychicznymi (Fisher, Fisher, 1981 – za: Ruch, 2004, s. 20; Fora-

bosco, 1998; Ruch, Proyer, 2008, 2009b). 

Sposób badania humoru w psychologii zmieniał si� i rozwijał wraz z rozwo-

jem psychologii i dominuj cymi podej"ciami badawczymi. Pocz tkowo eksplo-

rowano humor za pomoc  bada# introspekcyjnych, nast�pnie projekcyjnych, po-

tem poprzez prezentowanie bod$ców humorystycznych i opracowywanie wyni-

ków za pomoc  analizy czynnikowej. Równolegle rozwijały si� metody kwestio-

nariuszowe.  

Ocenia si�, !e istnieje około 60 metod do badania zjawisk z obszaru humoru 

(Ruch, 1998, 2004). Ruch (1998) jest zdania, !e w ci gu ostatnich dwóch dekad 

niektóre z nich przeszły praktyczne sprawdziany rzetelno"ci i umo!liwiły uzy-

skanie wielu warto"ciowych wyników. 

Metody do badania humoru s  mało znane w Polsce. Zaledwie kilka spo"ród 

nich zostało przetłumaczonych na j�zyk polski i znormalizowanych na próbce 

polskiej. Warto nadmieni%, !e istniej  polskie metody do badania humoru (Ra-

domska, 2001; Torój, 2008). 

Niniejszy artykuł przedstawia i porz dkuje najbardziej znane metody do po-

miaru humoru.  
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TEORIE HUMORU 

 W j!zyku naturalnym poczucie humoru jest „zdolno"ci# dostrzegania rzeczy 

"miesznych, zabawnych, wra$liwo"ci# na komizm” (Szymczak, 1998b, s. 690). 

Humor jest poj!ciem szerszym. W jego zakres wchodz# definicje komizmu  

i poczucia humoru, ale nie wyczerpuj# go. Wi#$e si! nie tylko ze „zdolno"ci# do-

strzegania zabawnych stron $ycia [...], przedstawieniem czego" w zabawny spo-

sób [...], bod%cem komicznym, ale równie$ z chwilowym stanem usposobienia, 

dobrym nastrojem [...]” (Szymczak, 1998a, s. 711). 

Niektóre metody do oceny humoru skonstruowano ad hoc, na potrzeby kon-

kretnego projektu badawczego. Inne maj# swoje %ródło w konkretnych podej-

"ciach teoretycznych. Chocia$ pewni humorolodzy przyjmowali ateoretyczn#

postaw! przy konstruowaniu narz!dzi do pomiaru humoru (Martin, 2003), wiele 

wyników bada& okazało si! zbie$nych z podstawowymi teoriami humoru (por. 

Kambouropoulou, 1926, 1930 – za: Martin, 1998, s. 33; Levin, Abelson, 1959 – 

za: Martin, 1998, s. 21). Bł!dem byłoby omawianie miar humoru bez wskazania 

na ich zwi#zek z popularnymi koncepcjami humoru. 

Najcz!"ciej teorie humoru rozró$nia si! ze wzgl!du na specyfik! mechani-

zmu powstawania humoru. Kryterium to ukierunkowuje na grup! teorii psycho-

dynamicznych oraz koncepcji kognitywnych (szerszy opis teorii zob. Tomczuk-

Wasilewska, 2009). W rozumieniu teorii psychodynamicznych humor jest kamu-

fla$em wypartych pragnie&. Do omawianej grupy nale$# trzy podstawowe teorie: 

(1) teoria wyzwolenia energii – humor jest "rodkiem ekspresji niedozwolo-

nych tre"ci, powstaje w wyniku wyzwolenia energii zaoszcz!dzonej na wysiłku 

poznawczym i tłumieniu tematyki obło$onej społecznym tabu (Freud, 1993); 

(2) teorie wy$szo"ci/degradacji (teoria dyspozycyjna) – zakładaj# powstanie 

poczucia wy$szo"ci u wybuchaj#cego "miechem wobec tych, z których si! on 

"mieje (Hobbes, 1954; Mundorf i in., 1988; Zillmann, Cantor, 1976); 

(3) teoria bł!dnej atrybucji (bł!dnego przyporz#dkowania) – sugeruje przypi-

sywanie humoru operacjom formalnym oraz strukturze bod%ca komicznego za-

miast tendencjom agresywnym, co sankcjonuje te tendencje (Zillmann, 1983 

– za: Chłopicki, 1995, s. 15). 

Według teorii kognitywnych humor jest zjawiskiem intelektualnym. Do 

omawianych teorii nale$#: 

(1) teorie rozwi#zania niespójno"ci – humor wynika z poł#czenia dwóch 

niespójnych elementów w jedn# cało"'. Najpierw osoba interpretuje sytuacje na 

podstawie oczekiwa& zwi#zanych ze wst!pn# faz# poznawania bod%ca komicz-

nego, nast!pnie dostrzega ona niespójno"' w poznawczej reprezentacji bod%ca,  
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w ko�cu (cz !ciowo) rozwi"zuje niespójno!# na podstawie wiedzy i zawartych  

w bod$cu sprzecznych cech (Raskin, 1985; Suls, 1983); 

(2) teoria mistrzostwa poznawczego – bodziec humorystyczny odznacza si 
struktur" podobn" do zagadki, czyli zawiera informacje zarówno naprowadza-

j"ce, jak równie% utrudniaj"ce odnalezienie rozwi"zania. &ródłem odczuwanej 

przyjemno!ci jest do!wiadczenie własnej kompetencji intelektualnej (Forabosco, 

1992; McGhee, 1976); 

(3) teoria ulgi w napi ciu – powstała na gruncie modelu wzbudzania moty-

wacji zwi"zanej z ciekawo!ci" Berlyne’a – zakłada, %e w konsekwencji dostrze-

%enia niespójno!ci i wzbudzenia sprzecznych reakcji podnosi si  poziom moty-

wacji do poszukiwania rozwi"zania oraz poziom pobudzenia. 'miech jest rezul-

tatem redukcji napi cia (Berlyne, 1972). 

PRZEGL(D METOD 

Humor jest zjawiskiem trudno uchwytnym i wieloaspektowym, tym wi ksze 

wyzwanie stanowi" jego analizy i pomiar. Nie mo%na go mierzy# poziomem 

nat %enia !miechu albo reakcji skórno-galwanicznej skóry, jak próbowali nie-

którzy badacze (Deren, 1989).  

METODY JAKO'CIOWE 

Historycznie pierwszymi metodami badania humoru były nieformalne tech-

niki wywiadu, opowiadania %artów, spisywania dzienników. Ten kierunek bada�
wyznaczyła Kambouropoulou (Martin, 1998, s. 33-34). Prosiła ona badanych  

o prowadzenie przez siedem dni dziennika, w którym spisywaliby humorystycz-

ne zdarzenia. Podawali oni !rednio sze!# zabawnych zdarze� w ci"gu dnia. Były 

one klasyfikowane według pi ciu kategorii: (1) !miech bez humoru (np. nerwo-

wy !miech lub społeczne „zara%anie si ” !miechem); (2) !miech wywołany przez 

dostrze%enie niedoskonało!ci w innych osobach; (3) !miech wywołany bezpo-

!rednimi próbami o!mieszenia kogo!; (4) sytuacje, w których wyst puj" na po-

zór wykluczaj"ce si  okoliczno!ci; (5) zabawne zestawienie poj #. Do!wiadcze-

nia nale%"ce do drugiej i trzeciej kategorii przyporz"dkowano do klasy wydarze�
adekwatnej do teorii wy%szo!ci. Nale%y do niej 65% sytuacji podanych przez 

badanych. Pozostałe kategorie wydarze� odpowiadaj" teorii niespójno!ci. Obej-

muj" one 33% zdarze�.
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Zwerling (1955 – za: Forabosco, 1998, s. 283-284) pytał pacjentów psychia-

trycznych o ulubiony !art, aby na jego podstawie zdiagnozowa" główny konflikt 

w osobowo#ci. Metoda ta wydaje si$ atrakcyjna ze wzgl$du na ekonomi$ prze-

prowadzania bada%, nasuwa jednak w&tpliwo#" co do istnienia prostego zwi&zku 

pomi$dzy preferencj& !artu a problemami psychicznym badanego. Technik$

opowiadania ulubionych dowcipów wykorzystywał równie! Goldsmith (1984 – 

za: Forabosco, 1998, s. 285). 

Jako#ciowe techniki badania humoru z czasem przybrały form$ standaryzo-

wanych wywiadów. W badaniach na temat humoru w !yciu mał!e%skim (Ziv, 

1988) para studentów przeprowadzała wywiad z parami mał!onków: kobieta  

– z !on&, m$!czyzna – z m$!em. Na pocz&tku wywiadu zadawano dwa pytania: 

1. Czy ty albo twój partner wprowadzacie humor do waszego wspólnego  

!ycia? 

2. Jak my#lisz, czy humor wnosi co# w wasze po!ycie mał!e%skie?  

Nast$pne pytanie brzmiało: Jakie funkcje – pozytywne lub negatywne – peł-

ni humor w waszym !yciu? Proszono o podanie przykładów. Na koniec, osoby 

przeprowadzaj&ce wywiad podejmowały dyskusj$ z par& mał!onków na temat 

humoru w !yciu mał!e%skim. Podane przykłady były grupowane przez czterech 

s$dziów kompetentnych do pi$ciu kategorii humoru, wyodr$bnionych według 

jego funkcji: agresywnej, seksualnej, społecznej, obronnej, intelektualnej (pogru-

powane w kategorie otrzymały zadowalaj&c& wewn$trzn& zgodno#" – od 0,79  

do 0,81). 

Stosowanie Humoru w Istniej&cych Relacjach (The Humor Use in Multiple 

Ongoing Relationship) (HUMOR; Manke, 1998) słu!y do oceny cz$sto#ci, z jak&

dzieci wykorzystuj& humor w relacjach interpersonalnych. Ta 12-itemowa me-

toda była pocz&tkowo u!ywana jako cz$#" półustrukturalizowanego wywiadu,  

z czasem jednak zyskała formalne cechy kwestionariusza. Podczas wywiadu ba-

dani okre#laj& na 7-stopniowej skali Likerta, jak cz$sto anga!uj& si$ w humory-

styczne zachowania w relacjach z matk&, rodze%stwem, przyjaciółmi. Ze zsu-

mowanych ocen otrzymuje si$ wynik ogólny. Rzetelno#" metody na poziomie 

wyniku ogólnego wynosi 0,79-0,85, zale!nie od rodzaju relacji interpersonalnej  

i wieku badanych. Rzetelno#" badana metoda test-retest z odst$pem dwóch tygo-

dni wynosi #rednio 0,80. 

W celu pomiaru poczucia humoru jako punktu widzenia zaadaptowałam 

(Tomczuk-Wasilewska, 2007, 2009) Metod$ Konfrontacji z Sob& Hermansa 

(The Self-Confrontation Method – SCM), która ma charakter narracyjny. Badani 

opowiadali i krótko streszczali w formie warto#ciowania siedem typów wydarze%

ze swego !ycia. Typy zdarze% i instrukcj$ badania zaczerpni$to ze Zdarze% Kry-
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tycznych ze Schematu Wywiadu McAdamsa (1995). Nale�� do nich: szczytowe 

do wiadczenie, najgorsze do wiadczenie, punkt zwrotny, pierwsze wspomnienie, 

wa�na scena z dzieci!stwa, z okresu dorastania, z wieku dorosłego oraz – do-

datkowo – humorystyczne zdarzenie. Badani okre lali klimat afektywny skon-

struowanych warto ciowa!. Do standardowej dla SCM listy 24 uczu" dodano 

dwa uczucia (zaskoczenie, rozbawienie), aby – obok motywu O (pragnienie kon-

taktu i jedno ci z czym  lub kim  drugim) i S (d��enie do umacniania samego 

siebie) – wyodr#bni" czynnik humoru. W drugim etapie badania miała miejsce 

manipulacja eksperymentalna: osoby badane były proszone o opowiedzenie tych 

samych zdarze! z perspektywy pozycji zwi�zanej z humorem („ja jako komik”). 

Równie� i tym razem streszczały swe opowiadania w formie warto ciowa!, na-

st#pnie okre lały nasilenie uczu" zwi�zanych z tymi przeformułowanymi hu-

morystycznie warto ciowaniami. Powtórne badanie (po upływie 1-2 tygodni) 

klimatu afektywnego wyj ciowych warto ciowa! umo�liwiło ocen# trwało ci 

warto ciowania z perspektywy humoru.  

Kwestionariusze 

Wraz z gromadzeniem wiedzy na temat poczucia humoru oraz rozwojem za-

stosowa! metod analizy statystycznej w psychologii powstawały metody samo-

opisu, pocz�tkowo jednowymiarowe, pó$niej – wielowymiarowe. Poni�ej przed-

stawiono kwestionariusze najcz# ciej stosowane przez humorologów, a zarazem 

najlepiej opracowane od strony metodologicznej. 

 Skala Radzenia Sobie przez Humor (Coping Humor Scale; CHS) (Martin, 

1996; Martin, Lefcourt, 1983) jest kwestionariuszem samoopisu, składaj�cym si#

z siedmiu itemów. Dotyczy radzenia sobie poprzez humor ze stresuj�cymi 

okoliczno ciami �yciowymi. Respondenci oceniaj�, w jakim stopniu radz� sobie 

poprzez humor, na 4-stopniowej skali aprobaty: od 1 („Zdecydowanie zgadzam 

si#”) do 4 („Zdecydowanie nie zgadzam si#”). 

Wewn#trzna rzetelno " testu (α Cronbacha) w ró�nych analizach przyj#ła 

warto " od 0,60 do 0,70. Rzetelno " badana metod� test–retest wynosi 0,80  

(pomiar po upływie 12 tygodni). Teoretyczn� trafno " ocenia si# na zadowala-

j�c� (korelacja 0,50 z samoocenami dotycz�cymi u�ywania humoru do radzenia 

sobie ze stresem, postawy „nie na serio”, łagodzenia skutków stresu i zaburze!

nastroju). 

Kwestionariusz Sytuacyjnego Humoru (Situational Humor Response Ques-

tionnaire; SHRQ) (Lefcourt, 2001; Lefcourt, 1996; Martin, 1996; Martin, 2007; 

Martin, Lefcourt, 1984) składa si# z 21 itemów, mierz�cych cz#sto ", z jak� oso-
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ba u!miecha si" i !mieje w ró#nych #yciowych sytuacjach. Ka#dy z pierwszych 

18 itemów opisuje prawdopodobne zdarzenie, które mogłoby si" przydarzy$, np. 

sytuacj", w której osoba znajduje si" wraz ze znajomymi w restauracji i nagle 

kelner wylewa na ni% drinka. Ostatnie trzy itemy odnosz% si" do ogólnych, 

typowych reakcji na humor. Respondenci ustosunkowuj% si" do poszczególnych 

opisów na skali od 1 („Nie znalazłbym w tym nic szczególnie zabawnego”) do 5 

(„U!miałbym si" z tego serdecznie”). Wewn"trzn% rzetelno!$ (α Cronbacha) 

skali ocenia si" na 0,70-0,85. Rzetelno!$ mierzona metod% test-retest wynosi 

0,70. Teoretyczn% trafno!$ mierzono poprzez przyrównanie wyników skali do 

cz"stotliwo!ci i długo!ci trwania spontanicznego !miechu w nieustrukturalizo-

wanym wywiadzie (korelacja 0,30-0,62), do ocen znajomych badanych odno!nie 

do tendencji do u#ywania humoru w radzeniu sobie ze stresem, do cz"sto!ci,  

w jakiej osoba u!miecha si" i !mieje (korelacja od 0,30 do 0,50), oraz do oceny 

monologów stworzonych przez uczestników bada& w laboratoriach odno!nie  

do łagodzenia skutków stresu i zaburze& nastroju (korelacja 0,21-0,44). 'red- 

nia punktów dla próbki kanadyjskiej wynosi 60, z odchyleniem standardo- 

wym 9,2. Wad% metody jest to, #e w badaniach dotycz%cych konstrukcji i psy-

chometrycznych wła!ciwo!ci metody brały udział tylko młode osoby (Martin, 

Lefcourt, 1984). 

Q-sort Zachowa& Humorystycznych (Humorous Behavior Q-sort Deck;

HBQD) (Craik, Lampert, Nelson, 1996; Craik, Ware, 1998) składa si" ze 100 

zda& opisuj%cych specyficzne formy codziennego humoru. Ka#de stwierdzenie 

znajduje si" na oddzielnej kartce. Respondenci sortuj% je w stos o dziewi"ciu 

kolumnach. W pierwszej kolumnie powinny znale($ si" opisy zachowa& naj-

mniej typowych dla badanego, w !rodkowej – stwierdzenia neutralne. Opisy  

w ostatniej kolumnie powinny dotyczy$ zachowa& najbardziej charakterystycz-

nych dla badanego. Kolejne kolumny powinny zawiera$ wi"c: 5, 8, 12, 18, 16, 

12, 8 i 5 elementów. Seria 100 stwierdze& została wygenerowana na podstawie 

przegl%du literatury humorologicznej i opracowa& empirycznych.  

Metod% HBQD) przebadano 456 studentów ameryka&skich. Otrzymane wy-

niki bada& poddano analizie czynnikowej, z której otrzymano pi"$ dwubieguno-

wych stylów humoru: 

(1) styl humoru społecznie ciepły/zimny (The Socially Warm versus Cold 

Humorous Style) – jego biegun pozytywny dotyczy budowania społecznej jed-

no!ci i wzajemnej serdeczno!ci przez humor, za! negatywny – pow!ci%gliwo!ci 

w ujawnianiu tych humorystycznych zachowa&, które mogłyby słu#y$ serdecznej 

interakcji; 
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(2) styl humoru wnikliwy/nieprzemy�lany (Reflective versus Boorish Humo-

rous Style) – odnosi si  do talentu spontanicznego tworzenia ci tych ripost  

w odpowiedzi na zaistniałe okoliczno�ci – w znaczeniu pozytywnym, za� w zna-

czeniu negatywnym – dotyczy mało wnikliwego, nieadekwatnego do sytuacji 

posługiwania si  humorem;  

(3) efektowny/mało efektowny styl humoru (Competitive versus Inept Hu-

morous Style) – odnosi si  do zdolno�ci przekazywania dowcipnych anegdot – 

w znaczeniu pozytywnym, a w znaczeniu negatywnym – braku umiej tno�ci

opowiadania dowcipu;  

(4) prostolinijny/poddany kontroli styl humoru (Earthy versus Repressed 

Humorous Style) – opisuje tendencj  do nieskr powanego poruszania tematów 

uwa!anych powszechnie za społeczne tabu – w znaczeniu pozytywnym, nato-

miast w znaczeniu negatywnym – skłonno�" do powstrzymywania si  od ujaw-

niania tre�ci makabrycznych, seksualnych i odnosz#cych si  do potrzeb fizjo-

logicznych; 

(5) !yczliwy/zło�liwy styl humoru (Benign versus Mean-spitited Humorous 

Style) – w znaczeniu pozytywnym dotyczy humoru, który nie ma na celu 

o�mieszenia słuchaczy lub osób trzecich, natomiast w znaczeniu negatywnym 

odnosi si  do wykorzystywania humoru dla atakowania i obra!ania kogo�.

Metod  wykorzystywano do samoopisów, a tak!e opisów osób badanych 

dokonywanych przez obserwatorów. W ten sposób oceniano style humoru bo-

haterów komedii. Niektórzy praktycy ograniczaj# zastosowanie metody jedynie 

do samoopisów, argumentuj#c, !e do niektórych stwierdze$ nie sposób ustosun-

kowa" si  b d#c obserwatorem. Wewn trzna rzetelno�" (α Cronbacha) wynosi 

0,61-0,71, z wyj#tkiem drugiego ze stylów (0,43) (Martin i in., 2003). 

Test Stanu-Cechy Wesoło�ci (State-Trait Cheerfulness Inventory; STCI) 

(Ruch, Köhler, van Thriel, 1996) znany jest w kilku wersjach. Ka!da z nich mie-

rzy oddzielnie wesoło�" jako cech  (STCI-T) i stan (STCI-S), uwarunkowane 

temperamentalnie. 

W aspekcie cechy wesoło�" jest dyspozycj# do łatwego i swobodnego re-

agowania rado�ci#, za� w aspekcie stanu oznacza aktualn#, wzmo!on# gotowo�"

do tego, aby reagowa" �miechem lub u�miechem. Stwierdzenia w te�cie grupuje 

si  w trzy czynniki: Wesoło�" (CH), Powaga (SE), Zły nastrój (BM). W ramach 

tych czynników wyodr bniono szczegółowe aspekty. Aspekty odznaczaj# si 

wysok# dodatni# interkorelacj# w ramach cech: Wesoło�ci (r = 0,50-0,73), Po-

wagi (r = 0,37-0,59), Złego humoru (r = 0,43-0,79). S# te! wersje testu zło!o- 

ne z 18, 20, 30, 60, 106 stwierdze$, oddzielnie dla STCI-T i STCI-S. Osoba wy-

konuj#ca test jest proszona o okre�lenie intensywno�ci stanu wesoło�ci w ró!-
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nych przedziałach czasu: w ci!gu ostatniego roku, miesi!ca, tygodnia, dzisiej-

szego dnia. Wersja standardowa zawiera 60 itemów w cz"#ci, w której pytania 

dotycz! wesoło#ci, oraz 30 itemów w cz"#ci, która dotyczy wesoło#ci jako stanu. 

Wersja 106-pytaniowego testu powstała na potrzeby prowadzenia bardziej 

analitycznych bada$. Analiza czynnikowa wielu pyta$ pozwoliła wyodr"bni%

dodatkowe czynniki w obr"bie trzech podstawowych czynników, a tak&e wska-

zała, i& dost"pne skale poczucia humoru ł!cz! si" w silny, pierwszy czynnik 

Wesoło#ci. Nieliczne skale, odnosz!ce si" do poznawczego charakteru humoru  

i postaw wobec komizmu, zwi!zane s! z czynnikiem Powagi (Ruch, Köhler, 

1998; Ruch, Köhler, van Thriel, 1996). Skala Powagi, któr! zdefiniowano jako 

jednobiegunow!, jest negatywnie skorelowana z zabawno#ci! i potrzeb! zabawy 

(Ruch, Carrell, 1998; Ruch, Köhler, 1998). Powinno to skłoni% autorów teorii  

i metody do przedefiniowania Rado#ci do wymiaru dwubiegunowego. 

Niezale&nie od wersji testu, respondenci oceniaj! itemy na skali od 1 do 4 

punktów. Poszczególne wersje testu maj! ró&n! rzetelno#%. Przykładowo, we-

wn"trzna rzetelno#% 20-itemowego STCI-T (współczynnik α Cronbacha) wynosi 

0,92, za# jego rzetelno#% badana metod! test-retest – 0,84 (badania w odst"- 

pie 4 tygodni). Teoretyczn! trafno#% metody obliczono, koreluj!c jej wyniki ze 

wska'nikami wpływu wesołego nastroju i poziomu pozytywnego nastroju pomi-

mo zaistnienia trudno#ci, z cz"stotliwo#ci! #miania si" (0,60). Korelacja z inny-

mi metodami badaj!cymi humor – SHRQ i CHS – wynosi 0,57 (Ruch, Köhler, 

1998; Ruch, Köhler, van Thriel, 1996). Szczegółowy opis metody autorka za-

mie#ciła w innych opracowaniach (Tomczuk-Wasilewska, 2007, 2009). 

Kwestionariusz Stylów Humoru (Humor Styles Questionnaire; HSQ) (Mar-

tin, 2003, 2007) jest metod! pomiaru czterech funkcji humoru, wyłaniaj!cych si"

przez skrzy&owanie dwóch rozró&nie$: (1) czynników motywacyjnych humoru 

(a) humoru stosowanego dla umocnienia siebie, (b) humoru stosowanego dla 

nawi!zania blisko#ci z innymi lud'mi; (2) ustosunkowaniem (a) &yczliwym lub 

(b) krzywdz!cym.  

Funkcje te to:

– humor w słu&bie ego (Self-enhancing humor), podnosz!cy samoocen" i po-

prawiaj!cy samopoczucie &artuj!cej osoby, np. humor stosowany do radzenia 

sobie ze stresem, jako mechanizm obronny, mechanizm regulacji emocji, humor 

zmieniaj!cy perspektyw" ogl!du ró&nych sytuacji &yciowych; 

– humor agresywny (Agressive humor), dzi"ki któremu osoba &artuj!ca pod-

nosi własn! samoocen" i nastrój, ale kosztem innych osób i relacji z nimi, np. 

poprzez kpiny i szyderstwo, sarkazm, manipulacje; 
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– humor afiliacyjny (Affiliative humor), który słu�y budowaniu wi zi mi dzy 

lud!mi, np. opowiadanie �artów, ci te riposty i inne sposoby rozweselania in-

nych, sprzyjaj"ce rozwijaniu społecznej jedno#ci, moralno#ci, atrakcyjno#ci, 

redukowaniu konfliktów i napi $; 

– humor masochistyczny (Defeating humor), za pomoc" którego osoba �ar-

tuj"ca nawi"zuje bli�szy kontakt z innymi lud!mi, ale kosztem siebie, np. humor 

nadmiernie sobie uwłaczaj"cy, dyskredytuj"cy siebie.  

Kwestionariusz składa si  z 32 itemów. Respondenci zaznaczaj" na skali  

7-stopniowej, w jakim stopniu do#wiadczaj" opisanych zjawisk zwi"zanych  

z humorem. 

Wewn trzna rzetelno#$ (α Cronbacha) w ramach poszczególnych skal wy-

nosi: 0,77-0,81, za# rzetelno#$ badana metod" test-retest: 0,80-0,85 (tygodniowy 

odst p czasu). Martin wraz ze współpracownikami (2003; por. Ruch, 2004)  

przeanalizował współczynniki rzetelno#ci wersji angielskoj zycznej testu. We-

wn trzna rzetelno#$ (współczynnik α Cronbacha) w ramach poszczególnych 

skal, obliczona na podstawie wyników pochodz"cych od 1195 osób (w tym 470 

m �czyzn i 725 kobiet, w wieku 14-87 lat) wynosi: Humor afiliacyjny – 0,81, 

Humor w słu�bie ego – 0,81, Humor agresywny – 0,77, Humor masochistyczny 

– 0,80. Sprawdzono trafno#$ teoretyczn". Po pierwsze, podczas gdy badani wy-

pełniali kwestionariusz, ich znajomi – którym przedstawiono wcze#niej definicje 

funkcji humoru – okre#lali na skali 5-stopniowej Likerta prawdopodobne wyniki 

badanych w poszczególnych skalach. Korelacja pomi dzy uzyskanymi opisami  

i samopisami wahała si  w granicach od 0,22 do 0,33. Po drugie, badano 

zwi"zek SHQ z innymi skalami (korelacja na poziomie od 0,47 do 0,75). Czte-

roczynnikow" struktur  stylów humoru potwierdziły oddzielne badania, prze-

prowadzone na trzech niezale�nych próbach z ró�nych krajów (Kazarian, Martin, 

2004; Martin i in., 2003; Saroglou, Scariot, 2002). 

Humor afiliacyjny i Humor w słu�bie ego obejmuj" aspekty komizmu b d"-

ce przedmiotem pomiaru dotychczas istniej"cych narz dzi. Mierz" mianowicie 

humor w aspekcie pozytywnym, opisuj"cym go jako form  przystosowania, któ-

ra odnosi si  do zdrowia psychicznego i ogólnego dobrostanu. Natomiast dwie 

pozostałe skale słu�" do pomiaru takich aspektów humoru, które były pomijane 

w badaniach do czasu powstania testu. Dotycz" humoru jako zjawiska negatyw-

nie oddziałuj"cego na poziom przystosowania, relacje z lud!mi, zdrowie psy-

chiczne i dobrostan psychofizyczny. Czyni" z tej skali prawdopodobnie jedyn",

która odnosi si  do teorii degradacji. Wyja#niaj" one wyniki niektórych ba- 

da%, ujawniaj"cych niski poziom korelacji lub jej brak pomi dzy humorem poj- 

mowanym jako zjawisko jednostronnie pozytywne (zastosowano skale CHS, 
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SHRQ, SHQ) a wska!nikami zdrowia psychicznego, takimi jak odporno"# ukła-

du immunologicznego, tolerancja na ból, symptomy chorób (Martin, 2001). 

Kwestionariusz został przetłumaczony i zaadaptowany na polskiej próbce 

populacji (100 osób) przez Ruci$sk% (2004). Polska wersja testu uzyskała wyso-

kie współczynniki rzetelno"ci (α Cronbacha 0,90-0,93). Prowadzone s% prace 

nad tłumaczeniem i normalizacj% testu pod kierunkiem El&biety Hornowskiej 

(m.in. Strzelczyk, 2005). Normalizacja Strzelczyk jest szczególnie warto"ciowa 

ze wzgl'du na wielko"# próbki (470-476 osób). Wewn'trzna rzetelno"# (współ-

czynnik α Cronbacha) jest nieco słabsza ni& wersji oryginalnej: Humor afilia-

cyjny – 0,81, Humor w słu&bie ego – 0,70, Humor agresywny – 0, 61, Humor 

masochistyczny – 0,61. Podobnym przedziałem wyników wewn'trznej rzetelno-

"ci charakteryzuje si' kolejna polska adaptacja metody (α Cronbacha odpowied-

nio: 0,78; 0,69; 0,71; 0,70) (Radomska, Filipek, Sobiecka, 2007). Po wyelimi-

nowaniu niektórych itemów nieco wzrosły współczynniki rzetelno"ci. Trafno"#

adaptacji weryfikowano na podstawie korelacji jej wyników z kwestionariuszami 

mierz%cymi poziom l'ku, optymizmu, inteligencji emocjonalnej, cech osobowo-

"ci, z uwzgl'dnieniem podziału na płci. Obszerniejszy opis metody mo&na zna-

le!# w innej pozycji autorki (Tomczuk-Wasilewska, 2009).  

Kwestionariusz Poczucia Humoru (Sense of Humor Questionnaire; SHQ) 

(Svebak, 1996; Svebak, 1974 – za: Kuiper, Martin, 1998, s. 161 – za: Martin, 2007, 

s. 206-208 – za: Radomska, 2003, s. 188) składa si' z trzech 7-itemowych pod-

skal odnosz%cych si' do wymiarów, które maj% stanowi# istot' poczucia humoru:  

(1) – uwra&liwienie na metainformacje przekazuj%ce humor (Metamessage 

Sensivity) – zdolno"# dostrzegania bod!ców humorystycznych w codziennych 

sytuacjach i wykorzystania ich do tworzenia humorystycznych komentarzy;  

(2) – subiektywna warto"# humoru (Personal Wiking of Humor) – postawa 

wobec humoru, wyra&aj%ca si' zwłaszcza przez stopie$ doceniania humoru  

i ludzi z wysokim poziomem poczucia humoru;  

(3) – emocjonalna ekspresywno"# (Emotional Expressiveness) – skłonno"#

do swobodnego wyra&ania emocji zwi%zanych z humorem. 

Svebak wielokrotnie modyfikował metod'. Ostatnio, wybieraj%c pozycje  

o najwy&szym poziomie rzetelno"ci, opracował skrócon% 6-itemow% wersj' testu 

(SHQ-6). Trzy pozycje pochodz% z podskali uwra&liwienie na metainformacje 

przekazuj%ce humor, trzy pozostałe – z podskali subiektywna warto"# humoru. 

Ta wersja testu jest nie tylko krótsza, ale równie& bardziej rzetelna (α Cronbacha

0,85) (Svebak, 1996).  

Kwestionariusz Poczucia Humoru (The Sense of Humour Questionnaire) 

(SHQZ; Ziv, 1981 – za: Nevo i in., 1998, s. 391) jest 14-itemow% metod% kwe-
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stionariuszow� do pomiaru tworzenia i rozumienia humoru. Badani zaznaczaj�

na 7-itemowej skali, jak cz sto anga!uj� si  w pewne zachowania. Rzetelno"#

testu (α Cronbacha) jest wy!sza dla wska$nika tworzenia humoru (0,71) ni! dla 

wska$nika jego rozumienia (0,56). Rzetelno"# mierzona metod� test-retest na 

poziomie wyniku ogólnego wynosi 0,76. Korelacja samoopisów z ocenami spo-

łecznymi jest równa 0,51.  

Wielowymiarowa Skala Poczucia Humoru Thorsona i Powella (The Multi-

demensional Sense of Humour Skale; MSHS) (MSHS; Thorson, Powell, 1993a, 

1993b; por. Köhler, Ruch, 1996) to metoda mierz�ca postawy i ogólne przekona-

nia na temat humoru. Analiza czynnikowa tej 24-itemowej skali ujawniła cztero-

wymiarow� struktur  testu: (1) tworzenie humoru i posługiwanie si  nim w kon-

tek"cie społecznym; (2) humor jako strategia radzenia sobie; (3) negatywna 

postawa wyra!ana poprzez humor; (4) pozytywna postawa wyra!ana poprzez 

humor.  

Respondenci zaznaczaj� stopie%, w którym dane stwierdzenie ich opisuje. 

Posługuj� si  skal� odpowiedzi od 1 („zdecydowanie nie zgadzam si ”) do 5 

(„zdecydowanie si  zgadzam”).  

Ogólna rzetelno"# testu wynosi 0,90 (α Cronbacha). MSHS jest powszechnie 

stosowany w badaniach w wielu krajach, poniewa! oprócz ekonomicznej formy  

i procedury badania, ma normy dla wieku od 18 do 90 lat, z podziałem na płe#.  

Polska adaptacj� kwestionariusza zaj ła si  Klinowska (Wielowymiarowa 

Skala Poczucia Humoru – WSPH) (2004). Adaptacja wydaje si  udana ze wzgl -

du na zadowalaj�c� zgodno"# wewn trzn� (wynik ogólny WSPH – α Cronbacha 

– jest równy 0,81).  

Skala Postawy Poczucia Humoru – The Sense of Humor Attitude Scale 

(SHAS) (Nevo i in., 1998) mierzy trzy, w niewielkim stopniu skorelowane ze 

sob�, wymiary postaw wobec humoru: ogólne przekonania na temat humoru (10 

pozycji, np. „Ludzie z poczuciem humoru znaj� wi cej dowcipów”); postaw 

wobec własnego poczucia humoru (6 pozycji, np. „Zdobyłbym si  na zabawny 

wygl�d”); postaw  wobec rozwoju poczucia humoru (4 pozycje, np. „Poczucie 

humoru mo!e rozwija# si  i wzrasta#”). Badani ustosunkowuj� si  do po-

szczególnych stwierdze%, wybieraj�c jedn� z opcji na skali od 1 („zupełnie nie”) 

do 7 („w bardzo du!ym stopniu”).  

Rzetelno"# testu (α Cronbacha) jest wystarczaj�co wysoka dla wszystkich 

wymiarów (0,64-0,76). Rzetelno"# badana metod� test-retest w odst pie 7 tygo-

dni, waha si  od 0,80 – dla pierwszego wymiaru – do 0,47 – dla ostatniego  

z nich. Analiza czynnikowa wykazała, !e postawa wobec rozwoju poczucia hu-

moru zawiera jedynie pozycje o charakterze motywacyjnym, za" pozostałe wy-
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miary dotycz! itemów odnosz!cych si" do motywacyjnego, emocjonalnego oraz 

poznawczego aspektu humoru. 

Kwestionariusz humoru (Humor questionnaire) (Ziv – za: Ehrenberg, 1995) 

mierzy dwa wymiary humoru: (1) przyjemno#$ zwi!zan! z jego odbiorem  

(α Cronbacha wynosi 0,56) i jego tworzenie (α Cronbacha 0,71); (2) społeczna 

u%yteczno#$ tworzonego humoru, oryginalno#$ pomysłów, skuteczno#$ humoru 

wyra%on! przez zdolno#$ pobudzenia do #miechu.  

The GELOPH jest kwestionariuszem do badania gelotofobii, definiowanej 

jako l"k przed wy#mianiem (gelos w j"zyku greckim oznacza #miech). Itemy 

pełnej, 46-pytaniowej wersji testu, zostały sformułowane na podstawie teoretycz-

nych analiz i studiów przypadków opracowanych przez Titzego (Ruch, Proyer, 

2008, 2009b). Itemy pogrupowano w teoretycznie wyznaczone składowe, które 

bezpo#rednio odnosz! si" do symptomologii gelotofobii (paranoiczna wra%liwo#$

wobec wy#miewania, l"k przed humorem innych ludzi, krytyczna ocena włas-

nego ciała, krytyczny stosunek do własnych kompetencji w zakresie komunikacji 

werbalnej i niewerbalnej), oraz te, które odnosz! si" do niej, ale dotycz! szer-

szego spektrum objawów, typowego dla innych grup klinicznych (społeczne 

wycofanie, ogólny stosunek do u#miechu i #miechu percypowanego u innych 

ludzi, zniech"cenie i zazdro#$ jako reakcje na porównywanie własnych i cudzych 

kompetencji w zakresie humoru, traumatyczne do#wiadczenia zwi!zane ze #mie-

chem w przeszło#ci). Wyniki analizy czynnikowej wskazały, %e chocia% w ra-

mach gelotofobii mo%na wyodr"bni$ skorelowane ze sob! składniki, koncept ten 

ma charakter jednowymiarowy. Badania wykazały odr"bno#$ wyników grup 

definiowanych – z klinicznego punktu widzenia – jako gelotofobicy wobec wy-

ników grup: neurotyków z dominuj!cym poczuciem wstydu, neurotyków bez 

dominuj!cego poczucia wstydu, grupy kontrolnej.  

Wypełniaj!c kwestionariusz, badani ustosunkowuj! si" do tre#ci itemów za 

pomoc! 4-puntowej skali odpowiedzi (od 1 – „zdecydowanie nie zgadzam si"”, 

do 4 – „zdecydowanie zgadzam si"”). Pełna wersja kwestionariusza (The GE-

LOPH<46>) charakteryzuje si" wysok! rzetelno#ci! (współczynnik α Cronbacha 

wynosi 0,91) (Papousek i in., 2009). Ekonomiczna, 15-itemowa wersja testu 

(The GELOPH<15>), posiada równie% zadowalaj!c! rzetelno#ci! wewn"trzn!

(współczynnik α Cronbacha wynosi 0,86) (Ruch, Proyer, 2009a).  

Poniewa% wyniki metody s! niezale%ne od zmiennych demograficznych 

(Ruch, Proyer 2008), wykorzystano j! w szeroko zakrojonych badaniach mi"-

dzykulturowych. Badania, z wykorzystaniem The GELOPH<15>, przeprowa-

dzono na grupie 22 619 osób, pochodz!cych z 72 krajów. Test przetłumaczono 

na 42 j"zyki. Potwierdzono jednowymiarowy charakter testu i jego wysok! rze-
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telno�� (�rednia warto�� α Cronbacha: 0,85) (Proyer i in., 2009). Badania prze-

prowadzono równie  w Polce. Nale y oczekiwa�,  e zaanga owani w projekt 

polscy uczeni (Anna Radomska, Władysław Chłopicki) opublikuj! wkrótce dane 

na temat polskiej adaptacji testu. 

Pisz!c o gelotofobii, warto wspomnie� o najnowszym narz"dziu, za pomoc!

którego jest mierzona. Kwestionariusz The PhoPhiKat-45 (Ruch, Beermann, 

Proyer, 2009; Ruch, Proyer, 2009a) składa si" z trzech podskal, słu !cych do 

badania: gelotofobii, gelotofilii (tendencja do do�wiadczania rado�ci w sytuacji, 

w której jest si" przedmiotem humoru) oraz katagelastycyzmu (tendencja do 

do�wiadczania rado�ci w sytuacji, w której inni ludzie staj! si" przedmiotem 

humoru). Na ka d! z podskal składa si" 15 itemów. Badani ustosunkowuj! si" do 

nich, korzystaj!c z 4-punktowej skali Likerta: od 1 („stanowczo nie zgadzam 

si"”), do 4 („stanowczo zgadzam si"”). Badania potwierdziły przewidywan!
negatywn! korelacj" pomi"dzy gelotofili! a gelotofobi! oraz pozytywn! – mi"-

dzy geolotofili! a katagelastycyzmem. Uzyskano zadowalaj!ce wyniki w za- 

kresie rzetelno�ci podskal wersji pełnej oraz skróconej, 30-itemowej (The 

PhoPhiKat-30). 

MIARY ROZUMIENIA I DOCENIANIA HUMORU 

Miary rozumienia i oceny humoru s! alternatyw! dla testów samoopisowych. 

W ramach tego podej�cia badani s! proszeni o ocen" zabawno�ci serii dowci-

pów, które mog! przybra� ró n! form" przekazu, np.: humor rysunkowy, narra-

cja, limeryki, zabawne sentencje, skecze nagrane na kasecie magnetofonowej lub 

wideo. Bod#ce te s! grupowane według typów w ró ne kategorie tre�ciowe (np. 

agresywny, seksualny): a priori – na podstawie ocen s"dziów kompetentnych – 

albo a posteriori – na podstawie analizy czynnikowej. O tym, co znajdzie si"
w analizie czynnikowej, decyduj! jednak cz"sto zało enia teoretyczne. Preferen-

cje poszczególnych typów dowcipów s! odnoszone do pewnych aspektów oso-

bowo�ci, jak np. „czarny” humor – do tendencji agresywnych. Wiele wcze�niej-

szych bada$, prowadzonych w latach siedemdziesi!tych i osiemdziesi!tych, ko-

rzystało z tego podej�cia badawczego (Martin, 1998). 

Propagatorami zastosowania bod#ców humorystycznych w badaniach nad 

humorem byli: Eysenck, Cattell i Luborsky. Poddawali oni analizie czynnikowej 

oceny zabawnych rysunków, fotografii, dowcipów i limeryków. W badaniach 

Eysencka ujawniły si" te same czynniki w analizach materiału humorystycznego 

ró nego typu. Na podstawie analizy czynnikowej 100  artów Cattell i Luborsky 
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otrzymali sze!" czynników humoru, które zastosowali do konstrukcji kwestiona-

riusza IPAT Humor Test of Personality (Cattell, Luborsky, 1947 – za: Martin, 

1998, s. 35-37). 

3 WD Test Szacowania Humoru (3 WD Test of Humor Appreciation) (Ruch, 

2002; Ruch, Hehl, 1998) składa si# z 30 dowcipów werbalnych i rysunkowych, 

nale$%cych do trzech czynników humoru: z rozwi%zywaln% niezgodno!ci%, non-

sensownego i seksualnego. Skrót 3WD pochodzi od niemieckiego „Drei Witz 

Dimensionen”, co oznacza „trzy wymiary $artów”, i odnosi si# wprost do poda-

nych czynników (wymiarów). Respondenci oceniaj% dowcipy pod wzgl#dem 

zabawno!ci i awersyjno!ci na 6-punktowej skali. Wewn#trzna rzetelno!" testu  

(α Cronbacha) waha si# od 0,81 do 0,91, zale$nie od czynnika. Rzetelno!"

badana metod% test-retest wynosi 0,60 do 0,74 (badania w odst#pie 4 tygodni). 

Teoretyczna trafno!" była sprawdzana poprzez porównywanie wyników testu  

z innymi miarami poczucia humoru, ukierunkowanymi na jego wymiar afek-

tywny. Nie dowiedziono korelacji tych miar. Okazało si# jednak, $e wyniki uzys-

kane za pomoc% 3WD koreluj% z umiej#tno!ci% przekazywania tre!ci humory- 

stycznych, niskim poziomem powagi, miarami leksykalnymi, ró$nymi cechami 

osobowo!ci. 

Test jest dost#pny w wersji A i B. Obie s% stosowane w badaniach, których 

celem jest uchwycenie ró$nicy przed i po ekspozycji bod&ca. Autorzy testu 

wskazuj% na mo$liwo!" stosowania obu wersji ł%cznie, jako dłu$szej formy testu. 

Pi#" pierwszych itemów słu$y oswojeniu badanego z form% kwestionariusza. Nie 

s% one brane pod uwag# przy obliczaniu jego wyników. Poza wynikiem ogólnym 

mo$na uzyska" dodatkowe wska&niki. Sze!" z nich jest kombinacj% czynników 

testu i tendencji spostrzegania danego rodzaju humoru jako zabawnego lub awer-

syjnego. Pozostałe pochodz% z oblicze' statystycznych przeprowadzonych na 

materiale badawczym. Na przykład wska&nik struktury preferencji oblicza si#,

odejmuj%c warto!" wska&nika zabawno!ci humoru nonsensownego od warto!ci 

wska&nika zabawno!ci humoru z rozwi%zywaln% niezgodno!ci%. Test jest rze-

telny dla respondentów w wieku 15-60 lat (Ruch i in., 1991), był zastosowany  

w wielu badaniach mi#dzykulturowych, dlatego został przetłumaczony m.in. na 

angielski, włoski, francuski. W krajach, w których był wykorzystywany, norma-

lizowano go na miejscowej populacji (Ruch, Forabosco, 1996; Ruch, Hehl, 

1998). Równie$ w Polsce przeprowadzono wst#pn% adaptacj# jednej z wersji 

testu, z wykorzystaniem metody back-translation (Radomska, Klinowska, 2004). 

Antiocha'ski Test Poczucia Humoru (Antioch Sense of Humor Test; ASH) 

(Mindess i in.,  1985) składa si# z dwóch cz#!ci. W pierwszej cz#!ci badani usto-

sunkowuj% si# do 50 dowcipów nale$%cych do 10 kategorii humoru (abstrakcja, 
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agresja, filozofia, seks, czarny humor, humor etniczny, satyra, humor antym�ski, 

anty e!ski, turpizm). W interpretacji testu preferencje okre"lonych rodzajów 

dowcipów ł#czone s# z pewnymi cechami osobowo"ci. Druga cz�"$ testu doty-

czy twórczo"ci humorystycznej. Obejmuje pytania dotycz#ce oceny własnego 

poczucia humoru, jego tematyki oraz pro"b� o przytoczenie ulubionych dowci-

pów i umieszczenie zabawnych podpisów pod rysunkami i na rysunkach.  

Test Reakcji Wesoło"ci (The Mirth Response Test) (Redlich, 1951 – za: 

Martin, 1998, s. 20-21) jest wykorzystywany do oceny preferencji humoru i wy-

nikaj#cych z nich potrzeb i konfliktów. Zawiera seri� 36 rysunków o tre"ci 

humorystycznej, o zró nicowanej tematyce, np. bunt przeciwko autorytetom, 

seksualno"$. Ilustracje prezentowane s# badanemu indywidualnie, jedna po dru-

giej. W tym czasie eksperymentator obserwuje i notuje werbaln# oraz niewer-

baln# reakcj� badanego na ekspozycj� obrazka. Nast�pnie badany sortuje ilustra-

cje w porz#dku od najbardziej preferowanych przez neutralne do najmniej 

preferowanych. W interpretacji testu przyjmuje si�,  e nieu"wiadomione po-

trzeby i konflikty wywołuj# pozytywn# reakcj� emocjonaln# (wesoło"$). Nato-

miast deprywowane potrzeby i nierozwi#zane konflikty ujawniaj# si� poprzez 

negatywne reakcje. 

W badaniach Levina i Abelsona (1959: za: Martin, 1998, s. 21) s�dziowie 

kompetentni (psychiatrzy) przypisali poszczególnym ilustracjom stopie!, w ja-

kim mog# one „reaktywowa$” obszary konfliktowe. Badania wykazały,  e  

w przypadku osób z zaburzeniami psychicznymi pozytywna reakcja na ekspono-

wane w ilustracjach tre"ci jest negatywnie skorelowana z nasileniem zaburze!
(r = -0,73). Osoby te reagowały bardziej pozytywnie na ilustracje mniej na-

sycone tre"ciami konfliktowymi. W przypadku osób psychicznie zdrowych 

zale no"$ pomi�dzy pozytywn# reakcj# na humor a nasileniem tre"ci konflik-

towych była krzywoliniowa. Osoby te reagowały pozytywnie na ilustracje,  

w których poziom nasilenia tre"ci konfliktowych kształtował si� na umiarko-

wanym poziomie. Badania potwierdzaj# teori� Freuda (por. Freud, 1993).  

W badaniach nad „czarnym” humorem Herzog i Bush (1994) zastosowali 

dziewi�$ broszurek dowcipów, których tematem była "mier$, choroby, fizyczna  

i umysłowa niepełnosprawno"$, wypadki. Dowcipy zostały zaczerpni�te z wy-

dawniczej serii „Niesmaczne dowcipy” (Tastless Jokes) Blanche Knott. Pierwsza 

i ostatnia ze stron broszurki opisywały dwa  arty, których oceny nie wliczano do 

wyników. Pozostałe siedem stron zawierało 52 dowcipy, uło one w jednym  

z o"miu porz#dków. W pierwszym porz#dku kolejno"$ dowcipów dobrano lo-

sowo. W połowie pozostałych broszur porz#dek był zgodny z kolejno"ci# poda-
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wania dowcipów w Tastless Jokes, w drugiej połowie – porz!dek był odwrotny. 

Broszury rozdawano respondentom metod! losow!.  

Badani oceniali dowcipy, odpowiadaj!c na sze"# pyta$ na skali 5-stopniowej 

(od „bardzo” – 1, do „raczej nie” – 5). Ka%dej zmiennej przypisane jest pytanie:  

Trudno"# (Difficulty): „Czy trudno jest zrozumie# ten dowcip?”; Dopasowanie 

(Fit): „Czy puenta tego dowcipu pasuje do cało"ci dowcipu?”; Wulgarno"#

(Vulgarity): „Czy ten %art jest wulgarny albo nietaktowny?”; Zaskoczenie (Sur-

prise): „Czy puenta dowcipu zaskoczyła ciebie?”; Nowo"# (Novelty): „Czy ten 

dowcip jest nowy albo nowatorski?”; Zainteresowanie (Interest): „Czy tre"#

dowcipu albo sytuacja, któr! opisuje, s! interesuj!ce?” Pierwsze dwie zmienne 

słu%! do pomiaru stopnia zrozumiało"ci, czyli stopnia rozwi!zywalno"ci nie-

zgodno"ci dowcipu, natomiast kolejne odnosz! si& do preferencji humoru.  

Test Oceny 'artów i Humoru (Wit and Humor Aprecciation Test) (WHAT; 

O’Connell, 1960 – za: Martin, 1998, s. 23-25) zawiera 30 dowcipów. Dziesi&#

spo"ród nich s&dziowie kompetentni zakwalifikowali do kategorii humoru wro-

giego, dziesi&# innych – do nonsensownego. Badani oceniaj! stopie$ preferowa-

nia %artów na skali 5-stopniowej. Metoda uzyskała niezadowalaj!c! trafno"#

teoretyczn! (r = 0,26), co mo%e wynika# z nieadekwatno"ci narz&dzia porów-

nawczego.  

Rysunkowe Narz&dzie Pomiaru Perspektywy Humoru (Cartoon Measure of 

Perspective-Taking Humor; CMPTH; Kuiper, McKenzie, Belanger, 1995) mie-

rzy humor jako sposób pozytywnego patrzenia na siebie i rzeczywisto"#, zwi!-

zany z dystansem do problemu. Narz&dzie to zawiera zbiór sze"ciu komicznych 

rysunków o"mieszaj!cych ludzkie przywary w zestawieniu z cechami zwierz&-

cymi. Test zawiera dwie cz&"ci: miary docenienia humoru (Cartoon Measure of 

Appreciation; CMA) i miary rozumienia humoru (Cartoon Measure of Compre-

hension; CMC). W pierwszej cz&"ci badani oceniaj! dowcipy graficzne na  

5-stopniowej skali (od „Zupełnie niezabawne” do „Bardzo zabawne”) pod k!tem 

stopnia zabawno"ci, za" w drugiej cz&"ci – opisuj!, dlaczego dany rysunek jest 

komiczny. Odpowied( oceniana jest przez s&dziów kompetentnych na 3-stop-

niowej skali, zale%nie od stopnia zrozumienia dowcipu. Jeden punkt przypisuje 

si& odpowiedzi o charakterze konkretnym, ubogiej w interpretacje. Dwa punkty 

przysługuj! w przypadku odpowiedzi porównuj!cej cechy ludzkie ze zwierz&cy-

mi. Ocena 3-punktowa przyznawana jest w przypadku, gdy badany rozumie, %e 

ludzkie zachowania s! o"mieszane przez zestawienie ich z aktywno"ci! zwierz!t.  

Do miar rozumienia i doceniania humoru nale%y zaliczy# (Radomska, 2000) 

Zestaw Dowcipów, który powstał w naszym kraju na bazie selekcji 1000 dowci-

pów. Niektóre z nich miały charakter słowny, inne – obrazkowy, pozostałe – 
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ł�czyły elementy słowne z obrazkowymi. Selekcja dowcipów miała charakter 

wieloetapowy. W pierwszej fazie opierała si  na eliminacji humoru agresyw-

nego, czego dokonano z pomoc� s dziów kompetentnych. S dziowie wyelimi-

nowali równie! dowcipy niedopasowane do aparatu psychicznego dziecka, kie-

ruj�c si  przesłankami teoretycznymi. W metodzie pozostawiono pozycje oce-

niane przez odbiorców – dzieci i młodzie! – jako najbardziej zrozumiałe i atrak-

cyjne. Powstały dwie wersje Zestawu Dowcipów – A i B – zaadaptowane odpo-

wiednio do mo!liwo"ci rozwojowych 10- i 15-latków. Badani oceniaj� kolejne 

dowcipy na 5-stopniowej skali odpowiedzi, przedstawionej graficznie  w formie 

twarzy roze"mianej w ró!nym stopniu: od 1 – „wcale niezabawne” (twarz bez 

u"miechu), do 5 – „bardzo, wyj�tkowo zabawne” (u"miech odsłaniaj�cy z by, 

zaopatrzony „dymkiem” z tekstem „ha, ha, ha”). Podczas drugiej ekspozycji 

narz dzia testowego, w czasie swobodnej rozmowy, badani pytani s� o mecha-

nizm komizmu tworz�cy poszczególne dowcipy. S dziowie kompetentni klasy-

fikuj� te jako"ciowe odpowiedzi pod wzgl dem stopnia zrozumienia dowcipu.  

Opisane narz dzia do pomiaru poczucia humoru stanowi� zaledwie wyci- 

nek zbioru tego typu metod, który nie mo!e by# tutaj przedstawiony w cało"ci  

z racji ograniczonej obj to"ci tego artykułu (por. Ruch, 1998). 

Testy wykonawcze  

do mierzenia humoru jako zdolno�ci 

Testy wykonawcze do mierzenia humoru jako zdolno"ci skupiaj� si  na oce-

nie zabawno"ci tworzonego przez badanych humoru.  

Test Tworzenia Puent Humoru Rysunkowego – The Cartoon Punch Line 

Production Test (CCPT; Ruch, Köhler, 1998) – został pomy"lany jako metoda, 

która oddzielałaby aspekt ilo"ci i jako"ci w tworzeniu humoru. Zawiera on 15 

humorystycznych obrazków, nale!�cych do trzech kategorii (po pi # ilustracji) 

humoru: w którym niezgodno"# mo!e by# rozwi�zana, nonsensownego i seksu-

alnego. Zadaniem badanych jest utworzenie jak najwi kszej liczby puent do ob-

razków w ci�gu 30 minut. Wska$nik ilo"ci humorystycznej twórczo"ci zale!y od 

liczby wymy"lonych puent. Poza tym istniej� cztery wska$niki jako"ci humory-

stycznej twórczo"ci: zabawno"# i oryginalno"# utworzonych puent oraz ocena 

dowcipu i fantazyjno"ci twórcy. Ocen� wska$ników jako"ci zajmuj� si  s dzio-

wie kompetentni.  

Podobny test, mierz�cy zdolno"# tworzenia humoru (Humor production test) 

(Nevo i in., 1998), składa si  z dziewi ciu pozycji. Znany jest w dwu wersjach. 

Poszczególne stwierdzenia pochodz� z ró!nych $ródeł. Dwa itemy zaczerpni te 
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s! z testu twórczo"ci Guilforda, z t! ró#nic!, #e badani proszeni s! o podanie jak 

najwi$kszej liczby humorystycznych konsekwencji opisanych zjawisk. Dwie 

inne pozycje zawieraj! ilustracje z Obrazkowego Testu Frustracji Rosenzweiga, 

zaopatrzone instrukcj!, w której badani s! proszeni o podanie jak najwi$kszej 

liczby komentarzy do frustruj!cych sytuacji. Wynik z testu ma charakter jedynie 

ilo"ciowy, zale#ny od liczby odpowiedzi. Obie wersje metody s! ze sob! wysoko 

skorelowane (r = 0,89; p>0,001; N = 65). 

Znane metody projekcyjne podawane s! w tego typu badaniach ze zmienion!
instrukcj!. Na przykład w badanich Ziv i Gadish (1990) proszono respondentów 

o napisanie zabawnych historyjek na podstawie tablic TAT. 

Druga cz$"% opisanego powy#ej Antiocha&skiego Testu Poczucia Humoru

(Antioch Sense of Humor Test; ASH) (Mindess i in., 1985) nale#y równie# do tej 

kategorii narz$dzi. 

Tworz!c metod$ wykonawcz! (Metoda wykonawcza do badania aktywnego 

poczucia humoru), Torój (2008) – z pomoc! s$dziów kompetentnych – wybrała 

sze"% ze 100 humorystycznych obrazków polskich satyryków. Wytypowane zo-

stały obrazki ocenione jako najmniej zabawne i cechuj!ce si$ najmniejsz! wa-

riancj! w zakresie ocen s$dziów. Czarno-białe obrazki z pust! „chmurk!”, czyli 

pozbawione oryginalnych opisów, przeznaczone s! do uzupełnienia przez bada-

nych. S$dziowie oceniali zbiór odpowiedzi pochodz!cy od grupy badanych, do-

tycz!cych danego obrazka, układaj!c odpowiedzi w piramid$ metod! Q-sort. 

Współczynnik zgodno"ci s$dziów kompetentnych jest istotny (W Kendalla = 

= 0,40, p<0,001). 

Techniki opisu i samopisu 

Znanych jest kilka metod przeznaczonych do pomiaru humoru w parach, 

przez opisy i samopisy. Wcze"niej opisano testy STCI-T i HBQD, które mo#na 

wykorzysta% w wersjach do oceny siebie oraz w wersjach do oceny innych osób. 

Kwestionariusz Oceny Grupy Rówie"niczej (Crew peer rating questionnaire) 

(Bizi, Keinan, Beit-Hallahmi, 1988) umo#liwia pomiar i ocen$ tworzenia oraz 

rozumienia humoru. Pozwala równie# na ró#nicowanie typów poczucia humoru: 

ukierunkowanego na siebie (self-directed in humor) i ukierunkowanego na in-

nych (other-directed in humor). Autorzy stworzyli inn! metod$ do pomiaru hu-

moru w parach – Ogólnospołeczny Kwestionariusz Ocen Rówie"niczych (Com-

pany-wide peer rating questionnaire). Umo#liwia ona uzyskanie jedynie ogól-

nego wska'nika poczucia humoru.  
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Technika Socjometryczna do Pomiaru Humoru – Test of the Sociometry of 

Humor (Ziv, 1984 – za: Ruch, 1998, s. 410) – umo�liwia ogóln  ocen! poczucia 

humoru badanego, ocen! zdolno"ci tworzenia tre"ci humorystycznych oraz po-

miar ich rozumienia.  

Równie� w Polsce podj!to prób! oceny humoru metod  socjometryczn 

(Metoda socjometryczna do badania aktywnego poczucia humoru; Torój, 2008). 

W ocenach rówie"niczych podstawow  rol! – jako zmienne po"rednicz ce – 

odgrywaj : lubienie, ilo"# czasu sp!dzanego z rówie"nikami i pomocno"#. Wy-

kazano słaby pozytywny zwi zek samoopisu z ocen  socjometryczn  oraz brak 

zwi zku pomi!dzy ocen  poziomu tworzonego podczas badania humoru a ocen 

socjometryczn . Zgodnie z interpretacj  autorki bada$, te trzy metody pomiaru 

humoru odnosz  si! do jego ró�nych przejawów (Torój, 2008).  

Alternatywne miary humoru 

Prowadzi si! badania nad aktywno"ci  mózgu i jego uwarunkowaniem w za-

kresie poczucia humoru z wykorzystaniem technicznie zaawansowanej aparatury 

(Coulson, Kutas, 2001). 

Dla zbadania wpływu humoru na układ immunologiczny, Dillon, Minchoff, 

Baker (1885 – za: Martin, 2001, s. 10) wykorzystali w eksperymencie 30-minu-

towy fragment znanej komedii (Richard Pryor Live) oraz – dla porównania – 

film dydaktyczny (The Thin Edge: Anxiety). Filmy prezentowano w ró�nej 

kolejno"ci. Podobn  technik! bada$ zastosował Lefcourt wraz ze współpracow-

nikami (Lefcourt, Davidson-Katz, Kueneman, 1990 – za: Martin, 2001, s. 10). 

Zró�nicowali oni procedur! eksperymentaln , eksponuj c cz!"ci badanych na-

granie audio zapisane na kasecie magnetofonowej (The 2000-year-old Man), 

pozostałym za" – film video (Bill Cosby: Himself). Prób wykorzystania komedii 

filmowych oraz komedii audio w eksperymentach laboratoryjnym było wi!cej 

(por. Pollio, Swanson, 1995). 

W badaniach Rosenheim i współpracowników (Rosenheim, Tecucianu, Di-

mitrowsky, 1989) badanym (chorym na schizofreni!) prezentowano w dwóch 

sesjach nagrane na kasecie magnetofonowej humorystyczne oraz pozbawione 

humoru fragmenty dialogów pomi!dzy pacjentem a terapeut . Dotyczyły one 

do"wiadcze$ pacjentów psychiatrycznych: postawy wobec hospitalizacji, perso-

nelu, przyjmowania leków, obrazu siebie jako pacjenta, wiary w wyleczenie, 

postrzeganej postawy innych pacjentów wobec siebie. W nagraniu 29 scenek 

terapeutycznych uczestniczyli dwaj do"wiadczeni psycholodzy kliniczni oraz 

aktorzy odgrywaj cy role pacjentów. Spo"ród tych scenek szesnastu s!dziów 
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kompetentnych wybrało czterna!cie. Oceniane były według stopnia zabawno!ci, 

zgodnie z prezentowan" definicj" humoru, na skali pi#ciostopniowej: od 0 („zu-

pełnie niehumorystyczne”) do 4 („bardzo humorystyczne”). W pierwszej kolej-

no!ci wybrano dziewi#$ scenek, które otrzymały najwy%sze współczynniki (od 

2,06 do 3,80). Cztery z pi#ciu obszarów do!wiadczenia było reprezentowanych 

przez dwa nagrania, za! postrzeganie postawy innych pacjentów wobec siebie 

było reprezentowane jednokrotnie. Ka%demu z obszarów do!wiadczenia przypo-

rz"dkowano dodatkowo nagranie, które jednogło!nie zostało ocenione na 0 („zu-

pełnie niehumorystyczne”). Dla utrzymania uwagi na eksponowanych bod&cach 

wykorzystano krótkie scenki (od 6 do 20 sekund), a badani otrzymali spisane 

kopie dialogów. Po odsłuchaniu scenek badani byli proszeni o ocen# interwencji 

terapeuty na 5-stopniowej skali dyferencjału semantycznego. Ustosunkowywali 

si# oni do 10 dwubiegunowych wymiarów: dobry – zły, przyjazny – wrogi, cie-

pły – zimny, interesuj"cy – nudny, wra%liwy – niewra%liwy, pomocny – nie-

wspomagaj"cy, łagodny – szorstki, agresywny – dodaj"cy otuchy, zale%ny – 

niezale%ny, jasny – niezrozumiały. Współczynnik wewn#trznej zgodno!ci odpo-

wiedzi badanych w opisanych wymiarach jest wysoki (0,83-0,94). Dodatkowo 

pacjenci wypełniali prosty, 5-itemowy kwestionariusz, w którym zdawali relacje 

z własnych reakcji wobec ka%dego z nagra'. Tego tematu dotyczył tak%e prze-

prowadzony nast#pnie niestandaryzowany wywiad.  

Do oceny innych zabawnych historyjek wykorzystywano przymiotniki po-

chodz"ce z listy przymiotników Gougha i Heilbruna. Dobierano je w ten sposób, 

aby w!ród nich znalazły si# takie, które s" znaczeniowo: kojarzone z humorem, 

przeciwstawne humorowi oraz neutralne w stosunku do niego. Zbiór przymiotni-

ków uzupełniono, wskazanymi przez respondentów bada' pilota%owych, przy-

miotnikami spoza listy Heilbruna i Gougha (Deren, 1989). 

Implikacje metodologiczne 

Istnieje kilka nierozstrzygni#tych kwestii spornych zwi"zanych z konstrukcj"

metod do pomiaru humoru. Narz#dzia te nie zawsze umo%liwiaj" wła!ciw" ocen#

mierzonej zmiennej. Techniki mierz"ce poczucie humoru w istocie mog" bada$

ró%ne zjawiska, np. niektórzy uto%samiaj" humor nonsensowny z nietendencyj-

nym, nieszkodliwym, podczas gdy dla innych oznacza on humor, w którym nie-

zgodno!$ nie mo%e by$ rozwi"zana (Ruch, 1998).

Chocia% skale humoru s" nisko lub umiarkowanie skorelowane z miar" apro-

baty społecznej, nie jest pewne, czy respondenci ujawniaj" prawd#. Poczucie 

humoru wydaje si# wysoce po%"dan" cech", podatn" na zafałszowanie. Koniecz-
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ne wydaje si� zastosowanie skal kontrolnych w kwestionariuszach. Porówny-

wanie samoopisów z opisami osób trzecich i pomiarami zachowania mo e by!

"ródłem takiej obiektywnej oceny. Pewne aspekty zjawiska humoru mog# jednak 

nie ujawnia! si� na zewn#trz. Ponadto ocena dokonana przez osoby trzecie 

równie  bywa subiektywna.  

Mo na przypuszcza!,  e zbie no$! metod samoopisowych, opisowych i be-

hawioralnych zale y od ich komponentów. Ruch (2004) porównał protokoły 

samoopisów 102 dorosłych Niemców z opisami wykonanymi przez ich najlep-

szych przyjaciół. Zastosował HBQD (Craik i in., 1996 – za: Ruch, 2004, s. 14)  

– instrument dostarczaj#cy najbogatszych opisów zachowania. Korelacje były li-

czone na poziomie itemów oraz na poziomie wyników ogólnych poszczególnych 

stylów humoru. Stwierdzenia pochodz#ce z opisów i samoopisów były ze sob#

nisko skorelowane (r = 0,22). Wy sza korelacja dotyczyła stwierdze% zwi#za-

nych z prostolinijnym/poddanym kontroli stylem humoru (r = 0,29) oraz zacho-

wa% w najwi�kszym stopniu poddaj#cych si� obserwacji (r & 0,40). W przypadku 

około 25% stwierdze% korelacja była ni sza ni  0,15. W$ród nich znalazły si�

takie, co do których zgodno$! ocen osoby badanej i jej partnera była równa zeru. 

Dotyczyły one osobistych do$wiadcze%, preferencji oraz s#dów, które zale # od 

wewn�trznych standardów, motywacji zachowa% zwi#zanych z humorem oraz 

reakcji emocjonalnych na humor, które mog# by! niedost�pne dla obserwatora. 

Korelacja obliczona na poziomie ogólnego wyniku poszczególnych stylów hu-

moru była umiarkowana dla stylu humoru prostolinijnego/poddanego kontroli  

(r = 0,54), ale niska dla stylu wnikliwego/nieprzemy$lanego oraz stylu  yczli-

wego/zło$liwego (r = 0,22). Podobne rezultaty uzyskano w badaniach, w któ-

rych wzi�ło udział 60 Irlandczyków. Dla wyja$nienia kwestii metodologicznych, 

przebadano te same osoby kwestionariuszem samoopisu i testem mierz#cym 

humor jako zdolno$! (The Cartoon Punch Line Production Test), w których ba-

dani s# proszeni o utworzenie jak najwi�kszej liczby zabawnych komentarzy. 

Wyniki uzyskane za pomoc# tej metody nie korelowały z wynikami testu HBQD 

(Ruch, 2004; Ruch, Köhler, 1998). W badanich Torój (2008) okazało si�,  e 

kwestionariusz samoopisowy (MSHS) odzwierciedla emocjonalno-motywacyjny 

komponent poczucia humoru, metoda socjometryczna – komponent społeczny, 

za$ metoda wykonawcza koreluje z umiej�tno$ciami poznawczymi. Badania te 

ujawniaj# potrzeb� ustalenia wspólnej wariancji metod do badania humoru i – na 

tej podstawie – ustalanie ich trafno$ci teoretycznej.  

Obserwuje si� niewielkie zainteresowanie wykonaniem analizy czynnikowej 

na wielu metodach. Jedyna, jak# przeprowadzono (Koppel, Sechrest, 1970 – za: 

Ruch, 1998), nie obj�ła najwa niejszych narz�dzi. Z kolei Kuiper i Martin 
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(1998) przeprowadzili badania porównawcze mi!dzy niektórymi samoopiso-

wymi miarami humoru (CHS, SHRQ, SHQ) a narz!dziami mierz"cymi pewne 

aspekty zdrowia psychicznego i „pozytywnej osobowo#ci”. Ci"gle jednak nie 

wiadomo, jaka jest wariancja popularnych miar humoru i czym one si! ró$ni"

(Ruch, 1998). 

Brakuje technik do mierzenia pewnych aspektów humoru. W XIX-wiecznej 

Anglii ceniono poczucie humoru jako: cnot!, przejaw m"dro#ci oraz transcen-

dentnej i humanitarnej postawy wobec #wiata i siebie. %ladów takiego rozumie-

nia humoru mo$emy doszuka& si! w podej#ciach, których celem jest wyró$nienie 

stylów humoru i zaakcentowanie jego aspektu motywacyjnego (Ruch, 2004). 

Twórcy współczesnych definicji humoru i metod zdaj" si! zapomina& o znacze-

niu, jakie wywiera on na postawy. Nie ma narz!dzi umo$liwiaj"cych poznanie 

#wiatopogl"du przesi"kni!tego poczuciem humoru, wyra$aj"cego si! w akcepta-

cji i dystansie wobec przeciwno#ci losu.  

Ruch (2004) twierdzi, $e istnieje garstka testów do mierzenia humoru  

u dzieci. Do tej pory nie wypracowano standardów mierzenia dzieci!cego humo-

ru, które w zadowalaj"cym stopniu opierałyby si! na badaniach nad rozwojem 

humoru. Za ojca metod do badania dzieci!cego humoru uwa$a si! Birda (1925  

– za: Ruch, 1998). Pierwsza taka metoda bazowała na ocenie rysunkowych $ar-

tów. Tak$e metody Raleya (Raley Cartoon Test; Ruch, 1998, s. 411) oraz Allena 

i Ziglera (1986; Children’s Mirth Response Test) oraz Radomskiej (2000) opie-

raj" si! na ocenie zabawno#ci ilustracji. Wcze#niej opisałam inn" metod! pomia-

ru humoru, opart" na wywiadzie z dzie&mi – The Humor Use in Multiple On-

going Relationship (HUMOR; Manke, 1998). Wyczerpuj"cy opis metod do ba-

dania komizmu dzieci i młodzie$y powinien sta& si! przedmiotem odr!bnego 

opracowania.

Niewiele metod jest tłumaczonych i adaptowanych w Polsce. Panuje po-

wszechne przekonanie o odmienno#ci poczucia humoru ró$nych nacji (np. non-

sensowny humor anglosaski, odnosz"cy si! do fizjologii humor niemiecki).  

Ci"gle jest to potoczna intuicja, poniewa$ dotychczas przeprowadzone badania 

porównuj"ce specyfik! humoru w ró$nych krajach maj" charakter fragmenta-

ryczny, odnosz" si! do specyficznych aspektów poczucia humoru. Nastr!cza to 

wiele problemów zwi"zanych z adaptacj" metod, zwłaszcza miar rozumienia  

i oceny humoru. Ta i inne kwestie szkicuj" szeroki horyzont wyzwa', przed któ-

rymi ci"gle jeszcze stoj" badacze zjawiska humoru.  
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REVIEW OF SENSE OF HUMOR MEASURES 

S u m m a r y  

The goal of this article is the presentation of sense of humor measures. A review of the methods is 

preceded by theoretical introduction including humor theories and main issues concerning the de-

velopment of humor measurement tools. The sense of humor methods are presented in order guided 

by their progress: from qualitative instruments, such as diaries and interviews, through question-

naires, humor appreciation and humor assessment measures, humor creativity tools, description and 

self-description instruments and alternative methods. The last part of the article deals with methodo-

logical issues resulting from humor research. It concerns the selections and valuation of methods as 

well as those aspects of humor which are left out in contemporary approach.  

Key words: sense of humor, sense of humor measures, sense of humor questionnaires. 


