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»KTO JEST KONTROLEREM?”1
PROBLEM PODMIOTU I SWIADOMEGO ,,JA”
WE WSPOLCZESNEJ PSYCHOLOGII KOGNITYWNEJ

Podejmowanie przez psychologie kognitywna (cognitive sciences i nauki pokrewne: social
cognition, cognitive neuroscience, social neuroscience itp.) problematyki zwiazanej z takimi kate-
goriami, jak: $wiadomos¢, ,,ja” czy podmiot stanowi — po latach nieobecnosci — swoiste novum. Na
tym tle wylania si¢ specyficzny sposob widzenia osoby i natury jej dziatania. Jego istotng cecha
staje si¢ podwazenie potocznych wyobrazen na temat funkcjonowania cztowieka jako swiadomego
podmiotu, kierujacego wlasnymi dziataniami zgodnie ze swoimi §wiadomymi planami, intencjami
czy wola: wzrastajaca liczba badan wskazuje, ze procesy odpowiedzialne za ludzkie zachowanie
w znacznej mierze przebiegaja w sposob subswiadomy i automatyczny, a to, co sobie uswiada-
miamy, to jedynie efekty ich dziatania. W artykule przedstawione zostana empiryczne argumenty
(zwlaszcza z obszaru spotecznej psychologii poznawczej oraz badan neurobiologicznych) przema-
wiajace za ta whasnie teza. Uzmyslowienie sobie roli tzw. poznawczej nieSwiadomosci prowadzi
zarazem badaczy do szeregu pytan. Wazniejsze z nich dotycza tego: kto (jesli nie podmiot utozsa-
miany ze $wiadomym ,,ja”) kieruje zachowaniem i sprawuje nad nim kontrolg?, a takze tego: jaka
jest rola $wiadomosci, ,ja” i doswiadczenia bycia podmiotem? Sytuacja ta sktania réwniez do
zadania pytania bardziej podstawowego: czy naukom szczegdtowym dostgpna jest kategoria
,podmiotu jako takiego™?

Stowa Kkluczowe: cognitive sciences, podmiot, wola, sprawstwo, swiadomos¢, procesy automa-
tyczne, pozorna mentalna kontrola, poznawcza nie§wiadomos¢.
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! Tytutowe zapytanie stanowi luzne nawiazanie do tytutu artykutu D. Wegnera (2005) Who is
the controller of controlled processes?
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Jak zauwazyt jeden z czotowych filozofow nauki K. Popper, ,,wiedza wycho-
dzi od problemoéw i problemy stanowig jej kres” (1998, s. 22). W artykule tym
chciatabym zarysowac jeden z bardziej pasjonujacych — jak mi si¢ wydaje — pro-
blemoéw stojacych przed wspdtczesna psychologia kognitywna. Wiaze si¢ on
z problematyka swiadomosci, ,,ja”, podmiotu i woli 1 dotyczy ich faktycznej roli
i znaczenia w funkcjonowaniu cztowieka.

Poczawszy od lat dziewigcédziesigtych XX wieku, rysuje si¢ w szeroko rozu-
mianych dyscyplinach poznawczych nowy sposob widzenia osoby i natury jej
dzialania (por. Jarymowicz, Ohme, 2003; Churchland, 2002; Greenwood, 2002;
Uleman, 2005). Zroédtem nowych empirycznych hipotez oraz teoretycznych in-
tuicji staje si¢ nie obserwowany wczesniej na taka skale rozwoj badan przebiega-
jacych rownolegle w kilku dziedzinach. Naleza do nich zwlaszcza: neurobiologia,
spoteczna psychologia poznawcza oraz nauki kognitywne. Rozwdj ten umozli-
wiony zostal gtdéwnie przez wprowadzenie nowych metod badawczych. W neuro-
biologii sa to zaawansowane metody obrazowania mozgu; w spotecznej psycho-
ogii poznawczej — kontrolowane badania nad regulacja automatyczna i poznaw-
cza nieSwiadomoscia; wreszcie w kognitywistyce — tworzenie sztucznych sieci
neuronalnych. Konsekwencja rozwoju tych dziedzin jest nie tylko przyrost wie-
dzy w obrebie kazdej z nich, ale rowniez mozliwos¢ wzajemnej wspotpracy i in-
tegracji ich wynikow. Znaczace jest takze przesunigcie punktu ci¢zkosci prowa-
dzonych refleksji w kierunku problematyki dotad ignorowanej, a zwigzanej wias-
nie z kwestiami: $wiadomosci, podmiotowosci, ,,ja” czy woli.

Jedna z podstawowych ,,zapalnych” kwestii dotyczy zwlaszcza tego, czy na-
sze $wiadome mysli, zamiary, intencje i plany maja — zgodnie z tym, co si¢ nam
wydaje — moc sprawczg w stosunku do naszego zachowania. Zdroworozsadkowa
wiedza moze okaza¢ si¢ w tym zakresie niezadowalajaca lub wrecz mylaca:
naukowcy 1 badacze przyjmuja stanowisko opowiadajace si¢ za co najmniej ogra-
niczong rola $wiadomos$ci w dzialaniu podmiotu. Moze by¢ ono wyrazane stabiej
lub silniej. W pierwszym wypadku uznaje si¢, ze podmiotu, ktory dziata, nie nale-
zy po prostu utozsamia¢ ze $wiadomym doswiadczeniem (czy $wiadomym ,,ja”).
Podmiot posiada bowiem takze — jak to pokazywali juz chociazby psychologowie
glebi — nieSwiadome podstawy. Ponadto w tzw. regulacji zachowania duza (przy
czym dyskusyjna jest kwestia, jak duza) rol¢ odgrywajq procesy zachodzace na
poziomie subs§wiadomym. W wersji ,.silniejszej” przyjmowane jest zatozenie
o wiele powazniejsze: mianowicie ze §wiadomos¢ (w tym $wiadoma wola) nie ma
wplywu na dzialanie (por. Pockett, 2004; Wegner, 2002). Poczucie naszej pod-
miotowosci 1 sprawstwa miatoby wowczas charakter iluzoryczny. W artykule tym
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chciatabym zajac si¢ gtéwnie (cho¢ nie tylko) argumentacja wysuwang na rzecz
tego wilasnie stanowiska. Dyskusja dotyczaca tego, czy sa to argumenty konklu-
zywne, zastuguje na osobne omowienie i wykracza poza zakres tego artykutu.

I. TEO ROZWAZAN:
NURTY BADAWCZE PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ

Na wstepie nalezy wyjasni¢, co rozumiem przez uzyte w tytule okreslenie
»Wspotczesna psychologia kognitywna”. Nurt kognitywistyczny, dominujacy we
wspotczesnej psychologii akademickiej, mimo wielu cech wspolnych, nie jest
jednolity. Wyrazem tego jest mowienie o ,,psychologii poznawczej” w liczbie
mnogiej — jako cognitive sciences (por. Posner, di Girolamo, 2000).

Czynnikiem spajajacym rdzne podej$cia w ramach cognitive sciences wydaje
si¢ by¢ nie tyle wspodlnota zainteresowan badawczych, co lezaca u podstaw tego
nurtu filozofia kognitywna (por. Dupuy, 1999). Szukanie filozoficznego ugrunto-
wania dla prowadzonych badan empirycznych bywa wspolczesnie postulowane
takze przez samych badaczy (por. Bargh, Ferguson, 2000).

W ramach wtasciwej psychologii kognitywnej mozna mowi¢ o dwoch pod-
stawowych stanowiskach, opartych na dwoch roznych modelach:

1. Modele cztowieka jako systemu przetwarzania informacji. Typowe dla tego
podejscia jest postugiwanie si¢ tzw. metafora komputerowa. Umozliwito to two-
rzenie teorii, ktére nie czynia koniecznym odwotania si¢ do Swiadomosci. Umyst,
podobnie jak komputer, dokonuje operacji obliczeniowych (komputacyjnych) na
symbolach (reprezentacjach) w sposob, ktory na danym poziomie dziatania jest
okreslony przez dany zbior algorytmow.

Poznanie staje si¢ tym samym rodzajem wewngtrznej transformacji dokony-
wanej na strukturze symbolicznych reprezentacji. W centrum uwagi znajduja si¢
poszczegolne procesy przetwarzania informacji (takie jak tworzenie reprezentacji
czy schematow poznawczych, dziatanie pamigci trwatej 1 operacyjnej, a takze
procesy kontrolne i monitorujace itp.). Zgodnie z przyjmowanym stanowiskiem
funkcjonalistycznym (por. Dennett, 1991, 2006; Fodor, 2001; Searle, 1999) nie
ma potrzeby odnoszenia postulowanych konstruktow teoretycznych do poziomu
neurofizjologicznego: istotne jest to, co system robi, a nie to, z czego jest zbu-
dowany. Potwierdzenia hipotez o zachodzeniu jakiego$ procesu poszukuje si¢
w symulacji komputerowej lub subtelnych wskaznikach zachowaniowych (za-
zwyczaj opartych na czasach reakcji).
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2. Do nieco innej metafory nawiazuja modele koneksjonistyczne. Mozna po-
wiedzie¢, ze modele te sa inspirowane neuronalnie i w pewnym sensie zastepuja
metafore komputerowa metafora mézgowa: to nie tyle cztowiek przetwarza in-
formacje jak komputer, co mozliwe staje si¢ tworzenie komputerowej symulacji
pracy biologicznego mozgu. O ile wzmiankowany wczesniej nurt psychologii
poznawcze] zainteresowany jest gtownie programem (znajac program, moge
przewidzie¢, jak w danej sytuacji zachowa si¢ system — niezaleznie od tego, jaka
ma budowg), o tyle tu badaczy interesuje wtasnie budowa urzadzenia, a wigc ar-
chitektura umystu (mdzgu). To ona decyduje o tym, jaki sposob przetwarzania
informacji mozna realizowaé¢ za pomocg danego urzadzenia (por. Rumelhart,
1999). Modele koneksjonistyczne majg, zdaniem ich zwolennikdéw, t¢ wyzszos¢,
ze pozwalaja po raz pierwszy zrozumie¢, jak pracuje biologiczny mozg.

Tak wigc istota podejscia koneksjonistycznego polega na ,,zaproponowaniu
ogoblnego, abstrakcyjnego modelu komputerowej struktury moézgu, opracowaniu
dostosowanych do tej struktury algorytmoéow i procedur, symulowaniu tych proce-
dur i architektury umystu na komputerze i wykorzystaniu ich jako hipotez do dal-
szych badan nad natura systemu przetwarzania informacji u cztowieka” (Rumel-
hart, 1999, s. 241).

Zgodnie z podejsciem koneksjonistycznym poznanie nie polega na manipula-
¢ji symbolami, ale raczej jest wynikiem zmian zachodzacych wewnatrz dyna-
micznego systemu. Ztozona informacja o $wiecie i samym systemie jest prze-
twarzana rownolegle przez rozgalgziona sie¢ neuronowa. Informacje zawarte sa
w istniejacym systemie powiazan i ich sile (a nie, jak w przypadku koncepcji
przyjmujacych metafor¢ komputerowa, w jednostkach wiedzy czy reprezenta-
cjach poznawczych, tzw. procesorach). Owa konfiguracja ,,wytrenowanych”
(w laboratorium lub w trakcie psychospoteczne;j historii zycia) potaczen decyduje
o tym, w jaki sposéb sie¢ (modzg) zareaguje na swiat (por. Churchland, 2002;
Mischel, 2004; Rumelhart, 1999).

Oprocz opisanych wyzej stanowisk, bedacych gléwnymi nurtami ,,$cistej ko-
gnitywistyki”, w obreb szerzej rozumianych nauk poznawczych wlaczane bywaja
takze neuronauka poznawcza oraz spoteczna psychologia poznawcza.

3. Neuronauka poznawcza (cognitive neuroscience) jest nowa galezia nauki,
faczacq neurobiologi¢ oraz nauke o procesach poznawczych. Traktuje ona o po-
znaniu, nawigzujac do znanych wspolcze$nie mechanizmow neurobiologicznych
lezacych u podtoza proceséw poznawczych. W jej obszarze za pomoca nowoczes-
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nych metod obrazowania mdzgu poszukuje si¢ struktur mozgowych bioracych
udziat w okreslonych czynnosciach poznawczych czy regulacyjnych.

Trzeba zaznaczy¢, ze wnioski ptynace z neuronaukowych badan dla kwestii
znaczenia swiadomosci, §wiadomej kontroli i woli nie sa bynajmniej jednoznacz-
ne. Bywaja one roznie interpretowane zarowno w sposob ,,faworyzujacy” $wiado-
mos$¢ (por. Baars, 2003; Lutz, Thompson, 2003; Varela, 1999), jak i umniejsza-
jacy jej faktyczne znaczenie (por. Pockett, 2004; Wegner, 2002; Velmans, 2002).
Niemniej] mozna z pewng ostroznosciag powiedzie¢, iz z badan wynika, Ze:
»w wielu wypadkach to mozg podejmuje «za nas» decyzje, a rolg $wiadomego
umyshu jest tylko znalezienie wyjasnienia dla wczesniej dokonanego wyboru”
(Zaleskiewicz, Piskorz, 2003, s. 203; por. tez Gazzaniga, 2006; Herzyk, 2004).

4. Czwartym nurtem zwigzanym z psychologia poznawcza jest nurt spotecz-
nego poznania (social cognition, a takze: social neuroscience). W nurcie tym
dominowa¢ wydaja si¢ badania nad automatycznymi mechanizmami dziatania
i regulacja automatyczna (por. Bargh, 1999; Bargh i in., 1996), ktéra obejmuje
takze wyzsze procesy umystowe, takie jak dziatanie celowe, percepcja spoteczna,
metaregulacja, a nawet wola (por. Dolinska, 2002; Glaser, Kihlstrom, 2005; Goll-
witzer, Bayer, McCulloch, 2005; Vellmans, 2003). Prowadzacy badania w nurcie
spotecznego poznania J. Bargh pisze: ,,W probach uchwycenia sposobu, w jaki
umyst wspotpracuje ze srodowiskiem, poznawcza nauka nie potrzebuje przywo-
tywaé pojec takich, jak $wiadomos¢, intencja czy wolna wola. Stad jakkolwiek
badacze poznawczy postuluja, jako konieczne, pewne metafizyczne konstrukty,
jak pamig¢, to jednak szeroko podtrzymuja deterministyczny punkt widzenia na
zachowanie, poprzez niemal wylaczne koncentrowanie si¢ na nieswiadomych,
mechanicznych procesach” (Bargh, Ferguson, 2000, s. 928).

Do nurtu spotecznego poznania naleza tez badania nad tzw. nowa nie§wiado-
moscia. Istotg koncepcji nowej (synonimy to: poznawcza, adaptacyjna) nieswia-
domosci (por. Bargh, 2002; Uleman, 2005; Underwood, 2004; Wilson, 2002;
Wilson, Dunn, 2003; Wegner, 2002, 2005) jest przekonanie, ze ztozone zachowa-
nie 1 doswiadczenie ludzkie jest zalezne od catosci systemu poznawczo-emocjo-
nalno-motywacyjnego. System ten jest w znacznej, jesli nie w gtdéwnej mierze
nieswiadomy. Zostal on wyksztatcony w toku indywidualnego rozwoju (ale tez
zakorzeniony jest w filogenetycznej historii gatunku). System ten tworzy interpre-
tacje 1 znaczenia biezacych sytuacji kontekstowych, ukierunkowujac nasze sady,
decyzje, myslenie i dzialania. Znaczy to, ze takze to, co uznajemy za racjonalne
i przemyslane $wiadome decyzje nasycone jest nieuswiadamianymi postawami,
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motywami, nabytymi do$wiadczeniami itp., z ktorych zazwyczaj nie zdajemy so-
bie sprawy (por. Kolanczyk, 1999; Wilson, 2002).

Cztery wymienione wyzej nurty zdaja si¢ obejmowaé gldwny obszar wspot-
czesnej poznawczej eksperymentalnej psychologii naukowej. Obracanie si¢ w tak
szerokim obszarze niesie ze soba ryzyko generalizacji i uproszczen. Poniewaz
moim celem jest prezentacja pewnej ogodlnej linii argumentacyjnej (starajacej si¢
wykaza¢ znikomos$¢ czy nawet iluzorycznos¢ swiadomego wpltywu ,.ja” na zacho-
wanie), a nie konkretnych rozstrzygnig¢ w szczegodtowych kwestiach, podjecie
takiego ryzyka wydaje mi si¢ uprawomocnione.

1. ,JA”, SWIADOMOSC I PODMIOT:
NOWE WYZWANIE PSYCHOLOGII KOGNITYWNEJ

Podejmowanie przez psychologi¢ kognitywng bezposrednio problematyki
dotyczacej takich kategorii, jak ,,§wiadomosc¢”, ,,ja” czy ,,podmiot” stanowi swo-
iste novum. Jeszcze do niedawna dominujace byto stanowisko, w ktorym méowie-
nie o $wiadomosci (i — odpowiednio — takze o nieSwiadomosci, np. Wilson, 2002)
wydawato si¢ wrecz niestosowne i1 podejrzane (por. Damasio, 2000, s. 16). Re-
wolucja poznawcza wprowadzita, co prawda, ,,mechanizmy umystowe” i rézne
formy przetwarzania informacji w miejsce mechanizméw rzadzacych zachowa-
niem, ale w dalszym ciagu pozostawiata ona $wiadome doswiadczenia poza ob-
szarem wlasnych zainteresowan. Podobnie pytania o podmiot rozgrywajacych si¢
procesow (np. kto wykorzystuje okreslone mechanizmy uwagi?, kto przetwarza
informacje?) oraz o cato$ciowe funkcjonowanie czlowieka pojawiaty si¢ niezwy-
kle rzadko. Kategoria podmiotowosci wydaje si¢ w sposob nieunikniony nalezec¢
do innego poziomu wyjasniania: juz i tak trudno jest wskazaé¢ miejsce podmiotu
w strukturze osobowosci, a tym bardziej (jak pisze zartobliwie Maruszewski,
2001, s. 55) powiedzieé, gdzie jest on zlokalizowany w méozgu. Podobnie trudno
jest wprowadzi¢ takg zmienng jak ,,podmiot” do badan eksperymentalnych. Co
prawda, pewne funkcje podmiotu prébowano delegowaé procesom kontrolo-
wanym, uwadze, a zwlaszcza pamigci operacyjnej czy centralnemu procesoro-
wi (por. Hassin, 2005; Wegner, 2005), ale trudno te rozwigzania uznaé za
zadowalajace.

Obecnie jesteSmy swiadkami powrotu zainteresowan swiadomoscia, ktora
znikneta — w zwigzku z rewolucja behawiorystyczna — z gldéwnego nurtu psycho-
logii na poczatku dwudziestego wieku. Powrdt ten umozliwiony zostat m.in.
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przez podejmowane w ostatnich dekadach badania nad funkcjonowaniem mozgu
(por. Baars, 2003; Lutz, Thompson, 2003; Petit, 1999; Varela, 1999). Okazato sig,
ze mozna obserwowac ,,wzrastajaca zbiezno$¢ migdzy subiektywnymi doswiad-
czeniami 1 obserwacjami mozgu. Z tego powodu nie jest juz rzadkie pojawianie
si¢ stowa «$wiadomosé» czy «subiektywnosé» w gtownych naukowych czasopis-
mach” (Baars, 2003, s. 100). Jak podaje Baars (2003, s. 102), podczas gdy w roku
1950 jedynie pig¢ biomedycznych artykuldw uzylo stowa ,,§wiadomos¢”, w 2000
roku ich liczba wzrosta do 1400.

Zmienia si¢ tez stosunek do naukowego zajmowania si¢ takimi kategoriami
jak ,ja”, wola czy podmiot z jednej strony, oraz do wartosci subiektywnego
doswiadczenia — z drugiej. W przesztosci dane oparte na subiektywnych zezna-
niach osdb badanych byly czgsto lekcewazone i pomijane. Wspodtczesnie, jak
zauwaza Damasio (2000), ,ja” obdarzone samoswiadomoscia stato si¢ najwigk-
szym wyzwaniem stojacym przed neurobiologia w XXI wieku. Podobne stano-
wisko zdaja si¢ zajmowaé czolowi psychologowie poznawczy (Wegner, 2002;
Wilson, 2002). Wydaje si¢, ze psychologia kognitywna uznata, iz wspolczesnie
moze si¢ juz zmierzy¢ z zagadnieniami ,,ja” czy $swiadomosci na akceptowanych
przez siebie metodologicznych i naukowych zasadach.

Zanim przejd¢ do przedstawienia propozycji zwolennikéw omawianego tu
stanowiska, nalezy jednak dookresli¢c rozumienie termindéw: $wiadomos¢, ,,ja”
i podmiot®.

W literaturze psychologicznej swiadomos¢ wydaje si¢ by¢ rozpatrywana na
dwa gléwne sposoby, z wyakcentowaniem: (1) subiektywnych odczu¢ badz (2)
funkcji regulacyjnych. W pierwszym rozumieniu swiadomos$¢ to ciag odczuwa-
nych subiektywnie stanow czy doznan podmiotu, ktdre maja charakter aspektowy
1 sa przezywane w pierwszej osobie. Moga si¢ nan sktada¢ doznania cielesne,
emocjonalne, a takze planowane dziatania i zwigzane z nimi mysli, intencje, de-
cyzje itp. Wyrdzniajaca cechg tak pojetej Swiadomoscei jest jej intencjonalnosé
oraz tzw. qualia (nieredukowalna jakosciowos¢ odczué). Wszystkie formy uswia-
damianych doznan czy do$wiadczen tworza przy tym znaczeniowa catos$¢ (por.
Bobryk, 1996; Searle, 1995, 1999, 1999a).

> Mozliwych ujeé¢ wyzej wspomnianych kategorii jest bardzo wiele. Badacz tej problematyki
czgsto ma wrazenie poruszania si¢ po dosy¢ niebezpiecznym i wielopoziomowym grze¢zawisku.
Ponadto, jak zauwaza Searle, wielu badaczy nalezacych do nurtu poznawczego (zaréwno filozofow,
jak 1 psychologow) jesli juz zajmuje si¢ kwestig swiadomosci, to bardziej niz ,,$§wiadomoscia jako
taka” (jej wlasnosciami, struktura itp.), interesuje si¢ $wiadomoscig jako pewnym problemem,
z ktorym na gruncie przyjmowanych przez nich, zazwyczaj materialistycznych, zalozen trzeba si¢
jakos uporac (por. Searle, 1999a, s. 52).
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O ile w ujeciu pierwszym chodzi o pewne, dostepne jedynie z perspektywy
pierwszej osoby doswiadczenie, to w ujgciu drugim swiadomo$¢é bywa rozpatry-
wana raczej od strony funkcji regulacyjnych, jakie moze petni¢. Swiadomosé
w tym drugim znaczeniu nie jest przezywaniem okreslonych stanéw wewngtrz-
nych zwiazanych z ,,ja”, ale aktywnym poduktadem ,,aparatu” regulacji i samo-
regulacji cztowieka (por. Kolanczyk, 1999; Wojciszke, 1995).

Pojecie podmiotowosci i ,,ja” (oraz podmiotowej swiadomej woli) wydaje si¢
zwiazane zwlaszcza z pierwszym wzmiankowanym tu sposobem rozumienia
$wiadomosci, i ono tez bedzie wiodace dla prowadzonych rozwazan. Za prekur-
sora tego podejscia nalezy uzna¢ Williama Jamesa. Opisujac w swym stynnym
dziele The principles of psychology (1890/2002) ,strumien $wiadomosci”, za
pierwsza jego konstytutywng cech¢ uznal on — wedle zapadajacego w pamigé
wyrazenia Wihadystawa Witwickiego (1995) — jego ,.,ktosiowos¢”, a wigc przyna-
leznos$¢ do osobowego ,,ja”. Doprowadzit tym samym, po okresie dominacji ato-
mistycznej i aktualistycznej psychologii klasycznej, do przywrocenia problema-
tyki podmiotu w psychologii (por. Stachowski, 2000).

Takze wspotczesnie kategorie §wiadomosci, podmiotu i ,,ja” sa silnie ze soba
wigzane. Wspomniany juz Damasio, nawiazujacy zreszta explicite do prac Ja-
mesa, uznaje ,,poczucie ja” (obok ,,poczucia obiektu”) za ,,zasadniczy sktadnik
kazdej koncepcji $wiadomosci” (2000, s. 98). Swiadomosé jako taka stanowi dla
niego zjawisko ,,0sobiste”, tj. rozgrywajace si¢ z perspektywy pierwszej osoby.
»~Indywidualna perspektywa, indywidualne posiadanie mysli oraz indywidualna
mozliwo$¢ dziatania — pisze Damasio — sa najistotniejszymi sktadnikami, ktore
$wiadomo$¢ rdzenna dodaje do procesu umystowego, rozgrywajacego si¢ w or-
ganizmie” (2000, s. 138). Wymienione przez niego cechy $wiadomosci: ,,poczu-
cie, ze si¢ wie” 1 poczucie ,,ja”3, wraz z mozliwoscia wlasnego dzialania, stanowig
takze tradycyjne wyznaczniki bycia podmiotem w antropologii filozoficznej (por.
Haeftner, 2006; Ingarden, 1975).

Jak zaznaczylam, przyjmowane w tym artykule stanowisko nawigzuje glow-
nie do pierwszej z wymienionych tradycji myslenia o §wiadomosci i jej zwiazku
z ,,ja” 1 podmiotowoscia. Ze wzgledu na temat tego artykutu, centralng kwesti¢
stanowi dla mnie problem, jaka faktyczna moc sprawcza mozna przypisaé¢ na-
szemu poczuciu bycia podmiotem (zardwno w kontekscie realnego, §wiadomego

3 Trzeba jednak zaznaczyé, ze tak rozumiana §wiadomos$é¢ ma charakter prerefleksyjny i nie
podlega werbalizacji. Zdolnosci te sa wigzane przez Damasio dopiero ze swiadomoscia wyzszego
rz¢du. Podejscie takie jest zgodne z intuicjami fenomenologdw, wyr6zniajacych tematyzujaca swia-
domos¢ oraz doswiadczenie fenomenalne.
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wplywu na dziatanie, jak i realnej, $wiadomej wiedzy dotyczacej siebie samego —
jako dwoch gléwnych przestanek ,,bycia podmiotem™). Jak tatwo si¢ domyslic,
nie ma jednego zadowalajacego rozwiazania tego problemu.

W mysl niektorych koncepcji wysuwanych na gruncie filozofii umystu, $wia-
domos¢ jako doswiadczenie (w ktore — powtdrzmy — nieodlacznie ,,wpleciona”
jest osoba doswiadczajacego) stanowi nie tylko ,,odzwierciedlenie” $wiata, ale
takze — za sprawa na przyklad przyczynowosci intencjonalnej — decyduje o po-
dejmowanych $wiadomie dziataniach i aktywnosciach (por. Bobryk, 1996; Searle,
1999, 1999a). Stanowisko to omawiatam pokrotce gdzie indziej (por. Trzopek,
2003). Takze na gruncie psychologicznych koncepcji $wiadomosci rozumiangj
jako mechanizm regulacyjny kwestia realnosci wptywu na postgpowanie naszych
$wiadomych mysli, dziatan czy decyzji wydaje si¢ mie¢ znaczenie kluczowe.

Materia ta nalezy do skomplikowanych, a celem tego artykutu jest — jak juz
powiedziano — przede wszystkim przyblizenie pogladu przemawiajacego przeciw
intuicyjnie przekonywajacej tezie, ze to nasze swiadome mysli, przekonania czy
intencje stanowig podstawe dziatania. Te wlasnie zdroworozsadkowe wyobraze-
nia wydaja si¢ by¢ poddawane przez czgs¢ wspotczesnych badaczy w watpliwosé
(por. Churchland, 2002, 2005; Uleman, 2005; Wegner, 2002, 2005; Wilson, 2002).

1. CZY SWIADOMOSC I POCZUCIE PODMIOTOWOSCI
JEST EPIFENOMENEM*?
PRZYKELADOWE ARGUMENTY EMPIRYCZNE

Na poparcie tezy, zgodnie z ktorg §wiadomos¢ i1 poczucie podmiotowosci to
jedynie epifenomeny, wysuwanych bywa kilka spektakularnych argumentow
empirycznych — zaréwno z kregu neurobiologii, jak i spolecznej psychologii
poznawczej.

* Pojecie epifenomenalizmu jest zwiazane z paralelistycznymi rozwiazaniami problemu mind-
body, i jako takie nalezy do tradycji dualistycznej (tu: zakladajacej — obok fizycznej — istnienie
niezaleznej rzeczywistosci natury psychicznej, ktorej jednakowoz nie przyznawana jest moc spraw-
cza). Wigkszos¢ wspotezesnych ujeé filozofii umystu odrzuca dualizm, pozostajac na gruncie jakiej$
formy monizmu materialistycznego (eliminatywizm, teoria identycznosci, dualizm wtasnosci itp.).
Wobec tego w artykule okreslenie ,.epifenomenalizm” uzywam jedynie w znaczeniu odmawiania
mocy sprawczej swiadomosci, abstrahujac od wigzanych z nim rozstrzygnigc¢ ontologicznych.
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1. Badania ugruntowane neurobiologicznie

Istotnych argumentéw przeciw utozsamianiu zrodet dziatania ze $wiadomo-
Scig dostarczaja zwlaszcza badania tzw. potencjatdéw gotowosci. Wspomnie¢ tu
nalezy zwlaszcza glosne eksperymenty B. Libeta (1983, 1985). Dotyczyly one
wykonywania ruchow dowolnych (np. uniesienia palca czy nacisnigcia przycisku
w odpowiedzi na dotyk), ktorym towarzyszyt pomiar ERP (elektrycznych poten-
cjaltéw wywotanych). Zadaniem badanego bylo wskazanie na czyms$ w rodzaju
odpowiednio skonstruowanego zegara, gdzie znajdowata si¢ wskazowka w chwi-
li, gdy odczul on che¢ wykonania ruchu. Jednoczesnie dokonywano zapisu ak-
tywnosci mézgowej. Badania te wykazaty, ze mozg jest gotowy do przeprowa-
dzenia danego ruchu na okoto 350 milisekund (w odczycie ERP rejestrowany jest
wowczas tzw. potencjat gotowosci), zanim pojawi si¢ Swiadoma che¢é jego wyko-
nania. W innym eksperymencie Libeta badany byt proszony o nacisnigcie przy-
cisku w odpowiedzi na dotknigcie na skorze. Czynno$¢ ta traktowana byla jako
dowolna. W badaniu tym istotne sa czasy reakcji: wedrowka impulsu (dotknig-
cia) do kory zajmuje okoto kilku milisekund. Reakcja badanego (nacisnigcie przy-
cisku) nastgpuje po okoto 100 milisekundach. Natomiast swiadomo$¢ dotknig-
cia rozwija si¢ w ciggu 200 milisekund. Pomiary te wskazuja, ze reakcja jest
uruchamiana w sposdb przedswiadomy, jakkolwiek jest ona doswiadczana jako
odpowiedz pojawiajaca si¢ po $wiadomym odczuciu dotknigcia (por. Velmans,
2002, s. 18).

Wyniki te mozna interpretowac jako argument przeciw twierdzeniu, ze ruch
jest inicjowany przez swiadomos¢. Jak zauwaza Velmans (2002), jezeli tak jest
w istocie, to mozna zada¢ zasadne pytanie, w jakim sensie dziatanie to jest ,,Swia-
dome” i ,,dowolne”, skoro przytoczone wyniki wykazuja, ze ma ono wlasnie cha-
rakter przedswiadomy 1 jest zdeterminowane przez procesy zachodzace w umy-
sle/mdzgu. Warto przy tym wspomnie¢, ze sam Libet (1985, 2003) reprezentuje
poglad, Ze o ile $wiadomos¢ 1 $wiadoma wola nie inicjuja dziatania — to majg one
jednak wzgledem niego mozliwos¢ weta. Stanowisko to wzbudzito dyskusje,
w ktorej starano si¢ wykazaé btednos¢ argumentacji Libeta, nie przyniosta ona
jednak jednoznacznych konkluzji (por. Velmans, 2002, 2003).

Zrédtem interesujacych hipotez staly sie tez eksperymenty nad tzw. rozszcze-
pionym moézgiem. Sa to badania zapoczatkowane przez noblist¢ Rogerra
Sperry’ego (1961, 1974), a kontynuowane przez Michaela Gazzanige (por.
Gazzaniga, Le Doux, 1978). Rozszczepienie mozgu to zabieg neurochirurgiczny,
polegajacy na przecigciu spoidta wielkiego taczacego obie potkule mozgu i za-
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pewniajacego miedzy nimi komunikacje. Ze wzgledu na fakt, iz impulsy z prawej
strony ciata czy prawego pola widzenia kierowane sa do lewej potkuli moézgu
(i na odwrét), po przeprowadzeniu takiego zabiegu mozna komunikowac sig¢ tylko
z jedna potkulg pacjenta: tekst lub rysunek umieszczony po lewej lub prawej stro-
nie punktu fiksacji wzroku jest wowczas odbierany przez ,,przciwstawna” pol-
kulg. Tak na przyktad pacjent, ktoremu pokazano w lewym polu widzenia pewien
obrazek (odbiera go wowczas jedynie prawa potkula), moze nastgpnie dobrac¢ do
niego, za pomoca swojej lewej reki (jej ruchem zawiaduje ta sama prawa pol-
kula), odpowiedni rysunek dopeniajacy. Na pytanie o przyczyny takiego a nie
innego wyboru pacjent odpowiada (a raczej odpowiada jego lewa — nieswiadoma
otrzymanego przekazu — potkula, ktéra dysponuje na ogét aparatem jezykowym),
wymyslajac jakis prawdopodobny dla siebie powdd (np. obrazek mu si¢ podoba
lub pasuje na jakiej$ zasadzie do obrazka wybranego wczesniej). W innych ekspe-
rymentach polecenie kierowane do prawej potkuli (np. ,,idZ”) powodowato, ze
pacjent wstawat i zaczynal i$¢, a zapytany o powdd twierdzit na przyktad, ze
chciat pojs¢ si¢ czego$ napi¢ (por. Gazzaniga, 2006). Szczegdlnie spektakularne
efekty uzyskane zostaty w badaniach nad pacjentem o inicjatach P. S., u ktérego
lokalizacja osrodkow jezykowych wystepowala obupotkulowo (Gazzaniga, Le
Doux, 1978). Z punktu widzenia tego artykulu istotne jest to, ze pacjenci, o kto-
rych mowa, nie maja poczucia, ze ich zachowanie (tu: wybor okreslonego ob-
razka, chod) zostalo spowodowane czym$ innym niz ich swiadomy zamiar czy
ch¢é. Na tej podstawie Gazzaniga wprowadzil pojecie ,lewopotkulowego inter-
pretatora”, ktdrego zadaniem jest uczynienie naszych zachowan zrozumiatymi dla
nas samych (por. Gazzaniga, 2006). Tak ujmowana $wiadoma wiedza czy inten-
cja zdaje si¢ pojawia¢ po wykonaniu pewnego dziatania. Mozna ja wigc trakto-
wac jako zrodto interpretacji obserwowanego zachowania, a nie jako impuls do
jego podjecia.

Jeszcze inna grupa badan koncentruje si¢ na poszukiwaniu neurobiologicz-
nych podstaw naszych zachowan i ich zwigzkow ze swiadomoscia Iub jej bra-
kiem. Nacisk pada tu na fakt, ze §wiadome doswiadczenie kierowania wtasnym
dziataniem jest generowane — jak inne swiadome doswiadczenia — przez pewne
funkcje 1 czg$ci mdzgu i nie zawsze pokrywa si¢ z realnym dzialaniem.

I tak, znane sa wypadki, w ktérych doswiadczenie sprawstwa i dziatanie nie
pokrywaja si¢. Mozna tu wspomnie¢ m.in. tzw. widzenie mimo slepoty; pozopa-
gnozje — pacjent reaguje reakcjg skorno-galwaniczna na znajoma twarz, ktérej na
poziomie $wiadomym nie rozpoznaje; zespot pomijania stronnego — pacjent nie
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widzi obszaru po jednej stronie ciata, ale np. z dwdch rysunkow domu, ktore dla
niego sg takie same, wybiera ten, ktdrego niewidziana $wiadomie potowa si¢ nie
pali itp. Tu takze nalezy niestyszenie stow kierowanych z ,,niestyszanej” — pomi-
janej — strony, chyba ze zrédto dzwigku zostaje (pozornie) umieszczone po
»wlasciwej” (tj. dostrzeganej) stronie — wowczas stowa sa odbierane (por. Herzyk,
2004).

Zatem, jesli pewne partie mézgu sg uszkodzone, moze si¢ zdarzy¢, ze osoba
reaguje prawidtowo, nie jest za$ tego swiadoma. Moze by¢ tez tak, ze poczucie
sprawstwa nie jest do§wiadczane, mimo wykonywania dowolnego ruchu (por. np.
objawy obcej reki; Herzyk, 2004). W jeszcze innych przypadkach doswiadczenie
woli i powodowania ruchu moze by¢ obecne, mimo ze faktycznie nie podmiot
spowodowat dany skutek (ruch). Taka sytuacja miata miejsce np. w cytowanych
przez Wegnera eksperymentach, gdzie badany — za pomocg systemu luster — od-
bierat wizualnie obraz ruchdw r¢ki eksperymentatora, ktore interpretowat jako
wlasne (za: Wegner, 2002, s. 42).

Interpretacja przytoczonych przyktadow badan moze by¢ nastgpujaca: do-
swiadczenie woli i1 faktyczne sprawstwo ida niejako dwoma niezaleznymi dro-
gami. Jedno nie jest powodem drugiego, a jedynie tak si¢ sktada, ze zazwyczaj
sobie towarzysza (por. Pockett 2004; Wegner, 2002).

Warto jednak przywotaé alternatywne wyjasnienie. Skoro istnieja odrgbne
systemy moézgowe zwigzane z przetwarzaniem nieswiadomym i $wiadomym, to
obraz réznych zaburzen — gdy dochodzi do ich rozdzielenia i dysocjacji (jak np.
w zaburzeniach neurologicznych) — moze wskazywac na to, ze sq one wynikiem
utrudnionej $wiadomej i dowolnej kontroli nad procesami nieu$wiadamianymi
lub utrata mozliwosci integracji roznych danych (por. Damasio, 2000). Pacjent
radzi sobie w ten sposob, ze probuje racjonalizowaé niespojne dla siebie infor-
macje i dzialania, co przemawia raczej za istotnym znaczeniem $wiadomosci
w normalnym funkcjonowaniu.

Podsumowujac, wspotczesne badania z zakresu neuropsychologii zdaja si¢
wskazywac, ze wigkszos$¢ proceséw regulujacych funkcje psychiczne przebiega
W sposob nieuswiadomiony, natomiast §wiadomos¢ obejmuje dopiero koncowe
rezultaty przetwarzania. Jezeli tak jest, to — jak pytaja niektorzy teoretycy kogni-
tywistyczni — jak mozliwe jest §wiadome kontrolowanie tych subswiadomych
procesow? Swiadome do$wiadczenie wydaje sie pojawiaé zbyt pdzno, by przy-
czynowo wptywac na procesy, z ktorymi jest powiazane (por. Gazzaniga, 2006;
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Velmans, 2002, 2003). Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Swiadoma regulacja
zachowania ma charakter iluzoryczny.

2. Nieswiadoma regulacja zachowania

Wsparcia dla omawianej wyzej interpretacji badan neurobiologicznych, zgod-
nie z ktorg procesy psychiczne sg w przewazajacej mierze nieSwiadome, dostar-
czaja badania psychologii poznawczej nad ,,automatyzmami” oraz nieadekwat-
noscia sadow introspekcyjnych.

Badana nad nieswiadoma (utajong) regulacja i procesami automatycznymi
prowadzone sa zardowno w kregu spotecznej psychologii poznawczej (przeglad
badan: Bargh, Ferguon 2000, por. tez: Hassin, Uleman, Bargh, 2005; Wilson,
2002), jak i na gruncie ,,bardziej tradycyjnej” kognitywistyki (por. np. Under-
wood, 2002). Jedna z podstawowych metod badawczych stosowanych w ekspery-
mentach z tego obszaru jest torowanie (priming).

Ogromna i ciagle rosnaca liczba doniesien dotyczy zwlaszcza bezposredniego
wplywu percepcji na zachowanie. Eksperymenty prowadzone w tym nurcie doty-
cza m.in. nieSwiadomego wzbudzania i realizacji celow, motywow, postaw, za-
chowan (Bargh i in., 1996; Dijksterhuis, van Knippenberg, 1998; Jarymowicz,
Ohme, 2002). Przyktadowo, w jednym z czgsto cytowanych eksperymentow
osoby badane konfrontowane byly — za pomocg uktadanki stownej — ze stereoty-
pem starosci (w uktadance pojawialy si¢ stowa takie jak np. ,,siwizna”,
»zmarszezki” itp.). Po wyjsciu z badan ich uczestnicy szli znaczaco wolniej niz
badani z grupy kontrolnej (por. Bargh i in., 1996). Inne badanie z tego kregu
wskazuje, ze owe nieuswiadamiane wplywy moga siega¢ nawet glgbiej 1 dotyczy¢
naszego dostgpu do wyzszych procesow poznawczych. Dijksterhuis i van
Knippenberg (1998) wykazali, ze uprzednie myslenie o boiskowych chuliganach
(uznawanych potocznie za mato inteligentng grupg¢) powoduje u badanych gorsze
— w stosunku do grupy kontrolnej — wyniki w rozwigzywaniu pewnego quizu.
I przeciwnie: mysleniu o cechach wiasciwych dla profesorow towarzyszy poz-
niejsze polepszenie wynikow uzyskiwanych w quizie. Dzieje si¢ wigc tak, jakby
mentalny dostep do pewnej wiedzy, zasobow pamigciowych, a nawet mozliwosci
intelektualnych byt uzalezniony od wplywu sytuacji, z ktoérego to wptywu (w tym
z jego zakresu, roli i znaczenia) nie zdajemy sobie sprawy.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze podejmowanym przez badanych dzia-
faniom czesto brakuje Swiadome;j intencji zachowywania si¢ w okreslony sposob.
Brak tez $wiadomosci tego, ze co$ poza wiedza podmiotu ma wpltyw na zachowa-
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nie. Zdaniem Wegnera (2002, s. 130) eksperymenty tego typu moga by¢ faktycz-
nym ,,oknem na przyczynowos¢ umystowa”, w ktorej §wiadoma wola i przekona-
nie o $wiadomym powodowaniu dziatan sa tylko ztudzeniem.

Inna grupa badan, sugerujaca przewage procesow nieswiadomych nad §wia-
domymi, zwigzana jest z wykazang przez badaczy staboscia introspekcyjnych
wgladow. Eksperymenty pokazuja, ze osoby badane nie zdajg sobie sprawy
z rzeczywistych powodow modyfikujacych ich postgpowanie czy postawy. Sa tez
nieswiadome roli poszczegdlnych przyczyn w powodowaniu zachowania. Przy-
ktadowo, w jednym z eksperymentéw Nisbetta 1 Wilsona (1977/1995) uczestnicy
byli proszeni o wybdr jednej z czterech par poniczoch (badanych nie poinformo-
wano, ze byly one w istocie takie same). Okazalo si¢, ze decydujace znaczenie
w wyborze miala... pozycja pary poniczoch w szeregu. Badani uwazali jednak, ze
ich wybdr byt motywowany okreslonym walorem wskazanego produktu.

Z badan tych wynika takze, ze w swoich sadach opieramy si¢ zazwyczaj na
ukrytych teoriach przyczynowych, a nie na rzeczywistych powodach zachowan.
Na przyktad na pytanie: ,,dlaczego to zrobitas?”, odpowiadamy, odwotujac si¢ do
naszych przekonan dotyczacych zachowan ludzi w podobnych warunkach. Realne
przyczyny sa przy tym zazwyczaj z zasady niedostgpne dla naszego poznania.
Dzieje si¢ tak, poniewaz analiza i ocena sytuacji, a takze inicjacja dzialania, prze-
biegaja gtdéwnie na poziomie subswiadomym. To, co uswiadamiane, dotyczy je-
dynie efektow pracy systemow nieswiadomych. Gros argumentacji za prezento-
wanymi tu tezami pochodzi z obszaru badan nad atrybucja 1 dysonansem poznaw-
czym (przeglad literatury: Nisbett, Wilson 1977/1995).

W swojej ostatniej ksigzce o wymownym tytule Strangers to ourselfs (,,Obcy
dla siebie””) Wilson (2002) stara si¢ wykazac, Zze to, co o sobie myslimy, i co
tworzy nasza ,,samowiedzg”, nie jest rzeczywista samowiedza. Nasze przekonania
dotyczace nas samych moga co prawda wplywaé niekiedy na nasze reakcje po-
dejmowane w sytuacji swiadomej kontroli, ale zazwyczaj pozwalaja jedynie na
przewidzenie reakcji werbalnych (tego, co powiemy). Nie odzwierciedlaja nato-
miast tego, kim jesteSmy na bazie naszych nicuswiadamianych postaw, moty-
wow, celow czy cech (czyli tzw. adaptacyjnej nieswiadomosci, jak nazywa ja
Wilson). A to wilasnie ona decyduje o tym, co naprawdg robimy. Powoduje to, Ze
nasza samowiedza moze odznacza¢ si¢ niewielka adekwatnoscia (por. Wilson,
2002; Wilson, Dunn, 2004; Bargh, 2002). Z tego tez powodu to, co mys$la o nas
inni (majacy dostgp do obserwowalnych zachowan), i to, co sami o sobie mysli-
my, moze si¢ znacznie roznic.
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Brak wiedzy na swoj wlasny temat jest cena, jaka ptacimy za korzysci (takie
jak bezwysitkowos¢, szybkos¢ i zazwyczaj tez adekwatno$¢ reakcji) wynikajace
z posiadania adaptacyjnej nieSwiadomosci (Wilson, 2002, s. 40). Ta zrédtowa
niewiedza dotyczaca siebie samego powoduje zarazem, ze dla ludzi naprawde
wazne staje si¢ pytanie: ,,kim jestem?”.

Z przytoczonych wyzej rozwazan mozna wyciagna¢ wnioski, zgodnie z ktd-
rymi ukryte, nie§wiadome procesy (czy to poj¢te na sposob psychologiczny, czy
neurofizjologiczny) modelujg nasze §wiadome doznania. Mozemy sobie z tego
nie zdawac sprawy i wierzy¢, ze to my (tj. nasze $wiadome mysli i1 uczucia) kon-
trolujemy 1 wplywamy na wilasne dziatania i wybory. Wiara ta jednak moze by¢
zhudna. Jezeli tak si¢ sprawy maja, to przed badaczami kognitywnymi staje pro-
blem wyjasnienia zywionych przez ludzi przeswiadczen o realnym wplywie
swiadomego ,,ja” 1 woli na wlasne dziatanie.

IV. KONCEPCJA ILUZORYCZNEJ MENTALNEJ KONTROLI
DANIELA WEGNERA

Mozna za czg¢$cia cytowanych wyzej badaczy powiedzieé, ze o ile Swiadome
i kontrolowane oraz nieswiadome i automatyczne procesy rdznig si¢ w sposobie,
w jaki regulujg zachowanie, to bynajmniej nie znaczy to, ze te pierwsze nie maja
przyczyn i sa w jaki§ sposdb ,,wolne” (por. Bergh, Ferguson, 2000; Wegner,
2003). Zadaniem stojacym przed naukami poznawczymi jest wobec tego odkrycie
determinant i ,,kontrolerow” procesow swiadomych i kontrolowanych. Zamiast
»hienaukowego” pytania o podmiot, stawiane sa pytania o to, jak to si¢ dzieje, ze
mamy wrazenie, ze to my (nasze ,ja”) jest zrodtem dziatania (Wegner, 2005,
s. 19). Interesujace jest takze to, dlaczego takie ,,nienaukowe” iluzje i konstrukcje
powstaja oraz jaki realny mechanizm kryje si¢ za dziataniami im przypisywa-
nymi. Najpetniejsza chyba odpowiedz na to pytanie zostata sformutowane przez
Daniela Wegnera w jego czgsto cytowanej, ostatniej ksiazce The illusion of cons-
cious will (2002).

Tym, co interesuje Wegnera, jest mechanizm powstawania doswiadczenia
$wiadomej woli — przy zatozeniu, ze faktycznie nie ma ona mocy sprawczej.
W mysl reprezentowanej przez niego tzw. teorii pozornej (apparent) umystowej
kontroli, doswiadczenie $wiadome, w tym wola, jest traktowane jako produkt tych
samych subswiadomych umystowych (czy mozgowych) procesow, ktore sa od-
powiedzialne za atrybucj¢ przyczyn w ogole. Ludzie doswiadczajq $wiadomej
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woli wowczas, gdy interpretujq wlasne mysli jako przyczyne swoich zachowan.
To za$ ma miejsce wtedy, gdy spetnione sg okreslone warunki: (1) mysli odno-
szace si¢ do danego dziatania pojawiajq si¢ odpowiednio wczesniej przed samym
dzialaniem (badania sugeruja czas 3-30 sekund), (2) sa z nim spodjne oraz (3) nie
istnieje dostgpne $wiadomosci alternatywne wyjasnienie dla podjgtego dziatania
(Wegner, 2002).

To, ze mysli (w tym: intencje, zamiary) poprzedzaja lub towarzysza dziataniu,
nie jest dowodem na istnienie przyczynowego zwiazku miedzy nimi. Zawsze
moze si¢ zdarzy¢, ze tym, co odpowiada za dziatanie, jest jaki§ inny czynnik.
Zdaniem Wegnera (2002) faktycznym zZrédlem dzialania jest nieswiadomy proces
umystowy. Z kolei inny proces umystowy, ktory moze (ale nie musi) by¢ powia-
zany z procesem kierujagcym dzialaniem, powoduje pojawienie si¢ swiadomych
mysli dotyczacych tego dziatania (tj. intencji, przekonan, uczug itp.).

Mozna powiedzie¢, ze istota stanowiska Wegnera sprowadza si¢ do zatozenia,
ze $wiadoma wola czy intencja jest tylko doswiadczeniem, a nie przyczyng
(wbrew temu, co si¢ nam moze zdroworozsadkowo wydawac). ,,Pozorna kontrola
umystowa — pisze — jest produktem procesu interpretacyjnego, ktory jest w spo-
sob fundamentalny oddzielony od mechanicznego procesu realnej umystowej
przyczynowosci” (Wegner, 2002, s. 96). To umyst (a $cislej: nieSwiadomy umy-
stowy proces) powoduje dziatanie.

Koncepcja pozornej mentalnej kontroli budzi jednak pewne zastrzezenia.
Przede wszystkim powstaje pytanie o0 mozliwosc¢ realnej umystowej kontroli. Jest
ono tym bardziej uprawnione zwazywszy, ze inna znana teoria Wegnega, doty-
czaca funkcjonowania ironicznych procesow umystowych (por. Wegner, 1994),
zdaje si¢ wskazywac, ze kontrola taka istnieje.

W teorii Wegnera (1994, por. tez Trzopek, 2003) interesuje to, dlaczego
w sytuacji stresu czy umystowego przeciazenia czgsto robimy co$, czego wilasnie
pragniemy unikna¢. Przyktadowo, jezeli zalezy nam, by si¢ rozluzni¢ i dobrze
bawi¢, zaczynamy odczuwac napigcie. Staramy si¢ unikna¢ powiedzenia czegos
niestosownego — 1 za chwilg¢ popelniamy spektakularna gafe. Wing w takich
sytuacjach ponosi, zdaniem Wegnera (1994), nieSwiadomy monitorujacy proces.
Odpowiada on za poszukiwanie danych wskazujacych na odstgpstwo od stanu
pozadanego (za realizacj¢ zamiaru odpowiada §wiadomy proces intencjonalny).
Gdy swiadomo$¢ jest z jakis powodow przecigzona, wowczas dane wylapane
przez proces monitorujacy (dzialajacy automatycznie, a wigc bezwysitkowo)
przejmuja kontrol¢ nad zachowaniem. Jednak, przyznaje Wegner, w sytuacjach
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normalnych kontrola umystowa dziala przeciez sprawnie: zasypiamy, gdy chcemy
i$¢ spa¢; mowimy to, co zamierzaliSmy powiedzie¢ itp. Dla Wegnera (1994)
wyjsciem z pulapki proceséw ironicznych jest rezygnacja z checi $wiadomej
kontroli. Gdy sobie ,,odpuscimy”, takze monitorujacy nieSwiadomy proces prze-
staje by¢ aktywny i tym samym ustaja tez efekty paradoksalne.

Ale problem podstawowy, dotyczacy tez cytowanej wczesniej ksiazki We-
gnera (2002), wiaze si¢ z pytaniem: ,,czy mozna celowo zrezygnowac z iluzji ce-
lu, czy tez jednostka moze jedynie usias$¢ i czekac, az utrata iluzji si¢ jej przy-
trafi?” (Wegner, 2002, s. 333). Konsekwencjg teorii pozornej mentalnej kontroli
jest bowiem przyjecie zatozenia, ze $wiadome mysli nie mogq powodowaé celo-
wych zmian w naszym dzialaniu (w tym umyslowym). Zatem jesli nawet mysli
wplywaja — za sprawa jakiego$§ umystowego mechanizmu, nie swiadomej woli
— na nasze postgpowanie, to niemozliwe jest celowe ,,myslenie inaczej”. Innymi
stowy, nie mozemy wybra¢ swiadomie naszych mysli (wracajac do teorii proce-
sow ironicznych — takze tych, by sobie ,,odpuscic”).

Poniekad problem koncepcji pozornej mentalnej kontroli moze polega¢ na
tym, ze spraw¢ przedstawia si¢ w kategoriach albo—albo. A wigc albo $§wiadome
dziatanie i $wiadomg kontrolg nad tym dziataniem traktuje si¢ jako oczywisto$é,
za$ zdarzajace si¢ automatyzmy sa czyms, co nalezy jakos wyjasni¢ (co zaktada
potoczne zdroworozsadkowe stanowisko). Albo tez uznaje sig, ze faktyczna kon-
trola nad naszymi dzialaniami ma charakter automatyczny i subs§wiadomy, nato-
miast pojawienie si¢ swiadomego doswiadczenia woli jest iluzja, ktora domaga
si¢ wyjasnienia. Brak tu stanowiska posredniego, a proby wyjasnien w katego-
riach albo—albo rzadko okazuja sig trafne.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ metafore, ktora postuguje si¢ sam Wegner
(2002). Przyréwnuje on mianowicie $wiadoma wol¢ do kompasu. Jezeli zapy-
tamy, czy to kompas steruje statkiem, to odpowiedz brzmi: ,nie”. Statek ma
swoja maszyneri¢. Ale, jak zauwaza Wegner, odczyt kompasu — podobnie jak
doswiadczenie woli — méwi nam co$ o operacjach dokonujacych si¢ wewnatrz
statku. Kolejne pytanie, ktore az prowokuje ta metafora (i ktore nie jest juz
rozwazane przez Wegnera), jest pytaniem o to, czy ruch statku — zapewniany
przez jego maszyneri¢ — moze ulega¢ zmianie ze wzgledu na wskazania kompasu.
Jezeli uznamy, ze tak (bo w przypadku statku tak rzeczywiscie si¢ dzieje: kompas
shuzy przeciez do okreslania pozadanego kierunku ruchu), to metafora ta prowa-
dzi do intuicji sprzecznych ze stanowiskiem Wegnera. Mianowicie: swiadomos¢
ma wplyw na automatyzmy i moze korygowac¢ kierunek, w ktdorym tocza si¢
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mechaniczne procesy naszego mozgu. Problemem staje si¢ wowczas tez to, kto
— 1 jak — odczytuje wskazowki kompasu oraz kto jest sternikiem. Jak si¢ wydaje,
jest to jedna z kwestii, w ktorych — by przywota¢ przytoczone na wstepie stowa
Poppera — postegp poznania rodzi raczej nowe pytania niz odpowiedzi. Do tego
zagadnienia wroce jeszcze w zakonczeniu artykutu.

V. PROBY WYJASNIENIA FUNKCJI PODMIOTU,
LJA” T SWIADOMOSCI

Jesli przyjmiemy, zgodnie z omawianym w tym artykule stanowiskiem, ze
swiadomy wptyw ,,ja” na dziatanie jest jakim$ rodzajem iluzji (Iub jest co naj-
mniej mocno ,,przereklamowany”), to wowczas trzeba zmierzy¢ si¢ z kwestig
funkcji owego ztudnego poczucia bycia podmiotem i $wiadomego do$wiadczenia
sprawstwa. Proby odpowiedzi na pytanie o funkcj¢ $wiadomego ,,ja” rdznig sig¢
stopniem radykalno$ci. Generalnie mozna uznaé, ze istniejg trzy podstawowe
stanowiska w tej sprawie.

1. Swiadomos¢ to doswiadczenie, nie sprawca. Zgodnie z omawianym w tym
artykule ujeciem, swiadomos$¢ jest jedynie doswiadczeniem, a nie sprawcq. Od-
zwierciedla ona dokonywane na poziomie przed$Swiadomym wybory (por.
Velmans, 2002; Wegner, 2002). Jednak nie znaczy to, ze mysli 1 uczucia maja
charakter jedynie epifenomenalny. Pelnig one istotne — cho¢ innego rodzaju niz
si¢ nam potocznie wydaje — funkcje. W wielu wypadkach informujg one rzeczy-
wiscie — jak zauwazaja wyzej wspomniani badacze — o przysztym przebiegu dzia-
fania, nie bedac jednak jego przyczynami: sa rodzajem ,,przegladu” tego, co be-
dzie si¢ dzialo. Jako takie majg znaczenie takze z punktu widzenia zycia spotecz-
nego 1 komunikacji z innymi. Jednoczesnie owo doswiadczenie powigzania
$wiadomych intencji, dziatania i woli jest tym, co — jak pisze Wegner (2002,
s. 186) — ,,przygotowuje narodziny podmiotu”.

Swiadoma wola w tym ujeciu jest czyms, co ,,znaczy” (,,markuje”) dziatania
jako dziatania wilasne. Dzigki temu w pamigci zostaja one ztaczone wiasnie
z nami i nasza przesztoscia. Doswiadczenie woli i sprawstwa ma tu charakter
czego$ na ksztalt ,,poznawczej emocji” dotyczacej ,,wlasnego autorstwa” zacho-
wan (tzw. authorship emotion, Wegner, 2002, s. 325). Funkcja tego doswiad-
czenia jest zapewnienie ciagglosci poczucia bycia sobg (poczucia tozsamosci).

Wegner (2002) przywotuje tu popularng w kognitywizmie metafore kompute-
rowa. Mozg 1 nie§Swiadome mentalne procesy to rodzaj twardego dysku, natomiast
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ludzkie ja to oprogramowanie, ktdre jest ,,autorem” wyswietlanego na ekranie
obrazu (ekran stanowi metafor¢ sposobu, w jaki rzeczywisto$¢ jawi si¢ swiado-
mosci)’. Czlowiek bez takiego ,,wirtualnego podmiotu” bytby czym$ w rodzaju
zombie (przy czym trudno sobie wyobrazi¢ taki stan). Doswiadczenie woli, nawet
jesli jest iluzja, jest zarazem tym, co czyni nas istotg ludzka i zapewnia poczucie
ciagtosci naszego doswiadczenia.

2. Swiadome ,ja” jako interpretator. Zgodnie z innym (choé zblizonym do
poprzedniego) stanowiskiem, $wiadomos¢ interpretuje dziatanie i nadaje zrozu-
mialy dla ,ja” sens temu, co si¢ wydarza. Zaktada si¢ tu brak bezposredniego
dostgpu do wiasnych mechanizméw psychologicznych (niedostgpnych ,.z za-
sady”, gdyz opartych na dzialaniu tzw. adaptacyjnej nieswiadomosci — por. Wil-
son, 2002). W zwigzku z tym, chcac zachowac¢ spojne pojecie samych siebie,
zmuszeni jesteSmy do konstruowania narracji na temat przyczyn, celow i moty-
wow swojego aktualnego zachowania. Dokonywane interpretacje przypominaja
freudowskie racjonalizacje. Zapewniaja nam one poczucie spdjnosci i — w wielu
wypadkach — ratuja nasze dobre samopoczucie i oceng¢ siebie (por. Gazzaniga,
2006; Wilson, 2002).

Interpretacje dotycza nie tylko wyjasniania pojedynczych, konkretnych dzia-
fan czy zachowan, lecz takze ,,ja” — pojetego jako calos¢. W tym sensie takze
nasza samowiedz¢ mozna traktowac jako interpretujaca narracj¢. Nie ma przy tym
jednej wilasciwej czy prawdziwej autonarracji, podobnie jak moze istnie¢ wiele
dobrych biografii tej samej osoby.

W odrdznieniu od wizji postmodernistycznych, narracja w omawianym wyzej
ujeciu nie jest w petni dowolna czy oparta jedynie na kulturowych skryptach.
Odnosi si¢ ona do pewnej psychologicznej prawdy. Dobra narracja — podobnie
jak dobra biografia — powinna by¢ wigc adekwatna w stosunku do swojego
podtoza (tu: wlasnych nieswiadomych celow, uczué, podstaw temperamentalnych
itp.). Winna takze zapewnia¢ poczucie integracji zmieniajacych si¢ doswiadczen,
a w efekcie — poczucie sensownosci zycia.

3. Swiadomos¢ jako droga do automatyzaciji. Kolejny poglad uwypukla jesz-
cze inng funkcje¢ swiadomosci. Zwraca si¢ w nim uwagg na fakt, ze czesto powta-
rzane $wiadome zachowania staja si¢ z czasem nawykowe. Swiadomo$é jest wiec

3 Wegner przywoluje w tym kontekscie tzw. zaburzenia osobowosci wielorakich. W zaburze-
niach tych, jak pisze, dzieje si¢ tak, jakby nagle nastgpowala zmiana programu operacyjnego
i w tym samym ciele pojawiato si¢ inne ,,ja”, dysponujace inna wizja rzeczywistosci i dziatajace
inaczej. Skoro takie zmiany sg mozliwe, to znaczy, ze ,,ja” (wirtualny podmiot) funkcjonuje rze-
czywiscie jak rodzaj oprogramowania (por. Wegner, 2002, s. 269).
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pomocna w nabywaniu okreslonych automatycznych standardow czy sposobow
oceny, myslenia, odczuwania, wydawania sadow, dokonywania wybordw, a takze
automatycznych dziatan. Tak nabyte automatyzmy majga (w przewazajacych wy-
padkach) znaczna role przystosowawcza, oszczgdzajac nasza energi¢ i zasoby po-
znawcze. Stad gldwnym celem $wiadomego przetwarzania jest nabycie wprawy,
przy ktorej $wiadomosé przestaje by¢ potrzebna, a powstajg coraz bardziej zto-
zone nieswiadome automatyzmy (por. Bargh, 2005).

Zauwazmy zarazem, ze to ostatnie ujecie zmierza w kierunku przypisywania
$wiadomosci realnej roli sprawczej w naszym funkcjonowaniu (chyba Zze uzna-
my, ze $wiadomo$¢ sprzyja co prawda automatyzacji, ale tak automatyzowane
tresci nie sa wybierane swiadomie, a jedynie §wiadomie realizowane, co rzeczy-
wiscie zdaje si¢ zachodzi¢ np. w dziecinstwie).

VI. PYTANIA I UWAGI KONCOWE

Przedstawione w artykule stanowisko, zgodnie z ktorym dziatania i mysli
podmiotu nie sa przez podmiot §wiadomie kontrolowane, moze budzi¢ wiele py-
tan 1 watpliwosci; niektdre z nich bylty juz wezesniej sygnalizowane. W podsumo-
waniu chciatabym poruszy¢ przede wszystkim dwie dyskusyjne kwestie: (1) ,,kto
jest kontrolerem” oraz (2) czy podmiot moze by¢ kategorig naukowa.

Pierwszy problem dotyczy tego, jak w swietle powyzszych stwierdzen mozna
odpowiedzie¢ na pytanie: ,kto jest kontrolerem™? Innymi stowy: jak mozliwe jest
podejmowanie decyzji i kierowanie dziataniem bez widocznego centrum decyzyj-
nego, upatrywanego dawniej w ,,ja”, woli czy podmiocie.

Odpowiedz, jaka najczesciej tu pada, brzmi: decyzji dokonuje — w interakcji
z kontekstem sytuacyjnym — organizm jako catos¢. Zaroéwno koneksjonistyczne,
jak 1 neurobiologiczne ujecie procesow zachodzacych w umysle/mozgu nie zakla-
da istnienia centralnego kontrolera. ,,Wewnatrz nie ma zadnego «ja», poza mdz-
giem [siecia, systemem] jako catoscig” (Churchland, 2002, s. 17). Jednoczes-
nie jest to catos¢ wzajemnie powigzana. Umozliwia ona integracj¢ informacji
z réznych zrédel, a takze tworzenie nieustannie si¢ zmieniajacych i wzajemnie
oddziatywujacych wzorcéw oceny sytuacji i reagowania organizmu w odpowie-
dzi na zlozone czynniki wewngetrzne i zewngtrzne (por. Churchland, 2002; por.
tez Damasio, 2000).

W organizmie istotng rolg odgrywa wiele subsysteméw, ktore wspdlnie
tworza umystowa architektur¢ wlasciwg dla danej osoby. Architektura ta moze
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by¢ pojeta jako zbidr mentalnych procesow o naturze modutowej lub — jak
w ujeciu koneksyjnym — tworzacych si¢ na bazie doswiadczen onto- i filogene-
tycznych prototypowych wzorcéw pobudzenia. Procesy te spetniaja rézne funk-
cje. Sq one czgsciowo niezalezne, a czgsciowo wspoldziataja lub niekiedy kon-
kuruja ze soba. Tworza one podstawy tego, co zostato okreslone jako ,,adaptacyj-
na nie§wiadomos¢”.

To, co $wiadome (zauwazmy, ze jest to ,,stabsze” czy mniej radykalne stano-
wisko), moze tez stanowi¢ jedno ze zrodet informacji w calosciowym systemie
organizmu (por. Cacioppo i in., 2000; Damasio, 2000). Swiadomo$¢ czy wola nie
sa jednak wowczas jakas ,,metafizyczna sita” (por. Baars, 2003), ale pewnym pro-
cesem. Procesowi temu przystuguje jakos¢ bycia swiadomym (lub dowolnym),
ktéra to jakos¢ ma wptyw na to, co i jak si¢ wydarza. Ale to, co staje si¢
(za sprawg okreslonych mechanizméw czy proceséw) $wiadome, w dalszym cia-
gu pozostaje wielorako uwarunkowane, a wigc tym samym dost¢gpne naukowym
(neurobiologicznym czy psychologicznym) badaniom.

Druga z istotnych kwestii, ktorych dotyczy ten artykul, obraca si¢ wokot
pytania o mozliwosci naukowego wyjasnienia fenomendéw swiadomej woli czy
realnego podmiotu. Innymi slowy, pojawia si¢ tu pytanie o to, czy ,,podmiot”
moze by¢ kategoria naukowa (por. Reykowski, 2002). A jesli tak, to pod jakimi
warunkami.

Naukowe (w naturalistycznym sensie tego stowa) ujecie ,,ja” czy podmiotu
musi si¢ liczy¢ z konieczno$ciag wpasowania tych fenomendow w naukowa wizj¢
$wiata, w ktorej nie ma miejsca na czynnik ,,determinujacy, ale sam nie zdeter-
minowany” (Wegner, 2005). ZatoZenie, ze istnieje wewngtrzny podmiot (kryjacy
si¢ pod réznymi okres$leniami typu: osoba, swiadomos¢, wola czy ,,ja”), bedacy
przyczyng mysli i zachowan, ma — jak podkreslajg teoretycy i badacze omawia-
nego tu kregu — nienaukowga nature. Obecno$¢ podmiotu podwaza bowiem moz-
liwos¢ psychologicznych wyjasnien zachowania.

Ponadto trudno jest na gruncie wspodtczesnej nauki przyjac, ze tylko pewne
procesy (tj. te nazywane automatycznymi, nieSwiadomymi itp.), przebiegaja me-
chanicznie i sa zdeterminowane, inne za$ (okreslane jako dowolne, swiadome,
kontrolowane) miatyby wylamywa¢ si¢ spod tych zaleznosci. Jak zauwaza Bargh
(2005), podstawowa roznica migdzy procesami automatycznymi i kontrolowa-
nymi dotyczy tego, ze psychologia odkryta juz mechanizmy dziatania tych pierw-
szych, a drugich — jeszcze nie. Powoduje to szczegdlne ,,skrzywienie” w pro-
wadzonych badaniach: na przestrzeni ostatnich lat rosnie ilos¢ wykazywanych
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»automatycznych efektow” (i prawdopodobnie bedzie rosta nadal — por. Bargh,
Ferguson, 2000, s. 938), zas$ sfera badan nad ,,niewyjasnionymi przyczynowo”
swiadomymi dziataniami si¢ kurczy.

Wydaje si¢ zarazem, ze na gruncie obserwowanej obecnie w naukowej psy-
chologii ,,tendencji do automatyzacji” wylania si¢ mozliwo$¢ nowego rozumienia
zagadnien zwiazanych z wola czy samoregulacja, a takze nowy sposob patrzenia
na mozliwosci dokonywania zmian we wilasnym zyciu. Nie ma tu miejsca na
rozwijanie tego watku, ale w szczegolnosci chodzitoby o takie podejscie, ktore
— ktadac nacisk na automatycznos¢ dokonujacej si¢ regulacji — staratoby si¢ t¢ au-
tomatyczno$¢ (i zwigzang z nig ,,bezwysitkowos¢) wykorzystaé (por. np. Bargh,
2005; Glaser, Kilhstrom, 2005; Velmans, 2003). W ten sposéb dawne odwotania
do ,,woli silnej” zdaja si¢ ustgpowac, zas ich miejsce zajmuje to, co niektorzy
badacze nazywaja ,,wola gigtka” (przeglad stanowisk: Trzopek, 2003). Badacze
odwotujacy sie do ,,woli gietkiej” zainteresowani sg raczej mechanizmami dziata-
nia ,,poznawczej nie$wiadomos$ci” niz $wiadomie podejmowanym wysitkiem.
Kwestie te zdajq si¢ zarazem stanowi¢ specyficzne wyzwanie stojace przed
psychologia poznawcza, o ile nie chce ona, podobnie jak wczesniej behawioryzm,
ugrzeznaé w czyms, co Reykowski (2002) nazwat ,,psychologia termostatu”.

Wobec prezentowanych w artykule argumentow negujacych rol¢ sprawcza
swiadomos$ci mozna wysunaé nie tylko pytania, ale i kontrargumenty majace
oparcie empiryczne. Ich omowienie wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
Konczac, checiatabym zwrdci¢ uwagge na to, co byto sygnalizowane juz wczesniej:
istotnos¢ dokonujacych si¢ obecnie w naukowej psychologii przesunigc.

Wraz z badaniami nad adaptacyjna nieswiadomoscia, wolg czy ,,ja”, empi-
ryczna psychologia bodajze po raz pierwszy wiacza w obszar swoich zaintereso-
wan podstawowe dla cztowieka problemy. Pod tym wzgledem wydawata si¢ ona
bowiem do tej pory uboga: prob odpowiedzi na nurtujace ludzi kwestie mozna
byto poszukiwa¢ raczej w kregu literatury pigknej czy praktyki psychologicznej
niz w podrecznikach czy doniesieniach z badan. Chodzi tu o takie pytania angazu-
jace, jak: kim jestem? w jakim stopniu mogg si¢ poznaé¢? co mna kieruje? dla-
czego doswiadczam bolesnego rozziewu migdzy ,,chce” a ,,moge” i ,,robi¢”? Za-
gadnienia te sa coraz czg$ciej przez badaczy podejmowane. Jak pisze o pracach
nad poznawcza nieSwiadomos$cig Roger Hassin, ,.kazde nowe odkrycie badawcze
[piece of evidence] moze mie¢ rozlegte implikacje dla naszego rozumienia
$wiadomosci czy, mowiac bardziej ogodlnie, naszego pogladu na to, jak to jest by¢
cztowiekiem” (2005, s. 196). W tym kontekscie pociagajaca moze by¢ proba
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skonfrontowania pojawiajacych si¢ we wspotczesnej psychologii kognitywnej
1 neurokognitywnej konstatacji z — wydawatoby si¢ istniejacymi na przeciwle-
glym biegunie — perspektywami antynaturalistycznymi (takimi jak hermeneutycz-
na, fenomenologiczna czy egzystencjalna)’, od dawna zainteresowanymi omawia-
ng w tym artykule problematyka (por. Trzopek, 2006). Ale to takze temat na
odrebng dyskus;je.
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“WHO IS THE CONTROLLER?”
AGENT, CONSCIOUSNESS AND “SELF”
IN LIGHT OF CONTEMPORARY COGNITIVE PSYCHOLOGY

Summary

Categories such as: “consciousness”, “self”, “agent” — after decades of absence — regain recognition
as a specific novelty in the field of cognitive psychology (cognitive sciences and related disciplines:
social cognition, cognitive neuroscience, social neuroscience, etc.). In this context, a particular
approach towards the person and the nature of his/her actions emerges. The main mark of this
approach seems to undermine our commonsense convictions on the man’s functioning as a con-
scious agent who controls the course of his actions according to his conscious plans, intentions or
will: an increasing amount of evidence indicates that complex processes responsible for human
behavior do not require awareness; an important class of these unconscious processes is automatic:
we are only aware of some of their effects. The text provides a number of empirically grounded
arguments (advanced especially in the field of social cognition and neuroscience) in favor of the
thesis mentioned above. Some evidence confirms a significant role of so called “cognitive uncons-
ciousness” in various complex mental processes, although this raises some questions. Just to name
some of the key difficulties: Who (if not the conscious “1”) is the controller of one’s own behavior
and who guides it? What do we need consciousness for? What is the role of human sense of agency
and a subjective experience of the will? And finally, to bring forward the fundamental one: can
a scientific theory deal with the category of an ‘agent as such’?

Key words: cognitive sciences, agent, will, agency, consciousness, automatic processes, implicit
cognition, apparent mental control, cognitive unconsciousness.



