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Dzigkuj¢ wszystkim Autorom za udzial w tej ,,polemice w sprawie”. Dzigkuj¢
tez Redakcji Rocznikow Psychologicznych za inicjatywe¢ 1 zorganizowanie tej
polemiki. Mam nadziej¢, ze Czytelnicy tej dyskusji znajda w niej argumenty za
dostrzeganiem, kiedy dobro bywa zle, a kiedy zto jest dobre (o czym pisze Maria
Lewicka). Tu podsumowuj¢ gltosy w dyskusji, opatrujac je niekiedy wtasna re-
fleksja.

Na skrajnych pozycjach dymens;ji ilosciowe-jakosciowe tatwo wskaza¢ pato-
logie (co skutecznie czynia Zbigniew Spendel, Maria Lewicka czy Maria Stras-
Romanowska). Mozna przyjac, ze kazde z tych podejsc jest reakcja na ogranicze-
nia tego drugiego i rozczarowanie niezrealizowaniem pokladanych nadziei (wi-
dzac ponadto, jak w przesztosci pojawialy si¢ cyklicznie, na co zwraca uwagg
Helena S¢k). Mozna tez stwierdzi¢, ze jedno z nich ma zdecydowang przewage
nad drugim (o czym pisza Zbigniew Spendel i Kinga Lachowicz-Tabaczek).
Mozna tez uznaé (jak czyni to Katarzyna Stemplewska-Zakowicz), ze wybor
paradygmatu' jest kwestia wiary, a praktyka naukowa zaczyna si¢ o krok pozniej
i powinna by¢ konsekwentna wobec przyjetych wczesniej rygorow. Moje do-
$wiadczenie zyciowe sktania mnie do tego, by przyjac, ze nadszedl czas rozsadne;j
kohabitacji stanowisk, co spowodowato, ze moj tekst ma charakter ,,ekumenicz-
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! By¢ moze jest to czesto atmosfera towarzyszaca badaniom naukowym.
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ny” (jak ocenit go Adam Grobler). M¢j ,,ekumenizm metodologiczny” bierze si¢
pewnie z tego, ze nie mam pasji ,,niesienia nowiny” i ,,nawracania pogan” ogniem
i zelazem, ani wiary, ze monologowanie jest lepsze od dialogu. Jak pisze Dariusz
Dolinski, polemika jest lepsza od wzajemnego ignorowania si¢. Ironizujac mozna
powiedzie¢, ze zawsze oczywiscie aktualne jest pytanie, czy warto rozmawiaé
(Antoni Stonimski napisat: ,,Nie lubi¢ wymiany pogladéow. Zawsze na tym tra-
c¢”). Sadze, ze refleksja nad pogladem oponenta moze by¢ inspirujaca, a nie
stawac si¢ zroédtem usprawiedliwionej krucjaty wobec ,,rzekomo pelnoprawnego
partnera «badan ilo§ciowych»” (s. 84) (jak okresla opisany spor Zbigniew Spen-
del), ktérego dziatalno$¢ jest ,,sprytnym sposobem na wygodne i bezstresowe
pozorowanie uprawiania nauki” (s. 86) (tamze). Cho¢ z drugiej strony Maria Le-
wicka pisze o agresji ,,jakosciowcow” (s. 52, 55) przy poblazliwej tolerancji ich
niedojrzatosci przez ,,ilosciowcdw”! Faktem jest, ze jezyk jakosciowych raportow
daleki jest od doskonalosci (Dariusz Dolinski). Ale — z drugiej strony — nikt tu
nie jest bez winy: w ilosciowych sprawozdaniach z badan takze zargon zastgpuje
sens. Faktem tez jednak jest, ze to ,,jako$ciowcy” czgsciej unikajq precyzji, jakby
jej brak miat by¢ zastong dla nieistnienia znaczen. Na marginesie — pseudoiloscio-
we (i pseudonaukowe) jest okreslenie przedmiotu badan zdaniem typu ,,wpltyw
stresu na poczucie tozsamosci”, bo nie jest to zdanie sparametryzowane, ktore
racze] mogloby mie¢ posta¢ pytania: ,,jaka whasciwos¢ stresu wplywa na jaka
wlasciwos$¢ tozsamos$ci”? Mam nadzieje, ze bledy czgsciej maja charakter ,,nie-
intencjonalny”, niz wynikaja z realizacji zatozen przyjmowanego paradygmatu.
Unikajac zacietrzewienia mozna powiedzie¢, ze to polemika inicjuje zmiany, a jej
brak tylko konserwuje roznice.

CO JEST JAKOSCIOWE, A CO ILOSCIOWE?

Kiedy poruszamy si¢ na wymiarze jakosciowe-ilo§ciowe, to warto zapytaé, co
jest jakosciowe czy ilosciowe. Moga by¢ to metody czy techniki zbierania da-
nych, jak wspominane w tej dyskusji metody jakosciowe stosowane w badaniach
poznawczych czy tez metody wykorzystywane takze (lub tylko) w badaniach
diagnostycznych (analiza dialogu hermeneutycznego, analiza pozostawionych
sladow, analiza tresci, eksperyment kliniczny Zeigarnik (1978), lingwistyczna
analiza dyskursu, obserwacja swobodna, rozmowa, swobodna narracja, wywiad
narracyjny w réznych postaciach, wywiad swobodny, wywiady grupowe, znaczna
cz¢$¢ technik projekcyjnych) Iub ilo§ciowe metody zbierania danych (jak ankieta,
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badania kwestionariuszowe, eksperyment, pomiar czasu reakcji, pomiar psychofi-
zjologiczny, test psychometryczny, wywiad ustrukturowany).

Zebrane wyniki mogg mie¢ postac ,liczb lub tekstow” (Anna Suchanska).
Skale, na jakich wyrazone sa zebrane wyniki — odpowiednio nominalna, porzad-
kowa dla cech jako$ciowych® i przedzialowa oraz ilorazowa dla cech ilosciowych.
By¢ moze odmienne sa metody przetwarzania (opracowywania) danych: jako$-
ciowe, czyli interpretacja (i jej uzgadniane z osobami badanymi wersje), klasy-
fikacje, kodowanie danych lub rozumienie oraz ilosciowe (gldwnie statystyczne).
Anna Suchanska pisze, ze sens danych jakosciowych pojawia si¢ w miar¢ ich
opracowywania, natomiast w przypadku danych jakosciowych przyjmowany jest
z gory’.

By¢ moze podziat ten dotyka zatozen ontologicznych i epistemologicznych,
a moze dotyczy roznicy migdzy iloScia i jakoscia? Przyjmuje sig, ze jakosci to
te cechy rzeczy, ktore sa podstawa ich klasyfikacji, decydujq o ich réznicy gatun-
kowej. Ilosci okreslaja natezenie cechy rzeczy. Gdyby przyja¢ (Paluchowski,
2007), ze te cechy obiektow moga by¢ albo mierzone (tworzy¢ tzw. obiektywne
dane), albo oceniane (wynikaé¢ z subiektywnych opinii — judgmental), to mato
uprawnione bytoby zbieranie opinii o ilosciach, bardziej pomiar jakosci, a najbar-
dziej uprawnione bytoby mierzenie ilosci i ocenianie jakosci.

CZY ,JLOSCIOWY” JEST SYNONIMEM ,NAUKOWY”,
CZY ISTNIEJA POSTULATY PONADPARADYGMATYCZNE
I INNE OPOZYCIE

Podstawowym przedmiotem sporu nie jest — jak si¢ wydaje — opozycja ilo-
$ciowe-jakosciowe, ale to, co jest przedmiotem psychologii® i wedle jakich kryte-
riow odroznia¢ naukowe od nienaukowego (czyli ,,bylejakosciowego”, jak pisze
Katarzyna Stemplewska-Zakowicz). Moze to nie jest spor o reguly. Byé moze jest
to spdr o to, czy uprawiamy nauke¢ w imi¢ wartosci i zasad, czy tez kryterium
oceny jest tylko skutecznos$¢ (co podnosi Maria Stras-Romanowska). Powstaje
pytanie, czy wzorem dla psychologdw maja by¢ nauki formalne czy realne, przy-

? Niekiedy uwaza si¢ tak wyrazone dane jako mniej precyzyjne niz ilosciowe.

3 I dlatego czeéciej zliczamy, niz mierzymy (Stachowski, 1983, s. 202).

* Ciekawe jest w tym wzgledzie stanowisko Jeana Piageta (1979): zwracal uwage na to, ze
przedmiot psychologii lezy na pograniczu wielu nauk (biologii, nauk logiczno-matematycznych,
spotecznych, a takze cybernetyki i fizyki) i ze wszystkie ze swego sasiedztwa korzystaja.
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rodnicze czy humanistyczne, nomotetyczne czy idiograficzne, indukcyjne czy
dedukcyjne, abstrakcyjne czy konkretne? Nieekumenicznie opowiadam si¢ za
takim uprawianiem nauki, w ktorym podstawa jest poszukiwanie empirycznej
weryfikacji (zamiast interpretacyjnych spekulacji), testowanie teoretycznych hi-
potez (zamiast budowania empiryczno-indukcyjnego $mietniska ,,interesujacych
faktow”) oraz otwarto$¢ na krytyke. I w tym sensie zgadzam si¢ z protestem Zbi-
gniewa Spendela wobec nieempirycznych badan jakosciowych. Trafna jest ob-
serwacja Krystyny Drat-Ruszczak, ze konsekwencja dogmatu o przewadze su-
biektywizmu nad obiektywizmem bedzie analiza wynikow badan jakosciowych
wylacznie w kategoriach estetycznych i zastgpowanie naukowej psychologii per-
formansem’. Jak uprawia¢ psychologie, by ciagle byta naukowa, i jednoczesnie
unika¢ bezdusznosci psychologii oraz prymatu metod nad przedmiotem badan (co
podnosi Maria Stras-Romanowska).

Psychologia jest nauka indukcyjna, a badania w jej ramach realizowane (za-
rowno zbieranie jednostkowych faktoéw, jak i tworzenie na ich podstawie praw
ogblnych) odwotuja si¢ do wymagan metodologii nauk empirycznych®. Te
— w swej najogoélniejszej postaci — wymagaja, by zbieranie danych byto nieten-
dencyjne (nie polegato wigc m.in. na poszukiwaniu potwierdzen wstgpnych
hipotez), badanie dawato si¢ potencjalnie powtdrzy¢ w celu sprawdzenia i by jego
procedury byly jawne (co oznacza takze dokumentacj¢ danych i decyzji), aby
kazde sformutowane twierdzenie bylo sprawdzalne i dawato si¢ potencjalnie oba-
li¢ na podstawie danych empirycznych (co jest doskonatym narzedziem w walce
z pseudonaukg i decyduje o wiarygodnosci opartych na badaniach praktyk), a j¢-
zyk byl mozliwie precyzyjny (przy minimalnym wymaganiu, by autor uzywat
poje¢ stale w tym samym znaczeniu). Uwazam, ze reguly te maja wtasnie ponad-

3 Przyktadem ,,estetyzacji” metod diagnostycznych i dodawania im na znaczeniu — obok opisy-
wanego przez Krystyne Drat-Ruszczak projektu Mirei Sallares — jest obraz Test gdanskiego artysty
Krzysztofa Wrdblewskiego, wystawiony w Galerii Milano w Warszawie w dniach 8-26 lutego 2005
roku. W obrazie tym artysta odwotywat si¢ do testu Lipolda Szondiego (do$¢ powszechnie uwa-
zanego za bezwarto$ciowy, cho¢ znajdujacy si¢ przeciez w Polsce w oficjalnej sprzedazy). Jak
mowi autor: ,,W obrazie Test zestawiam anonimowe twarze z Testu Szondiego z twarzami moich
bliskich i1 znajomych oraz z twarzami ogo6lnie znanymi, ikonami zbiorowej §wiadomosci. Jako wy-
nik powstaje tablica wielu wizerunkow twarzy, ktéra umozliwia gre w rozpoznawanie”.

6 Conrad G. Mueller (1979), opisujac poczatki psychologii (z okazji jej 100-lecia), zwraca m.in.
uwage na nicadekwatng recepcj¢ wktadu Wilhelma Maximiliana Wundta — byt co prawda ,,0jcem”
psychologii eksperymentalnej (psychofizjologicznej), ale uwazal ja tylko za czg$¢ psychologii
obiektywnej (jej druga czgscig byta psychologia historyczna-kulturowa). Podkreslat, ze wazniejsze
od tego, ,,co bada¢” (zycie psychiczne), jest odpowiedz na pytanie, ,,jak badac¢”, i odpowiadat, ze
empirycznie (Stachowski, 2000).
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paradygmatyczny charakter. Ponadparadygmatyczny, bo nie zawlaszczony przez
jedna ze stron sporu, ale przyjety jako wspolny dla obu stron tegoz.

Krystyna Drat-Ruszczak pisze, ze nie nalezy widzie¢ neopozytywistycznego
ilosciowego paradygmatu ahistorycznie (czyli Ze nie jest on ogdlnym prawem!).
Zmieniat si¢ on przeciez w efekcie wewnatrzparadygmatycznej dyskusji. Zmie-
niat si¢ tez (miedzy innymi) ze wzglgdu na konwergencyjne konsekwencje sta-
biutkiej nawet polemiki mi¢dzyparadygmatycznej (migdzystanowiskowej) — co
znajduje wyraz na przyktad w koncepcji specyfiki poznania w naukach o czto-
wieku Ludwika Flecka (1986). Maria Lewicka zwraca uwage na to, ze ahisto-
ryczne spostrzeganie sporu dotyczy takze instrumentarium — mozliwosci dzisiej-
szych komputerow znacznie przekraczajg wyobrazenia tworcow podejs¢ jako-
$ciowych. Wedtug tej autorki, wspolczesnie jest mozliwe badanie jakosciowych
catosci, o ile tylko podejmie si¢ wysitek ich parametryzowania.

Gerald Weinberg pisat (1979), ze wyjatki pozwalaja sprawdzi¢ regule. Idac za
ta mysla — jezeli badania jakosciowe jawia si¢ nawet jako wyjatki od metodolo-
gicznych regul, to moze jest okazja, aby reguly te poddac rewizji? Najczgsciej
przyjmuje si¢, ze o wiarygodnos$ci (jednak wykraczajacej poza perswazyjnos¢ —
por. Lincoln, Guba, 1985, s. 290) prawdy naukowej’ decyduje jej 0gdlnosé, spoj-
no$¢ logiczna, $cisto$é, stopien potwierdzenia i istotnos¢ (teoretyczna wazno$é
i praktyczna uzyteczno$é, co jest konsekwencja realizacji poprzednich wymo-
gow). To oczywiscie rewizji nie wymaga. Ale moze nalezy si¢ zastanowi¢ nad
konkretyzacjami tych regul, odpowiednio akcentujgcymi to, co w danym obszarze
chronia (co opisuje Katarzyna Stemplewska-Zakowicz®)? A kiedy juz si¢ je usta-
nowi, to warto wiernie ich przestrzegac.

Dariusza Dolinskiego razi idiograficznos¢ badan jakosciowych, bo nie po-
zwala na wykrywanie prawidtowosci ogolnych i nie daje sposobu odrdézniania
praw rzeczywiscie ogolnych od przypadkowych uogolnien. W podobnym duchu
wypowiadaja si¢ Kinga Lachowicz-Tabaczek, Tytus Sosnowski, Zbigniew Spen-
del i Katarzyna Stemplewska-Zakowicz. To wymaga zastanowienia. Idiograficz-
nos$¢ bazuje za zatozeniu braku powtarzalnosci zjawisk w najprostszym empi-
rycznym (doznaniowym) sensie. Wilhelm Windelband dokonal takiego podziatu

7 Warto przy okazji zauwazy¢, ze pojecie ,,nauka” w jezyku polskim jest znacznie szersze niz
angielskie “science”, ktére obejmuje jedynie nauki przyrodnicze.

¥ Deborah J. Cohen i Benjamin F. Crabtree (2008) na podstawie analizy 29 artykutéw i 16 ksia-
zek poswigconych metodologii badan jakosciowych opisuja siedem takich specyficznych kryteriow:
wypelianie wymagan etycznych, znaczenie badan, jasno$¢ i spdjnos¢ raportu z badan, rygory-
styczne uzywanie nalezytych metod, refleksja nad udzialem stronniczo$ci badacza, ustalanie traf-
nosci lub wiarygodnosci oraz zwracanie uwagi na powtarzalnosé lub rzetelnosé.
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nauk mig¢dzy innymi z tego powodu, by wskaza¢ na potrzebe przemyslenia meto-
dologii nauk nie dajacych si¢ tatwo zaliczy¢ do humanistycznych czy przyrodni-
czych (co czynil zreszta na przyktadzie psychologii)’. Czy nauki idiograficzne
mogg formutowac prawa ogolne (bezwyjatkowe i oparte na terminach uniwersal-
nych'’) czy tylko generalizacje historyczne? Jak podkresla Piotr Oles, w nauce
nastawionej na poszukiwanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych w postaci
praw ogolnych nie byloby miejsca na badania jakosciowe. Nie jest jednak tak, ze
badacze uprawiajacy nauki idiograficzne — w przeciwienstwie do tych drugich —
nie daza do wyjasniania opisywanych zjawisk i proceséw. Jako$ jednak empi-
ryczne nauki idiograficzne (socjologia, pedagogika, historia, etnografia, astrono-
mia czy geografia) radza sobie z problemem braku uogodlniania, ktéry spycha je
na ,,gorszy” kraniec wymiaru naukowe-nienaukowe''. Jestesmy wigc w dobrym
towarzystwie, a ponadto Max Weber kwestionowatl wytaczna ,,idiograficznos¢”
socjologii, podobnie Wilhelm Dilthey twierdzit, ze psychologia moze by¢ i idio-
graficzna, i nomotetyczna. Moze wigc wspodlczesnie wszystkie nauki daza do
tworzenia praw ogdlnych (i znajduja je z rozng skutecznoscia)? Zawsze poszu-
kujemy regularnosci; nawet mowiac ,,idiograficznie”: X ma potrzebg Y, mamy na
mysli to, ze wiele zachowan owego X determinowanych jest potrzeba Y, 1 w tym
zakresie daje si¢ obserwowac regularnos¢ i to, ze zachowania owe nie sg niezna-
czacymi koincydencjami. Zgadzam si¢ z teza Piotra Olesia, Ze ,,bl¢dne jest utoz-
samianie podejscia idiograficznego z badaniami jakosciowymi, a podejscia no-
motetycznego z badaniami ilosciowymi”'? (s. 65) (w podobnym duchu wypowia-
daja si¢ Maria Stras-Romanowska i Anna Suchanska). Anna Suchanska pisze tez
o r6éznych obliczach podejscia jakosciowego.

Tytus Sosnowski zwraca uwage na to, ze najwigkszy wpltyw na psychologie
wywarly te koncepcje filozofii nauki, ktore bazowaty na analizie dokonan nauk
przyrodniczych (cho¢ bardziej fizyki niz biologii). Natomiast — jak pisze — cha-
rakterystyczne dla biologii (i psychologii) jest badanie populacji zréznicowanych

° Dzisiejsza recepcja tego rozréznienia odbiega od oryginalnego ( por. Lamiell, 1998).

19 Watpliwoéci budzi to, czy w naukach spolecznych faktycznie mozemy odwolywaé sie do
uniwersalnych generalizacji czy wyjasnien probabilistycznych, co powoduje, ,,ze wnioski dotyczace
konkretnych przypadkéw nie moga zostaé wyprowadzone z catkowitg pewnoscia” (Frankfort-Nach-
mias, Nachmias, 2001, s. 25). Mozna wiec — jak czyni to Katarzyna Stemplewska-Zakowicz — mo-
wi¢ o prawach, dla ktorych ,,znane sa warunki stosowalnosci oraz ryzyko btedu”.

' Nie zawsze beda to rozwiazania zadowalajace. Andrzej Malewski (Malewski, Topolski,
1960) proponowal w ramach swoistego redukcjonizmu metodologicznego, by historycy poszukiwali
w innych naukach szczegdétowych (np. socjologii czy behawiorystycznej psychologii) wyjasnien
jednostkowych opiséw (,,zdan historycznych”; tamze, s. 35, 41).

12 Rownie bledne jest mylenie pojeé: idiograficzny, ipsatywny i jakosciowy.
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dlatego, ze sktadaja si¢ z unikatowych osobnikdw, a wigc odrzucenie zalozenia
o typologicznej reprezentatywnosci. Skutkiem tego jest mozliwosci formutowania
tylko praw o charakterze probabilistycznym' (moéwiacych o mozliwosciach),
a nie $cisle deterministycznych. W efekcie tego rozumowania stwierdza: ,,psycho-
logia nie jest nauka o cztowieku [...], ale nauka o populacji ludzkiej, i tylko do po-
pulacji [...] odnosza si¢ prawa bgdace wynikiem badan psychologicznych” (s. 76).
Prawa te ponadto nie maja charakteru uniwersalnego, ale obowiazuja ,.tu i teraz”,
przy jawnym wskazaniu warunkéw ograniczajacych uniwersalnos¢'®. Podkreslit-
bym, ze szacunek dla poszukiwania typowosci (wykraczajacego poza poszukiwa-
nie uktadu odniesienia) powinien i§¢ w parze z szacunkiem dla nietypowych
wynikow (indywidualnych przypadkéw), gdyz jedno i1 drugie wskazuje na istotne
elementy badanego zjawiska. Z tego, ze w kategorii A jest 99% badanych przy-
padkéw, a w kategorii B 1%, nie wynika, ze ten 1% jest niewazna fluktuacja
losowa! Nie jest wigc tak, Ze interesuje nas wigkszos¢ (masowos¢) — my chcemy
oddzieli¢ losowos¢ przez szukanie powtarzalnosci (a ta moze dotyczy¢ jednej
osoby). Jezeli nie ma co liczy¢ na powtdrzenie si¢ obserwacji, to szukamy sposo-
bu, by sobie ztym poradzi¢ — ale w psychologii zjawisk syngularnych (typu
powstanie zycia na ziemi) jest przeciez niewiele"”!

Zaktadana w badaniach jakosciowych ateoretyczno$¢ ma sens tylko wtedy,
gdy jest postulatem unikania stronniczosci badacza (o ile wiedza jest zrodlem
stronniczo$ci'®). Jednak Adam Grobler zwraca uwage na istota konsekwencje
takiego podejscia (zarbwno w obszarze badan jakosciowych, jak i iloSciowych) —
iluzje¢ odkrycia czego$ naprawde nowego. Zaktadana z géry niekumulatywnos¢'”,
egocentryczna oryginalnos¢, oddzielanie narz¢dzi od ich teoretycznego zaplecza,
a czasem brak zrozumienia sensu cudzych teorii lub brak teorii pod stosem witas-
nych empirycznych danych to krélestwo beztresciowej nauki.

13 Czesto przez prawa probabilistyczne rozumie si¢ prawa ogdlne ,,zaklécane” przez imma-
nentne zréznicowanie obiektoéw, a przez statystyczne — prawa dotyczace populacji, wyprowadzane
na podstawie badania reprezentatywnej (losowej) proby (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001).
W pierwszym przypadku nieprzewidywalno$¢ ma charakter ontologiczny, a nie metodologiczny —
jak pisze Tytus Sosnowski.

4 Uwazam, ze warto wroci¢ do idealizacyjnej teorii nauki Leszka Nowaka (Brzezinski, Nowak
1992; Nowak 1998) i proponowanej tam metodologii jako wspdlnej dla nauk przyrodniczych i spo-
tecznych — zgodnie z nig prawo idealizacyjne jest sprawdzane przez kolejne uchylanie na podstawie
badan jawnie okreslanych zatozen idealizujacych, a gdy zostaje sfalsyfikowane, to uzupeknia si¢ je
0 nowe zalozenia lub formutowane jest nowe prawo.

'S Gdyz niepowtarzalnos¢ dotyczy osoby ludzkiej, a nie zachowar cztowieka.

!6 Katarzyna Stemplewska-Zakowicz przypomina iluzorycznos¢ ,,zatozenia o braku zatozen”.

'7 Ten obserwowany przymus wymyslania na nowo kota przy pisaniu prac magisterskich
i doktorskich bywa czasem denerwujacy (por. Wojciszke, 2006)!
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I jeszcze problem — skad si¢ biorg teorie? Nie zawsze teoretycznie uzasad-
nione hipotezy sg punktem wyjscia badan empirycznych. Odpowiedz na to pyta-
nie zalezy od tego, czy opowiadamy si¢ za strategia laczenia danych z teorig
okreslang jako ,,badania przed teorig”, czy raczej za koncepcja ,.teoria przed bada-
niami” (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001). Kazda teoria jest efektem pracy
ludzkiego umysthu, a on albo uogoélnia zebrane dane (kumulacja indukcyjna), albo
»wymysla” na podstawie intuicji, by potem — niezaleznie od ,,pochodzenia” —
teorie weryfikowac ,,faktami naukowymi”. Podobno Poincare zauwazyt, ze nauka
potrafi swoimi teoriami prawie wszystko wyjasni¢, z wyjatkiem tego, skad si¢
biora teorie naukowe. Nawet model matematyczny moze by¢ polem rozbieznych
interpretacji, jak w przypadku sporu Alberta Einsteina i Aleksandra Aleksandro-
wicza Friedmana o to, czy z teorii wzglgdnosci wynika, ze wszech$wiat jest
wieczny i niezmienny czy zmienia si¢ (Heller, 1987).

POZYTYWISTYCZNY OBIEKTYWIZM
I POSTPOZYTYWISTYCZNY SUBIEKTYWIZM BADACZA
WOBEC PRZEDMIOTU BADAN

Badacze jako$ciowi zdaja sobie sprawe, ze akt pomiaru wptywa na jego wy-
nik i jest interakcja narz¢dzia, badanego obiektu i badacza, rozumieja tego konse-
kwencje i starajq si¢ wptyw badacza i osoby uczestniczacej w badaniu naukowym
ograniczy¢ (no — moze nie wszyscy; podzielam zwigzany z tym niepokdj Dariu-
sza Dolinskiego). Faktycznie w badaniu jakoSciowym opowiadamy si¢ za podej-
$ciem, w ktorym badacz chce nauczy¢ si¢ znaczenia zdarzen od ich uczestnikow,
swiadomy poznawczego wysitku, jaki w to wktada, oraz jaki wktada w opieranie
si¢ inkorporowania w materiat badawczy wtasnych pojeé 1 wartosci. Ten ostatni
element (opor) jest bardzo wazny dla sensownosci tej procedury: zapewni¢ ma
samokontrolg interpretacji badacza (co mocno podkresla Maria Stras-Romanow-
ska). Takze informowanie osoby uczestniczacej w badaniu diagnostycznym o je-
go wynikach ma cel nie tylko wizerunkowy. Chodzi tez o to, by poznaé opinig¢
osoby diagnozowanej o interpretacji diagnosty, co ma niebagatelny wplyw i na
proces komunikowania, i na proces diagnozowania.

Bezsprzecznie w badaniach ludzi wynik czgsto jest efektem interakcji osoby
uczestniczacej w badaniu 1 badacza. Mozna jednak przyjac, ze taka jest — skazona
— rzeczywisto$¢ badania i wowczas wptyw ten ograniczac, albo tez przyjac, ze
taka (wspotkonstruowana) jest rzeczywistos¢, 1 si¢ na to godzi¢, a nawet efekt ten
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maksymalizowa¢, czyniac go rdzeniem badan. Tylko ze wtedy zadnego subiek-
tywnego znaczenia nie odkrywamy, ale je kreujemy! Tak wigc kiedy — po swiet-
nym opisie procesu tworzenia abstrakcyjnych kategorii na przyktadzie teorii
ugruntowanej — Krystyna Drat-Ruszczak zwraca uwage na genetyczne obciazenie
badan jakosciowych: stronniczo$¢ i tendencyjnos$¢ oraz ,,produkowanie” rzeczy-
wistosci (artefaktow), to trudno si¢ z Nig nie zgodzié¢'®. Lekarstwem najczeéciej
stosowanym jest metoda s¢dziowania kompetentnego oraz osobisty trening w tym
zakresie. Mozna sobie wyobrazi¢ inne metody ,,obiektywizacji” — programy
komputerowe oparte na algorytmie kompetencji s¢dziow przy kodowaniu danych
czy ostawiona triangulacj¢ (ostawiona, bo czgsto zamieniang w sekciarskie koto
wzajemnej adoracji i przyslug niekoniecznie intencjonalnych). Jest faktem, ze
cztowieka w wykrywaniu regularnosci bedacych podstawa kategorii nikt i nic nie
zastapi. Niebezpieczenstwa ,,wychodzenia poza dostarczone informacje” pewnie
w tym samym stopniu dotyczg ,,iloSciowcow”, ktorzy przeciez jakosciowo inter-
pretuja wyniki i niekiedy dostrzegaja ,,trendy” w nieistotnych statystycznie wyni-
kach czy okreslaja struktur¢ danych za pomoca czynnikéw wyjasniajacych tacz-
nie ponizej 10% wariancji. Problem jest wigc ponadparadygmatyczny, jak si¢
zdaje! Mozna szukac¢ jego rozwiazania w powtarzalnosci koncowych interpretacji
wynikow, o ile wiara w autonomicznos¢ spolecznego procesu zwanego nauka jest
uzasadniona.

Sprzeciw Zbigniewa Spendela budzi ,.kuriozalna” (jak pisze) teza hermeneu-
tyki o wielosci prawd. Juz Protagoras z Abdery sformutowal tezg¢ relatywizmu
poznawczego (,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy”), zgodnie z ktdrg nasz sposob
poznawania $wiata zalezy od naszej organizacji psychofizycznej i kazdy bedzie
postrzegat inng prawde. Jednak zgoda na subiektywizm epistemologiczny doty-
czacy ludzi (ktorzy sa podmiotem badan psychologicznych) nie moze oznaczac,
ze prawd naukowych jest tak wiele, jak badaczy i ich badanych. Zgadzam si¢ — to
jest poza dyskusja'’.

'8 Inna sprawa, ze podejécie ilosciowe takze niewiele na ,,produkcje” artefaktow pomoze.
1 Mozna powiedzie¢, ze jest to popperowski falsyfikacjonizm osiagajacy granice absurdu!
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CO WYNIKA Z ANALIZY SWOT?*?

Piotr Ole$ stawia pytanie, czy psychologia ,,[...] jest nauka o zachowaniu, czy
tez o rozumieniu $§wiata?” (s. 62), a Maria Stras-Romanowska pyta o koncepcj¢
cztowieka i jego swoistosci jako przedmiotu badan w psychologii. Jesli przed-
miotem zainteresowania psychologii jest zachowanie 1 rozumienie, to moze warto
poszuka¢, na czym polegaja mocne strony badan iloSciowych i jakosciowych?
By¢ moze termin ,badania jakosciowe” nalezy zastapi¢ terminem ,badania
zorientowane na osob¢” — jak chce Maria Stras-Romanowska — a zachowania
zostawi¢ psychologii ilosciowej. Pisze Ona o autonomii badan jakosciowych
(w zakresie badania refleksyjnosci, woli, znaczen, racji i intencji) i rownoczesnej
komplementarnosci obu modeli (rozumianej jako wktad podejscia jakosciowego
w rozumienie danych ilosciowych). Byé moze psychologia osobowosci®' czy
psychobiografia sa szansa dla badan jakosciowych, a psychologia spoteczna —
ilosciowych. Analogicznie pisze Katarzyna Stemplewska-Zakowicz o przewadze
ilosciowych metod diagnostycznych nad jakosciowymi (opisujac tez szczesliwe
ich potaczenia). Ciekawa jest sugestia Dariusza Dolinskiego réznych optymal-
nych obszaréw dla badan ilo$ciowych i jakosciowych, z naciskiem na stabosci
podejscia jakosciowego (,,Poza obszarem dociekan psychologdéw jakosciowych
znajduje si¢ tez cata sfera zachowan pozawerbalnych” — s. 24). Mozna by dodac
tylko, ze w jeszcze wigkszym stopniu poza tym obszarem znajduje si¢ badanie
realnych zachowan, do ktérych badania nawotuje, bo podejscie jakosciowe
koncentruje si¢ nie tyle na ,,ruchach palcéw”, ale na werbalnych deklaracjach.
Maria Lewicka zwraca uwage na podejmowanie przez jakosciowych badaczy
analizy tresci informacji, a nie tylko formalnego ich przetwarzania. Z drugiej stro-
ny stawianie linii demarkacyjnych i okre$lanie, co wolno jednym, a co wolno in-
nym, raczej zle psychologii rokuje! Jezeli przyjmiemy, ze jednak istniejg ponad-
paradygmatyczne wymagania wobec badan naukowych i ze w ramach danego
paradygmatu (podejécia) nadaje si¢ im specyficzng tres¢, to wowczas podziat
obiektéw badania bylby wyznaczony optymalnos$cig ich dopasowania do danego
sposobu badania.

2 Heurystyczna technika analizy mocnych stron (“strengths”), stabych stron (“weaknesses™),
szans (“opportunities”) i zagrozen (“threats”), stosowana gtownie w ekonomii.

" Cho¢ w pewnym sensie 0osobowosé jest zaréwno pojeciem nomotetycznym (zachowanie
niezaleznie od okolicznosci i charakteryzujace wszystkich ludzi o tej osobowosci), jak i idiograficz-
nym (indywidualnos¢). Za nomotetycznoscia psychologii osobowosci opowiadat si¢ Robert Holt
(1962).
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Analiza Migdzynarodowej Konferencji Postgpow w Metodach Jakosciowych
przeprowadzona przez Krystyn¢ Drat-Ruszczak pokazuje, ze badacze jakosciowi
rzadziej stawiajq sobie cele poznawcze (naukowe) i metodologiczne, a czgsciej
praktyczne — rozumienie przedstawicieli marginalizowanych grup spotecznych
w celu poprawy dziatan do nich kierowanych (opisane przez Nig ,,dziatanie oparte
na badaniu”)*. Ten obszar praktycznych zastosowan badan jakosciowych jest
szczegblnie wazny, bo réwnoczesnos¢ kultur nie pozwala juz na ich rozumienie
tylko na podstawie wewngtrznego modelowania i konieczne sg inne (wewnatrz-
kulturowe) perspektywy.

BEZPIECZNE ZWIAZKI

Maria Lewicka zastanawia si¢, czy podejscie jakosciowe 1 ilosciowe moga
kooperowaé (i znajduje tego przyktady), czy tylko rownolegle koegzystowac.
W praktycznej i jakosciowo uprawianej psychologii klinicznej — jak pisze Helena
S¢k — pierwotny opor przed korzystaniem z dorobku badan ilo$ciowych zmalat,
gdy okazalo sig, ze to te badania wyznaczaja postep™. I odwrotnie — ,,idiogra-
ficzny opis” moze by¢ uzyteczny dla ,,nomotetycznego poszukiwania praw”. Jed-
nak przy odmawianiu reputacji jednej ze stron realizacja tego postulatu nie jest
mozliwa, co przemawia za brakiem zacietrzewienia (przed czym przestrzega He-
lena S¢k). Z innej strony — czy jednoczesne wykorzystywanie strategii jakoscio-
wych i iloSciowych nie jest wyrazem niekonsekwencji badacza (szczegdlnie gdy
dezawuuje on drugie podejscie)? Na to zwraca uwage Anna Suchanska — jezeli
przyjmiemy, ze badamy t¢ sama rzeczywistos¢ z réznych perspektyw, to mozna
uzna¢ komplementarnos$¢ metod. Jezeli jednak przyjmiemy, ze to nie perspektywy
sa odmienne, ale przedmiot badan (a takie jest jej stanowisko), wowczas taczenie
podejs¢ musi prowadzi¢ do btedow i nieporozumien. Ciekawa bytaby odpowiedz
na pytanie, w jakich warunkach przejawia¢ si¢ moze ich komplementarnosé: jak
to sie dzieje, ze si¢ uzupehiaja, ze wzbogacaja nasza wiedze, ze zwigkszaja traf-

22 W analogicznych konferencjach — dziewiatej z roku 2008 i dziesiatej z roku 2009 (juz bez
przymiotnika ,,Migdzynarodowa”) — bylo juz trochg inaczej: nietradycyjne formy wypowiedzi
stanowily 23%, formy pomocowego kontaktu — 27%, refleksja metodologiczna — 35% wystapien,
a wigc rozktad bardziej wyrdwnany (co moze odzwierciedla¢ intencje organizatorow, a nie zainte-
resowania uczestnikow).

2 Cho¢ uwazam, ze warto braé pod uwage i inny aspekt tego zwiazku, to uwzglednianie
czynnikow specyficznych umozliwia (ulatwia?) pomaganie; tendencje zbiorowosci niewiele tu
praktykowi daja.
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nos¢ wykrywanych prawidtowos$ci, ze zapobiegaja przeoczeniu zjawisk? Czy
lepiej jest, gdy jeden badacz uzupetnia wyniki wlasnych badan, czerpiac z jed-
nego i drugiego stanowiska, zapewniajac jednos¢ efektu (do czego si¢ przychy-
lam), czy tez lepiej, gdy jeden badacz ,,poprawia” wyniki innego badacza, uzu-
pethiajac niedoskonatosci danego podejscia (do czego bym si¢ przychylat, gdyby
miato ono forme pracy zespolowe;j).

Creswell (2003, 2009) opisuje trzy przyjmowane przez badaczy strategie ba-
dawcze: ilosciowe, jakosciowe i mieszane. Przydatne wydaje si¢ przywotanie
opisanych przez niego (Creswell, 2009, 2003; por. Creswell i in., 2003) strategii
mieszanych — takich, przy ktérych wykorzystaniu w jednym badaniu zbiera si¢
1 analizuje dane zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. Opisac¢ je mozna (Creswell,
2009, s. 206-209), biorac pod uwagge takie parametry, jak uklad w czasie (timing),
priorytety (weighting), sposob taczenia danych w réznych fazach badania
(mixing) oraz udziat w badaniach teorii (fransforming perspectives). Ze wzgledu
na uktad w czasie strategie jakoS$ciowe i ilosciowe moga albo wystgpowac se-
kwencyjnie po sobie, albo mogg by¢ realizowane rownolegle. W sekwencyjnym
uktadzie badan rézne metody nastepujg po sobie (raz lub kilka razy), co pozwala
wykorzystywaé zalety obu podejs¢, w badaniu rownoleglym badacz moze porow-
na¢ uzyskane za pomocg roznych metod rezultaty i je wzbogaci¢. Biorac pod
uwagg priorytet przypisywany danemu podej$ciu (metodom), badacz moze przy-
ja¢ — w zaleznosci od celu badania, jego adresatow czy przewidywanych wyni-
kéw badan itp. — rdwnowaznos¢ paradygmatow lub (wigksza albo mniejsza) do-
minacj¢ jednego z nich. Dane moga by¢ taczone na réznych etapach badania —
podczas ich zbierania, analizy czy interpretacji; moga by¢ wiazane ze sobg
w rdéznym stopniu i w roznym zakresie wptywac na siebie lub tez tworzy¢ wspol-
ng baz¢ do dalszych analiz. Strategie mieszane rdznig si¢ takze pod wzgledem
udzialu w nich teorii — moze by¢ ona traktowana jako ogdlne ramy, wyjsciowa
perspektywa (czasem bardziej nawet §wiatopogladowa niz teoretyczna) lub jako
plaszczyzna integrowania wnioskow albo tez moze by¢ zawarta w badaniach
niejawnie (implicite).

Creswell (2009, 2003; por. Tashakkori, Teddlie, 2003) wyrdznit dwie pod-
stawowe grupy strategii mieszanych, biorac za formalne kryterium ich roztozenie
w czasie: strategie sekwencyjne oraz rownolegle (rdwnoczesne). Strategia se-
kwencyjna w wersji eksploracyjnej (Sequential Exploratory Strategy) polega na
tym, ze rozpoczynamy od zbierania danych jakosciowych i wstepnej jakosciowe;j
analizy, by pdzniej ponownie zbierac i analizowa¢ (uogolniac¢) dane ilosciowe.
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Jest to najczgsciej akceptowany przez zwolennikdw podejscia iloSciowego sposob
faczenia paradygmatow, w ktorym wstegpne jakoSciowe rozpoznanie zjawiska
uogdlniane jest dzigki danym ilosciowym (za czym optuja Kinga Lachowicz-Ta-
baczek, Maria Lewicka oraz Piotr Oles). Natomiast strategia sekwencyjna w wer-
sji eksplanacyjnej (Sequential Explanatory Strategy) polega na tym, ze rozpoczy-
namy od wstepnego zbierania danych ilosciowych i takiej (ilosciowej) ich ana-
lizy, by pdzniej wykorzysta¢ zebrane dane jakosciowe do glebszego (szerszego)
wyjasnienia i interpretacji danych iloSciowych (czegos na ksztatt ,,egzemplifikacji
prawidlowosci ogdlnych”, o ktorych pisze Dariusz Dolinski, lub komplementar-
nego wykorzystania w ujeciu Marii Stras-Romanowskiej). Wykorzystujac trans-
formatywna strategi¢ sekwencyjna (Sequential Transformative Strategy), badacz
oddzielnie zbiera dane jakosciowe i ilosciowe, a ich rezultaty sg integrowane
podczas fazy interpretacji danych, z uwzglednieniem wyjsciowej perspektywy
teoretycznej przyjmowanej przez badacza. Zaleta strategii sekwencyjnych jest
jasne rozdzielenie obszaru stosowania paradygmatu jakosciowego 1 ilosciowego
oraz wzglednie prosty sposob sporzadzania koncowego raportu z badan. Wada
jest czas, jaki trzeba przeznaczy¢ na badania, szczegolnie gdy obu paradygmatom
przypisuje si¢ t¢ samg wagg.

Strategia rownoczesna w wersji triangulacyjnej (Concurrent Triangulation
Strategy) polega na tym, ze rownolegle, w jednym badaniu, zbiera si¢ i1 analizuje
dane jakosciowe i ilosciowe, a nastgpnie pordwnuje si¢ rezultaty ich analizy. Ba-
dacz zaktada rownowazno$¢ paradygmatdéw oraz ze uda si¢ skompensowac wady
jednego paradygmatu zaletami drugiego. Podczas interpretacji zebranych danych
badacz poszukuje podobienstw lub ich braku. Ze strategia rownoczesna w wersji
zagniezdzonej (Concurrent Nested Strategy) mamy do czynienia wtedy, gdy to za
pomocg metod jakos$ciowych i iloSciowych zbiera si¢ komplementarne dane doty-
czace czesci sktadowych pytania badawczego, potem przechodzi si¢ do nastgp-
nego jego elementu, za kazdym razem wyjasniajac zbieznos¢/rozbiezno$¢ wnio-
skéw. Tu metody jakosciowe i iloSciowe nie sg traktowane jako réwnowazne —
jedna z nich jest gléwna, a druga podporzadkowana; celem postgpowania jest zas
najczgsciej rozszerzenie lub poglebienie badan. W réwnoczesnej strategii trans-
formatywnej (Concurrent Transformative Strategy) przyjeta perspektywa teore-
tyczna wyznacza wszystkie wybory badacza. Dane zbierane sg rownolegle (cho¢
moga mie¢ rozne priorytety), a ich integracja moze pojawiaé si¢ juz podczas ich
analizy lub podczas ich interpretacji. Zalety strategii rownolegltych jest krotszy
(niz przy strategiach sekwencyjnych) czas prowadzenia badan, wykorzystanie
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zalet obu paradygmatow, a wada — trudnos$¢ integracji danych o réznych forma-
tach i koniecznos¢ ,,przettumaczenia” jednych na drugie, co moze zaciemniaé
obserwowane mi¢dzy nimi rozbieznosci.

Mam glebokie przekonanie, Zze czas wojny ilosciowo-jakosciowej mamy za
soba 1 ze jest czas kohabitacji paradygmatdéw. Minat czas pogardy dla przeciw-
nika, mingt czas zbierania o nim informacji, by upublicznia¢ jego stabe strony.
Nastat czas na dzialania mniej ideologiczne, a bardziej pragmatyczne — wykorzy-
stywania dla dobra prowadzonych badan tego, co wnie$¢ w nie moze paradygmat
jakosciowy i iloSciowy, by unikna¢ putapki redukcjonizmu.
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