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METODY JAKOSCIOWE, METODY ILOSCIOWE:
HAMLETOWSKI DYLEMAT
CZY ROZNORODNOSC DO WYBORU?

Pojecie ,,metody jakosSciowe” mozna rozumie¢ na dwa sposoby: wasko, jako
specyficzna grupe metod badawczych i diagnostycznych w naukach spotecznych
(wywiad swobodny, obserwacja swobodna, znaczna czgs¢ technik projekcyj-
nych), lub szeroko, jako odrgbny paradygmat badawczy, opierajacy si¢ na sobie
wlasciwych zatozeniach ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych.
Pierwsze rozumienie wlasciwie nie wymaga rozstrzygania pytania, jakie postawit
Wiadystaw Jacek Paluchowski — z tego punktu widzenia metody jakosciowe sa
po prostu czescia instrumentarium badacza, do ktorej moze on siggna¢ obok — lub
niekiedy zamiast — narz¢dzi ilosciowych.

Jednak poprzestanie na takiej odpowiedzi bytoby trywializacja zagadnienia,
ktére okazuje si¢ wcale nie trywialne, jesli tylko zechcemy umiesci¢ je w glgb-
szym filozoficznym kontekscie 1 zadamy sobie trud swiadomej refleksji nad sen-
sem naszych praktyk badawczych. Chwata Paluchowskiemu, ze si¢ o to upomina.
Wyjsciowe pytanie nabiera znacznie glebszego sensu, gdy zaglgbimy si¢ w ana-
lizy fundamentalnych rozstrzygnie¢ co do natury rzeczywistosci i naszego pozna-
nia, formulowanych na gruncie neopozytywizmu i konstrukcjonizmu spotecznego
(Denzin, Lincoln, 1998). Analiz tych w wigkszosci dokonuja zwolennicy podej-
$cia jakosciowego, jednak nie wyltacznie — na przyktad wnikliwa dyskusj¢ podo-
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biefistw i rdznic pomigdzy konstrukcjonizmem spotecznym a eksperymentalng
psychologia spoteczng mozna znalez¢ w artykule Josta i Kruglanskiego (2003).
Cho¢ analizy takie zwykle konczg si¢ konkluzja zgodna z wczesniejszg przyna-
leznoscia $wiatopogladodowa autora, czytelnik nierzadko odkrywa w sobie, ze po
lekturze dalej mu niz przed nia do zdecydowanego opowiedzenia si¢ za jednym
z paradygmatow.

Zaznaczg od razu, ze nie mam nawet cienia intencji rozstrzygania tego dyle-
matu, wzorcem dla mnie jest tu raczej pewien wodz indianski, ktory ponoé na
zakonczenie wielogodzinnej narady starszyzny plemiennej w pewnej naglacej
sprawie rzekt: ,,Wszyscy widzimy, ze jest to sprawa bardzo ztozona. Bedziemy
jeszcze o niej wiele rozmawia¢”. Wolno$¢ od presji potrzeby domknigcia po-
znawczego wydaje si¢ bardzo pozadana takze w przedmiocie, ktoremu poswig-
cony jest niniejszy cykl artykutéw — z kilku powodow.

Po pierwsze, wewnatrz kazdego z podejs¢ sformutowano reguty poprawnosci,
ktérych badacz je stosujacy powinien przestrzegaé; niektdrzy istotnie przestrze-
gaja, inni nie. Powinni$my wigc raczej umie¢ niezawodnie odrozni¢ metody ilo-
Sciowe 1 jakosciowe lacznie od metod — by uzy¢ Zartobliwego okreslenia meto-
dologow — ,,bylejakosciowych”, ktore moga zasmiecac oba podejscia. Ten podziat
wydaje mi si¢ wazniejszy od rozréznienia metod jakosciowych i ilosciowych. Po
drugie, metody jakosciowe i ilosciowe bywaja stosowane do roznych celdw i sku-
tek tych zastosowan nie jest jednakowo dobry. Warto zatem zastanowi¢ si¢, w ja-
kiego typu przedsigwzigciach podejscie ilosciowe jest szczegolnie adekwatne
i nie daje si¢ zastapi¢ przez podejscie jakosciowe, a gdzie z kolei podejscie jako-
$ciowe jest nie do zastapienia. Po trzecie wreszcie, wcale nie ma koniecznosci
dokonywania dysjunktywnego wyboru pomigdzy tymi podejsciami, przynajmniej
na poziomie stosowanych metod (na poziomie zatozen epistemologicznych — by¢
moze tak; powrdce jeszcze do tej kwestii). Zatrzymajmy si¢ na chwile przy kaz-
dym z tych trzech zagadnien.

METODOLOGICZNE KRYTERIA DOBROCI
METOD JAKOSCIOWYCH I ILOSCIOWYCH

Podejscia jakosciowe 1 ilosciowe roznie rozumiejg sens procesu badawczego.
W podejsciu jakoSciowym za jego cel nie uwaza si¢ — jak w ilosciowym — wyja-
$nienia i kontroli, lecz zrozumienie badanego zjawiska, do ktorego dochodzi si¢
poprzez odtworzenie wewngtrznej perspektywy uczestniczacych w nim 0sob.
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Uzyskana wiedza z pewnoscia nie jest wigc obiektywna — przeciwnie, uznaje si¢
ja za wartosciowa, jesli adekwatnie oddaje subiektywne sensy i punkty widzenia,
co w idealnym przypadku powinni potwierdzi¢ sami uczestnicy badania. Przy
takim rozumieniu procesu badawczego klasyczne nomotetyczne kryteria jakos$ci
metody nie majg oczywiscie zastosowania, w tonie podejscia jakosciowego wy-
pracowano jednak wiasne zbiory zasad, z ktorych najszerzej bodaj znane jest uje-
cie Lincoln i Guby (1985). Proponuje si¢ w nim cztery kryteria, bedace odpo-
wiednikami klasycznych kryteridw metodologii iloSciowej (zob. tab. 1).

Tab. 1. Kryteria Yvonny Lincoln i Egona Guby (1985)
do oceny metodologicznej jakosci technik i procedur badawczych
(opracowanie wlasne na podstawie: Stemplewska-Zakowicz, 2005a)

Kryteria podejscia ilosciowego Kryteria podej$cia jakosciowego
Trafho$¢ wewngetrzna wiarygodnos¢ (credibility)
Trafno$¢ zewngtrzna mozliwos$¢ przeniesienia (transferability)
Rzetelnosé spolegliwos¢ (dependability)
Obiektywnosé potwierdzalnos$¢ (confirmability)

Kazde z kryteridw wymienionych w tab. 1 przektada si¢ na szereg czynnosci,
ktére badacz powinien przedsigwziaé, aby jego postgpowanie mozna uznac za
metodologicznie poprawne. W Zzadnym razie wigc podejscie jakosciowe nie jest
wolne od rygoru metodologicznego, jest on tylko ukierunkowany na ochrong
innych warto$ci, np. zasada triangulacji shuzy przezwycig¢zaniu ograniczen poje-
dynczej perspektywy, a cykliczne kodowanie w teorii ugruntowanej (Corbin,
Strauss, 1990) sprzyja adekwatnosci powstajacej koncepcji teoretycznej wobec
fragmentu rzeczywistosci, ktory modeluje. Poprawne przeprowadzenie badania
metodami jako$ciowymi wymaga zwykle tyle samo lub wigcej wysitku 1 kompe-
tencji, co dobre badanie ilosciowe.

W rozréznieniu metod jakosciowych i ilosciowych jest mowa wytacznie o ta-
kich badaniach i takie tylko mam na mysli w dalszych czg$ciach tego artykutu.
Nie dotyczy on natomiast metod i badan, w ktdrych przymiotnik ,,jakosciowe” ma
stanowi¢ usprawiedliwienie dla braku jakiegokolwiek rygoru.
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DO CZEGO SA PRZYDATNE METODY ILOSCIOWE,
A DO CZEGO JAKOSCIOWE?

Podejscie jakosciowe w porownaniu z ilo§ciowym ma jedna wyrazng stabosé¢
— nie prowadzi do uzyskania wiedzy pewnej i zarazem uniwersalnej. Za wiedz¢
pewna mozemy uwazac nie tyle wiedzg zawsze 1 wszedzie prawdziwg (zadne
procedury w naukach spotecznych takiej nie dostarczaja), co raczej taka, dla kto-
rej znane sa warunki stosowalno$ci oraz ryzyko btedu. Podejscie ilosciowe takze
jest zdolne taka wiedzg zgromadzic, tylko za ceng znacznego ograniczenia swoich
pytan i bolesnej dla wielu redukcji znaczen. Gdy pewne pojecie (np. inteligencja)
ugruntowane w jezyku i1 kulturze, majace dtuga tradycje filozoficzng i wielorakie,
glebokie konotacje, zostaje sprowadzone do definicji operacyjnej (,,to, co mierzy
test inteligencji”), trudno nie odczué rozczarowania. Z drugiej strony jednak tylko
kosztem takiego ograniczenia naszych dociekan jestesmy w stanie stworzy¢ rze-
telne i trafne — w zakresie tej definicji — narzedzie diagnostyczne, ktore moze by¢
uzyteczne w praktyce.

Idziemy do lekarza nie po to, by zrozumiat nasze spowodowane chorobag cier-
pienie, lecz by pomodgt nam wyzdrowie¢. Podobna jest misja zawodu psychologa
— nasze dziatania maja by¢ pomocne dla ludzi, a samo zrozumienie rzadko w tej
funkcji wystarcza. Majac do czynienia z osobg o obnizonej inteligencji, musimy
ustali¢, jak bardzo jej funkcjonowanie umystowe odbiega od normy, poniewaz od
tego zaleza mozliwosci rehabilitacji, a takze ewentualne inne problemy, jakich ta
osoba moze do$wiadczac i potrzebowa¢ w zwiazku z nimi pomocy. Do takich
celow podejscie jakosciowe nie zastapi ilosciowego. Co wigcej, stosowanie wy-
facznie metod jakos$ciowych byloby w takich przypadkach nieetyczne, jak stusz-
nie wskazuja Garb i wspotautorzy (2002). Gdy mamy zdiagnozowa¢ osobowos$¢
przestgpey, to aby oszacowac, jakie jest ryzyko, ze wychodzac na przepustke
z wigzienia, ponownie dopusci si¢ przemocy, za ktdra zostat skazany, powinnis-
my zastosowac jedng ze sprawdzonych procedur aktuarialnych (np. VRAG, zob.
Rice i in., 2004), nie zas probowal wyczyta¢ to ze swobodnej interpretacji
opowiadan projekcyjnych czy wynikow testu plam atramentowych. Wiadomo
bowiem z badan, ze diagnoza kliniczna w tym przypadku ma trafnos¢ nizsza od
losowe;j.

Dla polskich psychologdw niewatpliwie utrudnieniem jest tu fakt, ze wiele
wartosciowych narzedzi diagnostycznych nie zostalo na razie zaadaptowanych do
stosowania na naszym gruncie. Jednak — moim zdaniem — $wiadomos$¢ braku
wiedzy jest lepsza niz posiadanie ,,wiedzy” blednej, tak wigc bardziej uzyteczne
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i etyczne jest — jak sadzg¢ — wskazanie na brak wiarygodnego oszacowania
istotnych zmiennych, np. ryzyka recydywy, niz tworzenie pozordw, ze znamy to
ryzyko.

Z kolei metody jakosciowe sg bardzo uzyteczne wszgdzie tam, gdzie same
wyniki testow obiektywnych nie wystarczaja. Wiedzac na ich podstawie, ze np.
nasz nieletni klient ma inteligencj¢ ograniczona w stopniu umiarkowanym, sto-
imy przed zadaniem zaplanowania kompleksowych oddziatywan pomocowych
dla niego i jego rodziny. Bardzo pomocne bgda w tym metody jakosciowe, jak
wywiad swobodny czy analiza rysunkow lub opowiadan projekcyjnych. Mozemy
z nich si¢ dowiedzie¢ o sprawach i problemach obecnych w Zyciu tego konkret-
nego chtopca, dla ktorych nie istniejg standardowe kategorie diagnostyczne. Moze
ich nie by¢ z roznych powoddw, na przyktad dlatego, ze problemy tego typu wy-
stepuja bardzo rzadko, albo tez twdrcy narzedzi obiektywnych do tej pory sig¢
nimi nie zainteresowali badz tez zabraklo im wyobrazni, by je uwzgledni¢. Na t¢
pierwszg mozliwos¢ zwracali uwage zarowno oredownicy podejscia ilosciowego
(przypadek ztamanej nogi, opisany przez Paula E. Meehla, zob. Stemplewska-
Zakowicz, Paluchowski, 2008), jak i jakosciowego. Moze okazaé sie, ze na przy-
ktad nasz nieletni klient procz trudnosci wynikajacych z ograniczonej inteligencji
przezywa tez problemy tozsamosciowe, zwiazane z jego powoli ujawniajaca si¢
orientacjag homoseksualna, co dodatkowo przysparza mu trudnych chwil w rela-
cjach z rowiesnikami. Jesli poprzestaniemy na pomiarze inteligencji, mozemy
nigdy nie dowiedzie¢ si¢, ze jest mu potrzebne wsparcie w innych jeszcze spra-
wach. Przyklad ten ilustruje tezg, iz metody jakosciowe bywajq nieocenionym
narz¢dziem poglebienia wiedzy, wyniesionej z badan technikami ilo§ciowymi.

Podsumowujac, mozna sformutowaé — troche¢ prowokacyjnie — teze, ze w in-
teresie samych klientow lezy to, aby byli diagnozowani metodami ilo§ciowymi,
cho¢ sg przy tym cokolwiek mechanicznie traktowani.

TO NIE JEST HAMLETOWSKI DYLEMAT...

Nie ma koniecznos$ci dokonywania wyboru, opowiadania si¢ za jednym
z dwoch podejsé, a odrzucania drugiego. Prob potaczenia metod ilosciowych i ja-
kosciowych dokonywano wielokrotnie w historii psychologii (wspomina o nich
Paluchowski). Niektore efekty uwazam za szczegdlnie udane, totez chcialabym je
w tym miejscu krotko przywotac.
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(1) Davida McClellanda metoda interpretacji opowiadan projekcyjnych
w celu oceny natgzenia potrzeby osiagnigé, afiliacji i wtadzy (Atkinson, 1958;
McClelland, 1985; zob. tez Stemplewska-Zakowicz, 2004). Jest to przyktad po-
stgpowania, w ktorym porzadne badania ilosciowe przeprowadzono po to, aby
zapewni¢ podstawy empiryczne technice jakosciowej, mianowicie Testowi Aper-
cepcji Tematycznej. Konkretnie, klasyczna procedur¢ Morgan i Murraya wzboga-
cono o wiarygodne wskazniki diagnozowanych potrzeb. Otrzymano je poprzez
poréwnanie opowiadan pisanych przez ludzi, u ktérych dana potrzeba byla
wzbudzona badz nie (badania eksperymentalne). Zobiektywizowano takze sposob
postgpowania interpretatora, opracowujac doktadne wskazowki rozpoznawania
projekcyjnych przejawdw poszczegdlnych potrzeb w konkretnych opowiada-
niach. Dzigki temu technika McClellanda mogta spetni¢ wymagania psychome-
tryczne typowe dla podejscia ilosciowego, a zarazem zachowata gtowny walor
TAT, czyli poddawanie analizie swobodnych wypowiedzi uczestnikow badania,
co umozliwia — wedle wspolczesnej terminologii — niebezposredni pomiar potrzeb
utajonych (Greenwald, Banaji, 1995; McClelland, Koestner, Weinberger, 1989).
Mozna wigc rzec, ze w tym przypadku metody ilosciowe postuzyly do udosko-
nalenia metod jako$ciowych.

(2) Relacj¢ odwrotng — udoskonalenie metod ilo$ciowych dzigki wykorzy-
staniu metod jakosciowych — mozemy zaobserwowac¢ w idiograficznej procedu-
rze badawczej Daniela Cervone’a (Cervone i in., 2008), zastosowanej w celu we-
ryfikacji jego spoteczno-poznawczej koncepcji osobowosci (modelu KAPA).
Zgodnie z ta koncepcja istnieja wprawdzie pewne uniwersalne struktury osobo-
wosci, obecne u wszystkich ludzi — na przyklad system ja realnego, idealnego
i powinnosciowego, jednak ich tre$¢ jest odmienna nie tylko u réznych ludzi, ale
nawet u tej samej osoby w réznych sytuacjach. Rodzi to powazng trudnosé
w badaniach — nie mozna dla wszystkich 0sob zastosowaé tego samego materiatu
(np. zbioru przymiotnikow czy opiséw sytuacji) i liczy¢ na to, ze ich efekt bedzie
taki sam w przypadku kazdej z osob badanych. Zdaniem Cervone’a, konieczne
jest tu zastosowanie podejscia idiograficznego i1 przygotowanie materiatu ba-
dawczego indywidualnie dla kazdej osoby. Tak wiasnie postgpiono w wieloeta-
powym badaniu z udziatem rzucajacych natog palaczy (Cervone, 2001), w kto-
rym wlasciwy eksperyment zostat poprzedzony az dwoma sesjami diagnostycz-
nymi. Pierwszg z nich poswigcono na ustalenie indywidualnej zawartosci Ja real-
nego, idealnego i powinnosciowego u kazdej z uczestniczacych w badaniu osob
odrebnie oraz ustaleniu zachowan, jakie sa zwigzane z tymi trzema systemami Ja
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w roznych sytuacjach. Sesja druga dotyczyla ustalenia atrybutdéw Ja, ktore sa dla
danej osoby istotne w kazdej z tych sytuacji. Na tej podstawie przygotowano ma-
teriat do wlasciwego eksperymentu, w ktorym zmienne niezalezne na poziomie
teoretycznym byty identyczne dla wszystkich uczestnikow badania — atrybuty ja
realnego, idealnego i powinnosciowego oraz istotne dla danej osoby sytuacje —
jednak na poziomie operacyjnym zmienne te miaty tres¢ zrdéznicowana, dobrana
indywidualnie dla kazdej osoby.

(3) Najbardziej moze spektakularnym przyktadem zastosowania tacznie po-
dejscia idiograficznego i nomotetycznego jest eksperyment z udziatem jednej
osoby. Wsrod klasykow psychologii do jego zwolennikdéw nalezeli m.in. Bluma
W. Zeigarnik, Jean Piaget, Lew S. Wygotski i Andrzej Lewicki (por. Stemplew-
ska-Zakowicz, 2008). Wspolczesnie metode te rekomenduja Brian A. Iwata
1 wspdtpracownicy (Iwata 1 in., 1994; zob. tez Ostaszewski, Babel, 2008) w ra-
mach funkcjonalnej analizy zachowania. Eksperyment z udzialem jednej osoby
znajduje tu praktyczne zastosowanie w celach diagnostycznych przd podjgciem
terapii. Stuzy on weryfikacji hipotez na temat przyczynowej roli okreslonych
czynnikdéw w wyzwalaniu zachowan trudnych, np. samouszkodzen. Czynniki te
sa wysoce zmienne indywidualnie, zatem przed zastosowaniem oddziatywan te-
rapeutycznych trzeba ich istnienie przetestowa¢ u kazdej osoby odr¢bnie. Hipo-
tezy na ten temat psycholog formuluje na podstawie wczesniej dostgpnych mu
danych, a nast¢pnie przeprowadza eksperyment, w ktdrym kolejno stawia osobg
badang w warunkach obecnosci 1 nieobecnosci hipotetycznego czynnika przyczy-
nowego 1 odnotowuje, czy wystgpuja zachowania trudne, ktore majg by¢ poddane
terapii. Dzigki temu uzyskuje bezposrednie potwierdzenie badz wykluczenie ist-
nienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tym czynnikiem a owymi
zachowaniami.

ZAMIAST PODSUMOWANIA:
IRONICZNA RZECZYWISTOSC

Niektdrzy zwolennicy paradygmatu jakosciowego by¢ moze dopatrza si¢
w powyzszych rozwazaniach swego rodzaju ,,imperializmu ilo§ciowego”, polega-
jacego na domyslnym przyjmowaniu pewnych metazatlozen podejscia ilosciowe-
go (np. o istnieniu zwiazkow przyczynowo-skutkowych czy tez o mozliwosci
wykonania pomiaru niezaleznego od kontekstu). By¢ moze rozczaruje ich takze
przechodzenie do porzadku nad wielokro¢ krytykowanymi stabosciami podejscia
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ilosciowego, do ktdorych mozna zaliczy¢ ryzyko redukcjonistycznego, przedmio-
towego traktowania czlowieka czy tez iluzj¢ obiektywnosci, osiagang dzigki swo-
istej odmianie samooszukiwania, za jakg uzna¢ mozna odziedziczone po empiry-
zmie logicznym ,,zalozenie o braku zatozen” (Paszkiewicz, 1983). Uwazam jed-
nak, ze nie ma potrzeby przywotywaé po raz kolejny dobrze znanej krytyki podej-
$cia ilosciowego przez jakosciowe (i nawzajem).

W moim przekonaniu za wspotczesny ,,grzech” podejscia neopozytywistycz-
nego i spoteczno-konstrukcjonistycznego po rowno nalezaloby uznaé nadmiernie
powazne traktowanie (przez niektorych przedstawicieli) wlasnych zatozen onto-
logicznych 1 epistemologicznych. Konstrukcjonisci spoteczni wypadaja dos¢
$miesznie w tej powaznej pozie, zdajg si¢ bowiem zapomina¢ wowczas, ze owe
tak powaznie przez nich traktowane zatozenia sa niczym wigcej, niz spoteczng
konstrukcja.

Takze neopozytywisci w tej sytuacji popadaja w sprzecznos$¢ z wlasnymi za-
sadami. Jak przekonywat Paul K. Feyerabend (1979), z niewspolmiernosci para-
dygmatow wynika niemozno$¢ przeprowadzenia experimentum crucis wtedy
wlasnie, kiedy najbardziej chyba by$my tego chcieli, a wigc nie dla rozsadzenia,
ktéra z dwu teorii szczegdlowych lepiej wyjasnia otrzymane dane empiryczne (bo
to zazwyczaj jest mozliwe), lecz dla wykazania wyzszosci jednego paradygmatu
nad innym. Konsekwencja tej niemoznosci jest okoliczno$¢, rzecz mozna, nieco
ironiczna: aby podaza¢ wytyczong przez Poppera $ciezka naukowej praktyki ba-
dawczej, trzeba na samym jej poczatku dokonaé aktu wiary w postaci wyboru
paradygmatu. Wiary — poniewaz zadne argumenty empiryczne nie wespra, ani nie
sprzeciwia si¢, naszej decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu zatozenia, ze rzeczy-
wisto$¢ rzadzi si¢ zasadg przyczyny i skutku, ze jest poznawalna, a nawet ze ist-
nieje. Zwolennicy przekonan odmiennych od naszych maja tyle samo dobrych
powoddw, by przyjmowac swoje zalozenia, a odrzucaé te przez nas wybrane.
Wszystkie te powody trzeba uzna¢ za pozaracjonalne i pozaempiryczne, ponie-
waz nie potrafimy naukowo badaé prawdziwosci twierdzen z tak ogodlnego po-
ziomu. Praktyka naukowa zaczyna si¢ o krok pdzniej, gdy na fundamentach
przyjetych zalozen ontologicznych i epistemologicznych budujemy konkretne
modele teoretyczne interesujacych nas zjawisk, aby nastgpnie poddaé je testom
empirycznym i w ich wyniku przyja¢ je, odrzuci¢ lub modyfikowaé. Majac t¢
»ironiczna okoliczno$¢” w pamieci, nie bedziemy zapewne skorzy do angazowa-
nia si¢ w gorace spory na temat wyzszos$ci jakiego$ konkretnego paradygmatu,
np. ilosciowego, nad innym, np. jakosciowym — lub odwrotnie. Nie ma tak wiel-
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kiego znaczenia, ktory zestaw zatozen i kryteridw poprawnosci metodologicznej
przyjelismy za swdj. Tym, co odroznia praktyke naukowa od pozanaukowych
form budowania wiedzy, jest bezdyskusyjne trzymanie si¢ przyj¢tego (w ramach
wybranego paradygmatu) rygoru metodologicznego i pokora wobec empirii. Wa-
runki te spetnia zarowno podejscie jakosciowe, jak i ilosciowe, a takze kilka in-
nych paradygmatow, w ktorych rozréznienie to nie jest tak istotne. Mozemy wy-
biera¢ z wielkiej roznorodnosci metod, systemow teoretycznych i paradygmatow,
jakie mamy dzi$ do dyspozycji.
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