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DROGA NA SKRÓTY,  
CZYLI „NAUKA” (?!) LEKKA, ŁATWA I PRZYJEMNA... 

Oj, ci !ko, ci !ko by" psychologiem... – ten tytuł artykułu Miki (2004) mo�na 
te� pojmowa� w nieco innym �wietle, ni� to stanowił oryginalny zamysł jego 
autora, a mianowicie maj�c na wzgl�dzie pewn� ide� epistemologiczn� znakomi-
cie wyartykułowan� przez Klawitera (1989): „[...] uprawianie nauki polega na jej 
zmienianiu. Tak wi�c ten, kto uczestniczy w nauce, d��y do zmiany zastanego 
przeze� w danej dziedzinie status quo. Teza ta zdaje si� oczywista. Je�li jednak 
zestawi� j� z inn�, głosz�c�, �e uprawianie nauki polega na d��eniu do prawdy,  
to łatwo stwierdzi�, �e tezy te projektuj� zupełnie inne wizje tworzenia nauki”  
(s. 14). 

No wła�nie, tu – przynajmniej czasami – pojawia pewien kłopot. Prawda, jak 
matka, jest tylko jedna. Jak konstatuje przywołany autor: „ten, kto «pomylił si�»  
i za podatn� na skorygowanie [czyli na zmian� – Z. S.] wybrał formuł�1, która 
według obowi�zuj�cych standardów jest wystarczaj�co płodna poznawczo, nara�a 
si� [...] na �mieszno��” (s. 16). 

Na swoje szcz��cie (i na nieszcz��cie innych!) zwolennicy tzw. paradygmatu 
jako�ciowego uporali si� z tym kłopotem dosy� gładko poprzez „hermeneutyza-
cj�” (por. Spendel, 2006) psychologii: „Hermeneutyka, dystansuj�c si� wobec 
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ideału prawdy uznawanego w przyrodoznawstwie [...], formułuje odmienne kry-
teria prawdziwo�ci. Hermeneutyka dopuszcza w zasadzie mo�liwo�� istnienia 
wielu prawd [...]. Prawd� zawiera ka�dy zrozumiały opis; prawd� jest ka�dy 
daj�cy si� uchwyci� sens. Odkrywana prawda nie jest czym� stałym, nie istnieje 
raz na zawsze, jest zmienna, tak jak zmienna jest tre�� ludzkiej �wiadomo�ci. 
Zale�y ona m.in. od przyj�tego punktu widzenia [...]” (Stra�-Romanowska, 1997, 
s. 152). 

Prosz� wybaczy� ten kolejny przydługi cytat, ale chyba nikt inny ni� entuzja-
styczny zwolennik „interpretacjonizmu” nie wyrazi lepiej tego sk�din�d cokol-
wiek kuriozalnego pomysłu na uprawianie psychologii (jako nauki!). A przy tym 
– pomysłu niew�tpliwie szalenie atrakcyjnego dla „uczestników poznania nauko-
wego”. Nie musz� oni ju� bowiem w tym przypadku sp�dza� długich godzin na 
gromadzeniu i studiowaniu literatury przedmiotu (głównie po to, �eby nieustannie 
frustrowa� si�, �e wszystkie ich – we własnym odczuciu – genialne pomysły kto�
ju� kiedy� wyartykułował i, co gorsza, cz�stokro� zdezawuował), projektowa�  
i prowadzi� �mudnych i kosztownych bada� laboratoryjnych lub terenowych, 
próbowa� opanowa� zaawansowane metody analizy statystycznej oraz zrozumie�
i sensownie zinterpretowa� rezultaty ich zastosowania do zgromadzonego zbioru 
danych. Wystarczy tylko troch� fantazji i dobrego mniemania o sobie, a o to nie 
jest a� tak trudno. Tylko si��� i pisa�, a przy okazji ubiega� si� o kolejne stopnie  
i tytuły naukowe...2

Co wi�cej, wyznawcy i krzewiciele tego wr�cz antyintelektualnego sposobu 
„uprawiania nauki” (?!), wpadaj�c w samozachwyt, trac� resztki zdolno�ci logicz-
nego wnioskowania – Paluchowski przywołuje, niestety bez �adnego komentarza, 
„odwracaj�ce kota ogonem” opinie Danzigera i Gergena, jakoby „niektórzy psy-
chologowie odwołuj� si� dlatego do procedur eksperymentalnych i statystyki 
(przede wszystkim) oraz zagł�biaj� w ich techniczne subtelno�ci, �e s� one mniej 
intelektualnie wymagaj�ce i �e robi� to kosztem społecznego znaczenia wyników 
bada�” (sic!). Mo�e to tylko chochlik drukarski co� namieszał, gdy� to ju� raczej 
niektórzy psychologowie dlatego odrzucaj� procedury eksperymentalne i staty-
styk� (przede wszystkim) oraz zagł�bianie si� w ich techniczne subtelno�ci, �e s�
one dla nich zbyt intelektualnie wymagaj�ce itd. To wła�nie wówczas uzyskiwane 
unikalne, niepowtarzalne „wyniki” faktycznie nie maj� wi�c �adnego społecznego 
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znaczenia (no bo co komu z tego, �e dowie si�, i� jaki� X zdaniem Y-ka co� kie-
dy� jako� prze�ył?!)3. 

Ta dziwaczna „przypadło�� metodologiczna” post�puje jeszcze dalej – kwe-
stionuje si� bowiem nast�pnie ogólno�� jako atrybut wiedzy naukowej (pono�
pojedynczy badacz nie musi respektowa� wymogu uogólniania rezultatów ba-
dawczych!), chyba �e chodzi o tworzenie zagadkowych „uogólnie� �ci�le powi�-
zanych z danymi” (czyli tzw. teorii ugruntowanej w danych) i weryfikowanych 
przez uczestników badania (tylko po co?! – zob. dalej). A�eby nie by� pos�dzo-
nym o gołosłowno�� i zło�liwo��, po raz kolejny posłu�� si� cytatem. Oto z roz-
brajaj�c� wr�cz szczero�ci� głosi si� całkiem otwarcie, i�: „[wyja�nienie idiogra-
ficzne] d��y do zbudowania teorii, której zasi�g jest ograniczony do konkret-

nego miejsca i kontekstu (do tego, co si� tam zdarzyło w czasie, gdy działał 

badacz), [...] nie jest jednoznaczne i precyzyjne, [...] dotyczy nie tylko zjawisk 
mo�liwych do bezpo�redniego zarejestrowania, ale tak�e zjawisk ukrytych, nie 
tyle zaobserwowanych, co wyinterpretowanych. [Wyja�nienia idiograficzne skła-
daj� si�] na teori� ugruntowan� w danych, czyli niemaj�c� mocy wyja�niaj�cej 

poza zebranymi danymi. [...] Na podstawie wyja�nie� idiograficznych nie 

mo�na formułowa� przewidywania co do przebiegu zjawisk w skali populacji 

ani nawet w skali badanego miejsca, poniewa� zebrane dane s� skontekstuali-
zowane” (Rubacha, 2008, s. 18-19, wyró�nienie – Z. S.)4. A wi�c wyja�nianie 
i przewidywanie nie s� ju� celami poznania naukowego? Na co komu tedy taka 
wiedza, jakie� to „społeczne znaczenie” maj� wyniki takich „bada� naukowych”? 
Przecie� nawet sam badany niewiele z niej skorzysta praktycznie, bo w zasadzie 
z chwil� jej wyartykułowania staje si� ona niewa�na, gdy� odnosi si� wył�cznie 
do jego osobistej „skontekstualizowanej” przeszło�ci, która wszak ju� nie 
powtórzy si�... 

Taki sposób „uprawiania nauki” (?!) mo�e mie� znacz�c� u�yteczno�� prak-
tyczn�, ale tylko – jak ju� zasygnalizowałem – dla jej twórców (i wył�cznie dla 
nich!). Umo�liwia bowiem nieograniczone pomna�anie swojego „dorobku na-
ukowego” (?!) poprzez symulowanie – wzmiankowanego przez Klawitera (1989) 
– „wprowadzania zmian do zastanego w danej dziedzinie status quo”. I nie ma tu 
mo�liwo�ci „pomylenia si�”! Tematyki do publikacji z oczywistych powodów do 
ko�ca �wiata bowiem nie zabraknie, ka�da wypowied� niew�tpliwie wniesie „co�
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tego rodzaju, jak równie� od ich atrakcyjno�ci komercyjnej. 
4 Zatrwa�aj�ce jest zwłaszcza to, i� jest to fragment podr�cznika... metodologii bada� aspiruj�-
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nowego”, a wszelka krytyka jest tu programowo nieskuteczna. Przecie� zawsze 
mo�na ewentualne uwagi krytyczne skwitowa� ripost�, �e jest to dokonana przez 
„badacza” (?!) subiektywna interpretacja pewnego epizodu z �ycia X-a i ma on 
pełne prawo do publicznego jej artykułowania („badania jako�ciowe wł�czaj�
subiektywn� wiedz� badanego, jak i badaj�cego” – Winstanley, 2008, s. 23; 
wyró�nienie – Z. S.). Jakie� to zreszt� kryteria oceny owej autorskiej interpretacji 
mo�na by w takim przypadku stosowa�? Chyba wył�cznie estetyczne, gdy� ró�-
nice mi�dzy nauk� a literatur� i sztuk� w istocie si� tu rozmazuj�. 

Przyznaj�, �e do polemiki tej przyst�piłem z pewnymi oporami. Nie pami�-
tam, kto pierwszy posłu�ył si� słowami: „niewa�ne, czy pisz� o tobie dobrze czy 
�le, wa�ne, �eby nazwisko napisali bezbł�dnie”, ale dobrze pasuj� one do obecnej 
sytuacji. Cała ta dyskusja mo�e bowiem pełni� po prostu rol� swoistej kryptore-
klamy tzw. bada� jako�ciowych jako rzekomo pełnoprawnego partnera „bada�
ilo�ciowych”. 

Trudno jednak obra�a� si� na rzeczywisto��; taki fenomen, jak „badania jako-
�ciowe” niestety zaistniał w nauce, podobnie jak Lepper w polityce. Trzeba pró-
bowa� jako� dawa� sobie z tym rad�. W gr� wchodzi tu jedno wielkie nieporozu-
mienie, rozpoznane ju� dawno temu, o czym zreszt� Paluchowski pisze5, ale nie 
wyci�ga z tego �adnego wniosku! Całe zamieszanie po cz��ci wynika zreszt�  
z tego, i� w rzeczonym tek�cie nieporozumienie goni bł�d rzeczowy6, a brak 
odpowiednich komentarzy – zarówno do rozmaitych mniej lub bardziej pociesz-
nych opinii, jak i do wypowiedzi rzeczowych i wa�nych dla sprawy7 – ostatecznie 
owocuje brakiem konkluzji. Co ma bowiem znaczy� postulat „respektowania 
ponadparadygmatycznych wymogów metodologicznych”? O jakie wymogi tu 
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oczywisto�� została całkiem oficjalnie wyartykułowana i wr�cz zdumieniem mo�e napawa� fakt 
dalszego deliberowania na ten temat. 

6 Na przykład zdanie „badacz ilo�ciowy poszukuje danych weryfikuj�cych teori�, a badacz 
jako�ciowy – teorii, która wyja�ni posiadane przez niego dane” (s. 9) jest bezsensowne, bo w ka�-
dym przypadku termin „teoria” odnosi si� do czego� zupełnie innego, podobnie nieco wcze�niejszy 
fragment bł�dnie sugeruje, jakoby „ilo�ciowcy” i „jako�ciowcy” tak samo pojmowali poj�cia  
w rodzaju rzetelno�ci i trafno�ci. Wszelako dla tych ostatnich s� to wr�cz inwektywy (metodo-
logiczne!), niemal tak samo „wulgarne”, jak terminy „zmienna niezale�na” i „zmienna zale�na”!  
Z przypisu 5 – w kontek�cie odpowiedniego fragmentu tekstu głównego – z kolei za� wynika,  
i� – zdaniem Paluchowskiego – tacy badacze, jak Orne, Rosnow czy Rosenthal jakoby s�... 
postpozytywistami. Mo�e jeszcze hermeneutyzuj�cymi?! Takich niekonsekwencji jest niestety 
wi�cej. 

7 Na przykład „zast�pczo u�ywa si� niekiedy okre�lenia «dane jako�ciowe» dla wyników wyra-
�onych na skali nominalnej i porz�dkowej” (s. 9) – co ma znaczy� w tym kontek�cie okre�lenie 
„zast�pczo”? Czy chodzi tylko o synonimiczno��? Swoj� drog� jest to chyba jedyne sensowne 
u�ycie wyra�enia „dane jako�ciowe” (por. te� Silverman, 2007, 2008; Rost, 2008). 
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chodzi – racjonalno�ci, logicznej konsekwencji itp.? S� one wszak�e zajadle 
kontestowane przez hermeneutyzuj�cych interpretywistów8, np. Stra�-Romanow-
ska z nieukrywan� dezaprobat� pisze, �e „za naukowe uznaj� oni [pozytywi-
styczni dogmatycy] wył�cznie zdania logiczne i empiryczne, które daj� si� wery-
fikowa� i które ostatecznie maj� słu�y� kontroli”9 (2000, s. 10). Badaczki femini-
styczne m.in. dlatego opowiadaj� si� za „podej�ciem jako�ciowym”, gdy� uwa-
�aj� klasyczn� logik� za... wynalazek m�skich umysłów, nieuwzgl�dniaj�cy spe-
cyfiki do�wiadczania �wiata przez kobiety i uniemo�liwiaj�cy zrozumienie tego 
do�wiadczenia... 

Paluchowskiemu nie chodzi chyba w tych „ponadparadygmatycznych wymo-
gach” o poczucie oczywisto�ci czy zdrowy rozs�dek? To pierwsze widnieje bo-
wiem na sztandarach „jako�ciowców” jako jeden z ich znaków rozpoznawczych 
(„ostateczne kryterium [prawdy] stanowi oczywisto�� sensu10” – Stra�-Romanow-
ska, 1997, s. 152), za� ten drugi zazwyczaj jest akurat przeciwstawiany wiedzy 
naukowej (por. cho�by Brzezi�ski, Zakrzewska, 2008, s. 178-189). 

Wbrew chyba swoim intencjom Autor nie zachowuje przeto bezstronno�ci, 
jako �e w konkluzji w istocie opowiada si� za „scjentystycznym pozytywizmem”. 
Zaiste chwała mu za to, tylko dlaczego brakło odwagi, by to otwarcie wyzna�? 
Wszak zdaniem postpozytywistów zgoła nieprawd� jest, �e „działania ludzkie 
[czyli obiektywny przedmiot poznania psychologii – Z. S.] istniej� niezale�nie od 
dowolnego sposobu ich badania” (s. 14). Sam Paluchowski par� stron wcze�niej 
konstatuje przecie�, �e „przyjmuj� oni [zwolennicy postpozytywizmu], i� bada-
nie rzeczywisto�ci jest jednocze�nie wpływaniem na ni� i odrzucaj� zało�enie  
o rzeczywisto�ci jako niezale�nym od aktorów i obserwatora układzie odniesie-
nia. [...]. Zwracaj� uwag� na to, �e badana rzeczywisto�� nie «istnieje», ale jest 
«tworzona» psychologicznie (subiektywnie) i społecznie” (s. 14). 

Krótko mówi�c, badania ilo�ciowe vs jako�ciowe to nie jest �aden spór meto-
dologiczny, spór koncepcji czy spór mi�dzy paradygmatami. To spór pozorny! 
Nie istniej� bowiem po prostu �adne „badania jako�ciowe”, metodologicznie od-
r�bne i konkurencyjne wobec „bada� ilo�ciowych”. Natomiast „badania ilo�cio-
we” to zwyczajnie wypróbowany i do�� skuteczny sposób na naukowe poznawa-
nie „jako�ci” otaczaj�cego nas �wiata – wszak�e wynik ilo�ciowy zawsze trzeba 
w ko�cu zinterpretowa� – jako�ciowo (!). I w fizyce, i w psychologii. W efekcie 
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8 I innych „naukowców metodologicznie poprawnych inaczej”. 
9 Inna rzecz, �e dokładniejsza analiza tej wypowiedzi sk�din�d wskazuje na to, i� jej autorka 

faktycznie czuje si� jakby troch� niepewnie na gruncie logicznej teorii j�zyka... 
10 Cokolwiek miałoby to znaczy�... 
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rzekomy „metodologiczny paradygmat bada� jako�ciowych” okazuje si� w isto-
cie drog� na skróty – sprytnym sposobem na wygodne i bezstresowe pozorowanie 
uprawiania nauki. 

Takie pseudoproblemy metodologiczne jedynie o�mieszaj� psychologi�. A ko-
lejne punkty gromadz� „neuroentuzja�ci”11...
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