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ZBIGNIEW SPENDEL

DROGA NA SKROTY,
CZYLI ,NAUKA” (?!) LEKKA, LATWA I PRZYJEMNA...

Oj, ciezko, ciezko by¢ psychologiem... — ten tytut artykutu Miki (2004) mozna
tez pojmowa¢ w nieco innym $wietle, niz to stanowit oryginalny zamyst jego
autora, a mianowicie majac na wzgledzie pewna ideg epistemologiczng znakomi-
cie wyartykutowang przez Klawitera (1989): ,,[...] uprawianie nauki polega na jej
zmienianiu. Tak wigc ten, kto uczestniczy w nauce, dazy do zmiany zastanego
przezen w danej dziedzinie status quo. Teza ta zdaje si¢ oczywista. Jesli jednak
zestawi€ ja z inna, gloszaca, ze uprawianie nauki polega na dazeniu do prawdy,
to latwo stwierdzié, ze tezy te projektuja zupetnie inne wizje tworzenia nauki”
(s. 14).

No wlasnie, tu — przynajmniej czasami — pojawia pewien ktopot. Prawda, jak
matka, jest tylko jedna. Jak konstatuje przywotany autor: ,.ten, kto «pomylit sie»
i za podatna na skorygowanie [czyli na zmiang — Z. S.] wybral formute', ktéra
wedtug obowiazujacych standardow jest wystarczajaco ptodna poznawczo, naraza
si¢ [...] na $miesznos¢” (s. 16).

Na swoje szczegscie (i na nieszczegscie innych!) zwolennicy tzw. paradygmatu
jako$ciowego uporali si¢ z tym klopotem dosy¢ gtadko poprzez ,hermeneutyza-
cj¢” (por. Spendel, 2006) psychologii: ,,Hermeneutyka, dystansujac si¢ wobec
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! Chodzi tu, méwiac w pewnym uproszczeniu, o taki element ,,wypowiedzi formutowanych
przez badaczy z danej grupy naukowej”, za pomoca ktdrego ,,objawiany jest Swiat przedstawiany
przez nauke¢”. W duzym skrdécie — formuta jest to ,,zalezno$¢ opisywana przez twierdzenie na-
ukowe” (zob. Klawiter, 1989, s. 15).
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idealu prawdy uznawanego w przyrodoznawstwie [...], formutuje odmienne kry-
teria prawdziwosci. Hermeneutyka dopuszcza w zasadzie mozliwo$¢ istnienia
wielu prawd [...]. Prawdg¢ zawiera kazdy zrozumialy opis; prawda jest kazdy
dajacy si¢ uchwyci¢ sens. Odkrywana prawda nie jest czyms statym, nie istnieje
raz na zawsze, jest zmienna, tak jak zmienna jest tres¢ ludzkiej swiadomosci.
Zalezy ona m.in. od przyje¢tego punktu widzenia [...]” (Stras-Romanowska, 1997,
s. 152).

Proszg wybaczy¢ ten kolejny przydhugi cytat, ale chyba nikt inny niz entuzja-
styczny zwolennik ,,interpretacjonizmu” nie wyrazi lepiej tego skadinad cokol-
wiek kuriozalnego pomystu na uprawianie psychologii (jako nauki!). A przy tym
— pomystu niewatpliwie szalenie atrakcyjnego dla ,,uczestnikow poznania nauko-
wego”. Nie muszg oni juz bowiem w tym przypadku spedzaé diugich godzin na
gromadzeniu i studiowaniu literatury przedmiotu (gtownie po to, zeby nieustannie
frustrowac sig, ze wszystkie ich — we wlasnym odczuciu — genialne pomysty ktos
juz kiedy$s wyartykutowat i, co gorsza, czgstokro¢ zdezawuowat), projektowac
i prowadzi¢ zmudnych i1 kosztownych badan laboratoryjnych lub terenowych,
proébowac opanowac zaawansowane metody analizy statystycznej oraz zrozumieé¢
1 sensownie zinterpretowac rezultaty ich zastosowania do zgromadzonego zbioru
danych. Wystarczy tylko troch¢ fantazji i dobrego mniemania o sobie, a o to nie
jest az tak trudno. Tylko sias¢ i pisac, a przy okazji ubiega¢ si¢ o kolejne stopnie
i tytuty naukowe...”

Co wigcej, wyznawcy 1 krzewiciele tego wrecz antyintelektualnego sposobu
»uprawiania nauki” (?!), wpadajac w samozachwyt, tracq resztki zdolnosci logicz-
nego wnioskowania — Paluchowski przywotuje, niestety bez zadnego komentarza,
»odwracajace kota ogonem” opinie Danzigera i Gergena, jakoby ,,niektérzy psy-
chologowie odwotujg si¢ dlatego do procedur eksperymentalnych i statystyki
(przede wszystkim) oraz zaglebiaja w ich techniczne subtelnosci, ze sg one mniej
intelektualnie wymagajace i ze robig to kosztem spotecznego znaczenia wynikow
badan” (sic!). Moze to tylko chochlik drukarski co$ namieszat, gdyz to juz raczej
niektorzy psychologowie dlatego odrzucaja procedury eksperymentalne i staty-
styke (przede wszystkim) oraz zaglebianie si¢ w ich techniczne subtelnosci, ze sa
one dla nich zbyt intelektualnie wymagajace itd. To wlasnie wowczas uzyskiwane
unikalne, niepowtarzalne ,,wyniki” faktycznie nie maja wigc zadnego spotecznego

2 Jak z powodzeniem czynia juz to niektérzy przedstawiciele innych nauk, w ktorych tez
zapanowata moda na ,,jakosciowke”.
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znaczenia (no bo co komu z tego, ze dowie sig, iz jaki§ X zdaniem Y-ka cos kie-
dys jakos przezyt?!)’.

Ta dziwaczna ,,przypadtos¢ metodologiczna” postgpuje jeszcze dalej — kwe-
stionuje si¢ bowiem nastgpnie ogdlnos¢ jako atrybut wiedzy naukowej (ponoc
pojedynczy badacz nie musi respektowa¢ wymogu uogolniania rezultatow ba-
dawczych!), chyba ze chodzi o tworzenie zagadkowych ,,uogdlnien $cisle powia-
zanych z danymi” (czyli tzw. teorii ugruntowanej w danych) i weryfikowanych
przez uczestnikdw badania (tylko po co?! — zob. dalej). Azeby nie by¢ posadzo-
nym o gotostownos$¢ i ztosliwos¢, po raz kolejny postuze si¢ cytatem. Oto z roz-
brajajaca wregcz szczeroscia glosi si¢ catkiem otwarcie, iz: ,,[wyjasnienie idiogra-
ficzne] dazy do zbudowania teorii, ktérej zasieg jest ograniczony do konkret-
nego miejsca i kontekstu (do tego, co si¢ tam zdarzylo w czasie, gdy dzialal
badacz), [...] nie jest jednoznaczne i precyzyjne, [...] dotyczy nie tylko zjawisk
mozliwych do bezposredniego zarejestrowania, ale takze zjawisk ukrytych, nie
tyle zaobserwowanych, co wyinterpretowanych. [Wyjasnienia idiograficzne skta-
daja si¢] na teori¢ ugruntowang w danych, czyli niemajaca mocy wyjasniajacej
poza zebranymi danymi. [...] Na podstawie wyjasnien idiograficznych nie
mozna formulowaé przewidywania co do przebiegu zjawisk w skali populacji
ani nawet w skali badanego miejsca, poniewaz zebrane dane sg skontekstuali-
zowane” (Rubacha, 2008, s. 18-19, wyrdznienie — Z. S.)*. A wiec wyjasnianie
i przewidywanie nie sg juz celami poznania naukowego? Na co komu tedy taka
wiedza, jakiez to ,,spoleczne znaczenie” maja wyniki takich ,,badan naukowych”?
Przeciez nawet sam badany niewiele z niej skorzysta praktycznie, bo w zasadzie
z chwilg jej wyartykulowania staje si¢ ona niewazna, gdyz odnosi si¢ wylacznie
do jego osobistej ,,skontekstualizowanej” przesztosci, ktoéra wszak juz nie
pOWtorzy sig...

Taki sposdb ,,uprawiania nauki” (?!) moze mie¢ znaczacq uzytecznos¢ prak-
tyczna, ale tylko — jak juz zasygnalizowatem — dla jej tworcow (i wylacznie dla
nich!). Umozliwia bowiem nicograniczone pomnazanie swojego ,,dorobku na-
ukowego” (?!) poprzez symulowanie — wzmiankowanego przez Klawitera (1989)
— ,,wprowadzania zmian do zastanego w danej dziedzinie status quo”. I nie ma tu
mozliwosci ,,pomylenia si¢”! Tematyki do publikacji z oczywistych powodow do
konca $wiata bowiem nie zabraknie, kazda wypowiedz niewatpliwie wniesie ,,co$

3 Abstrahuje tutaj od nie dajacej sie wykluczy¢ literacko-artystycznej wartosci wypowiedzi
tego rodzaju, jak rowniez od ich atrakcyjnosci komercyjnej.

* Zatrwazajace jest zwlaszcza to, iz jest to fragment podrecznika... metodologii badan aspiruja-
cych do miana naukowych(!).
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nowego”, a wszelka krytyka jest tu programowo nieskuteczna. Przeciez zawsze
mozna ewentualne uwagi krytyczne skwitowac riposta, ze jest to dokonana przez
,badacza” (?!) subiektywna interpretacja pewnego epizodu z zycia X-a i ma on
petne prawo do publicznego jej artykulowania (,,badania jakosciowe wiaczaja
subiektywna wiedze badanego, jak i badajacego” — Winstanley, 2008, s. 23;
wyroznienie — Z. S.). Jakiez to zreszta kryteria oceny owej autorskiej interpretacji
mozna by w takim przypadku stosowac¢? Chyba wylacznie estetyczne, gdyz roz-
nice migdzy nauka a literatura i sztukg w istocie si¢ tu rozmazuja.

Przyznaj¢, ze do polemiki tej przystapitem z pewnymi oporami. Nie pamig-
tam, kto pierwszy postuzyt si¢ stowami: ,,niewazne, czy pisza o tobie dobrze czy
zle, wazne, zeby nazwisko napisali bezbtgdnie”, ale dobrze pasuja one do obecnej
sytuacji. Cata ta dyskusja moze bowiem peic po prostu rol¢ swoistej kryptore-
klamy tzw. badan jakosciowych jako rzekomo pelnoprawnego partnera ,,badan
ilosciowych”.

Trudno jednak obrazac si¢ na rzeczywistosc; taki fenomen, jak ,,badania jako-
$ciowe” niestety zaistnial w nauce, podobnie jak Lepper w polityce. Trzeba pro-
bowa¢ jakos dawac sobie z tym rad¢. W gre¢ wchodzi tu jedno wielkie nieporozu-
mienie, rozpoznane juz dawno temu, o czym zreszta Paluchowski pisze’, ale nie
wyciaga z tego zadnego wniosku! Cate zamieszanie po czg$ci wynika zreszta
z tego, iz w rzeczonym tekscie nieporozumienie goni btad rzeczowy’, a brak
odpowiednich komentarzy — zardowno do rozmaitych mniej lub bardziej pociesz-
nych opinii, jak i do wypowiedzi rzeczowych i waznych dla sprawy’ — ostatecznie
owocuje brakiem konkluzji. Co ma bowiem znaczy¢ postulat ,respektowania
ponadparadygmatycznych wymogdéw metodologicznych”? O jakie wymogi tu

3 Zob. przytoczona przezen wypowiedz Manicasa i Secorda. Juz przeszto 25 lat temu ta
oczywisto$¢ zostata catkiem oficjalnie wyartykutowana i wrecz zdumieniem moze napawac fakt
dalszego deliberowania na ten temat.

% Na przyklad zdanie ,badacz ilo$ciowy poszukuje danych weryfikujacych teorig, a badacz
jakosciowy — teorii, ktora wyjasni posiadane przez niego dane” (s. 9) jest bezsensowne, bo w kaz-
dym przypadku termin ,.teoria” odnosi si¢ do czego$ zupehie innego, podobnie nieco wezesniejszy
fragment blednie sugeruje, jakoby ,.ilosciowcy” i ,jako$ciowcy” tak samo pojmowali pojecia
w rodzaju rzetelno$ci i trafnosci. Wszelako dla tych ostatnich sa to wreez inwektywy (metodo-
logiczne!), niemal tak samo ,,wulgarne”, jak terminy ,,zmienna niezalezna” i ,,zmienna zalezna”!
Z przypisu 5 — w kontekscie odpowiedniego fragmentu tekstu gléwnego — z kolei za$ wynika,
iz — zdaniem Paluchowskiego — tacy badacze, jak Orne, Rosnow czy Rosenthal jakoby sa...
postpozytywistami. Moze jeszcze hermeneutyzujacymi?! Takich niekonsekwencji jest niestety
wigcej.

Na przyktad ,,zastgpczo uzywa si¢ nickiedy okreslenia «dane jakosciowe» dla wynikow wyra-
zonych na skali nominalnej i porzadkowej” (s. 9) — co ma znaczy¢é w tym kontekscie okreslenie
,zastepczo”? Czy chodzi tylko o synonimiczno$¢? Swoja droga jest to chyba jedyne sensowne
uzycie wyrazenia ,,dane jakosciowe” (por. tez Silverman, 2007, 2008; Rost, 2008).
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chodzi — racjonalnosci, logicznej konsekwencji itp.? Sa one wszakze zajadle
kontestowane przez hermeneutyzujacych interpretywistow®, np. Stras-Romanow-
ska z nieukrywang dezaprobata pisze, ze ,,za naukowe uznaja oni [pozytywi-
styczni dogmatycy] wylacznie zdania logiczne i empiryczne, ktore daja si¢ wery-
fikowac i ktore ostatecznie maja stuzy¢ kontroli™ (2000, s. 10). Badaczki femini-
styczne m.in. dlatego opowiadaja si¢ za ,,podej$ciem jakosciowym”, gdyz uwa-
zaja klasyczng logike za... wynalazek meskich umystow, nieuwzgledniajacy spe-
cyfiki doswiadczania $wiata przez kobiety i uniemozliwiajacy zrozumienie tego
doswiadczenia...

Paluchowskiemu nie chodzi chyba w tych ,,ponadparadygmatycznych wymo-
gach” o poczucie oczywistosci czy zdrowy rozsadek? To pierwsze widnieje bo-
wiem na sztandarach ,,jakosciowcow” jako jeden z ich znakdw rozpoznawczych
(,,ostateczne kryterium [prawdy] stanowi oczywisto$é sensu'”” — Stras-Romanow-
ska, 1997, s. 152), za$ ten drugi zazwyczaj jest akurat przeciwstawiany wiedzy
naukowej (por. cho¢by Brzezinski, Zakrzewska, 2008, s. 178-189).

Whbrew chyba swoim intencjom Autor nie zachowuje przeto bezstronnosci,
jako ze w konkluzji w istocie opowiada si¢ za ,,scjentystycznym pozytywizmem”.
Zaiste chwala mu za to, tylko dlaczego brakto odwagi, by to otwarcie wyznac?
Wszak zdaniem postpozytywistow zgota nieprawda jest, ze ,,dzialania ludzkie
[czyli obiektywny przedmiot poznania psychologii — Z. S.] istniejg niezaleznie od
dowolnego sposobu ich badania” (s. 14). Sam Paluchowski par¢ stron wczesniej
konstatuje przeciez, ze ,,przyjmuja oni [zwolennicy postpozytywizmu], iz bada-
nie rzeczywistosci jest jednoczesnie wplywaniem na nig i odrzucaja zatozenie
o rzeczywistosci jako niezaleznym od aktoréw i obserwatora ukladzie odniesie-
nia. [...]. Zwracaja uwagg na to, ze badana rzeczywisto$¢ nie «istnieje», ale jest
«tworzonay psychologicznie (subiektywnie) i spotecznie” (s. 14).

Kroétko mowiac, badania ilosciowe vs jakosciowe to nie jest zaden spor meto-
dologiczny, spor koncepcji czy spor migdzy paradygmatami. To spor pozorny!
Nie istnieja bowiem po prostu zadne ,,badania jakosciowe”, metodologicznie od-
rebne 1 konkurencyjne wobec ,,badan ilosciowych”. Natomiast ,,badania iloscio-
we” to zwyczajnie wyprobowany i do$¢ skuteczny sposob na naukowe poznawa-
nie ,,jakosci” otaczajacego nas $§wiata — wszakze wynik ilosciowy zawsze trzeba
w konicu zinterpretowaé — jakosciowo (!). I w fizyce, i w psychologii. W efekcie

8 I innych ,,;naukowcow metodologicznie poprawnych inaczej”.

? Inna rzecz, ze dokladniejsza analiza tej wypowiedzi skadinad wskazuje na to, iz jej autorka
faktycznie czuje si¢ jakby troche niepewnie na gruncie logicznej teorii jezyka...

19 Cokolwiek miatoby to znaczyé...
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rzekomy ,,metodologiczny paradygmat badan jakosciowych” okazuje si¢ w isto-
cie droga na skroty — sprytnym sposobem na wygodne i bezstresowe pozorowanie
uprawiania nauki.

Takie pseudoproblemy metodologiczne jedynie o$mieszaja psychologie. A ko-

9ol 1

lejne punkty gromadza ,,neuroentuzjasci” ...
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! Okreslenie zapozyczone od J. Brzezinskiego.



