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TYTUS SOSNOWSKI

WYSIADZMY NA PRZYSTANKU ,,BIOLOGIA”,
A POTEM ZOBACZYMY, CO DALEJ

Artykul Wiadystawa Paluchowskiego stanowi wazny glos w dyskusji nad
statusem metodologicznym wspotczesnej psychologii. Liczba problemow, jakie
poruszyt autor, jest jednak tak wielka, Zze nie sposdb odnies¢ si¢ do nich w catosci.
Skupi¢ si¢ wigc tylko na jednym, ktdry jest mi, jako psychologowi o orientacji
biologicznej, szczegdlnie bliski — na relacji migdzy psychologia a naukami przy-
rodniczymi. Dyskusja na ten temat toczy si¢ w filozofii nauki od dawna. I jest
to wazny problem, gdyz — z jednej strony — najbardziej wplywowe koncepcje
wspotczesnej filozofii nauki, zeby wymieni¢ tu chociazby takich autordéw, jak
Carnap (1966), Feyerabend (1996), Hempel (1966), Kuhn (2001), Lakatos,
(1995), Nagel (1961) czy Popper (2002), powstaty w oparciu o analiz¢ dokonan
nauk przyrodniczych, gtdéwnie fizyki, z drugiej zas strony — koncepcje te wywarly
silny wptyw na filozofi¢ i metodologi¢ psychologii. Zafascynowani tymi kon-
cepcjami, zapominamy jednak czgsto o zrdznicowaniu nauk przyrodniczych,
w szczegdlnosci — o rdéznicy migdzy naukami o przyrodzie nieozywionej — fizyce
czy chemii — a naukami biologicznymi. Jest to zas rdznica wazna co najmnicj
z dwoch powoddw: (1) psychologii jest znacznie ,,blizej” do biologii niz do fizy-
ki; (2) biologia (a przynajmniej wiele jej dzialdw) czuje si¢ coraz mniej kom-
fortowo w ,,gorsecie” metodologicznym skrojonym dla fizyki i zaczyna szukac
swojej wlasnej filozofii i metodologii. Reprezentatywnym przedstawicielem
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takiego stanowiska jest amerykanski biolog niemieckiego pochodzenia — Ernst
Mayr (1988, 2004).

Specyficzng cechg biologii, odrdzniajaca ja zwlaszcza od fizyki, jest to, ze
przedmiotem jej badan sa zréznicowane populacje ztozone z unikatowych osob-
nikow (variable populations composed of unique individuals, Mayr, 1988, s. 15).
Glowna przyczyna tego zrdznicowania jest zréznicowanie genetyczne, cho¢ duza
rol¢ odgrywajq tez réznice nabyte w trakcie ontogenezy. Od czaséw Darwina
(1872/1955, por. tez: Browne, 2008; Mayr, 1988, 2004) wiemy, ze zroznicowanie
indywidualne jest nieodlaczng cecha kazdego gatunku biologicznego oraz pod-
stawa doboru naturalnego i ptciowego. Zroznicowanie to ma wazne konsekwen-
cje dla metodologii badan biologicznych. Jezeli na zréznicowang populacj¢ za-
dziata jaki$ czynnik, to skutki tego dziatania be¢dg zazwyczaj rowniez zrdznico-
wane, a efekty te dadza si¢ opisa¢ tylko w kategoriach statystycznych. Dotyczy to
rowniez praw formulowanych przez psychologi¢. Jesli wigc przez prawa ogdlne
bedziemy rozumieli prawa majace posta¢ zdan ogdlnych, typu: Vx (Px — Qx)
(czyli: dla kazdego x, jesli x ma ceche¢ P, to x ma cech¢ Q), to takich praw ogol-
nych w psychologii po prostu nie ma. Wszystkie prawa psychologiczne sg pra-
wami statystycznymi. Jesli mowimy, ze miedz przewodzi prad, to rozumiemy, ze
kazdy kawatek miedzi przewodzi prad (czyli: dla kazdego x, jesli x jest miedzia,
to x przewodzi prad). Jesli natomiast mowimy, ze frustracja prowadzi do agresji
(pomijam tu aktualny stan badan nad agresja), to nie oczekujemy, ze kazda osoba
poddana frustracji zachowa si¢ agresywnie. Prawo to rozumiemy zupetnie inaczej
(cho¢ nie jest to uwidocznione w samym jego sformutowaniu): $rednia czgstos$é
lub nasilenie zachowan agresywnych sa wigksze w populacji poddanej frustracji
niz w populacji nie poddanej takiemu oddziatywaniu. Jesli zgodzimy si¢ z tg ar-
gumentacja to nalezatoby konsekwentnie stwierdzi¢, ze psychologia nie jest na-
uka o cztowieku (rozumianym jako jednostka), ale nauka o populacji ludzkiej,
i tylko do populacji (a nie do jednostki) odnosza si¢ prawa bedace wynikiem
badan psychologicznych. Dotyczy to szczegélnie efektow wszystkich oddziaty-
wan spotecznych. Jesli podejmiemy jakie$ dziatanie o charakterze prawnym, pe-
dagogicznym, politycznym czy moralnym, to jego efektem (jesli efekt taki wy-
stapi) bedzie jakas zmiana w populacji. Na przyktad, podniesienie wysokosci kar
za przekroczenie dozwolonej szybkosci w ruchu drogowym moze spowodowac
obnizenie Sredniej liczby takich wykroczen. Nie mozemy jednak przewidziec, jak
zachowa si¢ konkretny Kowalski. Sadzg, ze w tej ograniczonej przewidywalnos$ci
ludzkiego zachowania miesci si¢ rowniez (przynajmniej czg¢$ciowo) to, co nazy-



WYSIADZMY NA PRZYSTANKU , BIOLOGIA”, A POTEM ZOBACZMY, CO DALEJ 77

wamy wolna wola. Nie bede jednak rozwijat dalej tego watku, gdyz dyskusja
zaprowadzitaby nas zbyt daleko.

Cho¢ psychologowie doskonale zdajq sobie spraweg z probabilistycznego cha-
rakteru praw psychologicznych (statystyka jest przeciez nieodtacznym elementem
warsztatu naukowego psychologa), to nietatwo im zaakceptowac wszystkie wyni-
kajace stad konsekwencje. Nie tylko zreszta oni miewaja takie trudno$ci. Szeroko
cytowane jest stwierdzenie Einsteina, iz ,,Bog nie gra w kosci ze Wszechswia-
tem” [God does not play dice with the Universe], wyrazajace jego watpliwosci co
do probabilistycznego charakteru teorii kwantowej (za: Albert Einstein, 2009).
By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak napisat kiedys Stanistaw Lem (1988) —
ludziom w ogdle trudno jest pogodzi¢ si¢ z teza, ze $§wiatem moga ,,rzadzic”
prawa probabilistyczne.

Moze jednak powinni$§my nieco ztagodzi¢ przedstawione wyzej stanowisko?
Obok psychologii ogdlnej istnieje przeciez psychologia réznic indywidualnych
(PRI), ktora uczynita roznice indywidualne gldéwnym przedmiotem swych badan.
Prawa psychologii réznic indywidualnych sa jednak rdwniez prawami statystycz-
nymi. Przeanalizujmy krétko jeden z podstawowych modeli teoretycznych wyko-
rzystywanych w PRI — model regresyjny. Jesli miedzy dwiema cechami P i Q
zachodzi wysoka korelacja, to nie znaczy to bynajmniej, ze znajac poziom cechy
P osoby x, mozemy przewidzie¢ poziom cechy Q tej osoby. Opierajac si¢ na row-
naniu regresji, mozemy jedynie oszacowaé wartos¢ oczekiwang zmiennej Q,
przewidywana dla danego poziomu zmiennej P. Interpretujac to bardziej ,,po
ludzku” mozemy powiedzie¢, ze jesli mamy do czynienia z populacja majaca
okreslony poziom zmiennej P, to — postugujac si¢ modelem regresyjnym — mo-
zemy przewidzie¢ $rednia warto$é cechy Q w tej populacji. Srednia warto$é dla
populacji, ale nie wynik konkretnej osoby. Indywidualny wynik danej osoby
moze si¢ zawsze rozni¢ od sredniej dla populacji, a jego doktadna wartos¢ jest
nieprzewidywalna.

Tak jak nie ma w psychologii praw ogdlnych w Scistym tego stowa znacze-
niu, tak tez nie ma w niej praw Sci§le uniwersalnych. Fizycy rozumieja przez
prawa uniwersalne takie prawa, ktdre nie zawierajg ograniczen czasowych i prze-
strzennych. Formutowanie takich praw opiera si¢ z kolei na zatozeniu, ze $wiat,
ktéry bada fizyka, jest jednorodny. Prawa fizyki, ktore obowiazuja dzis, obowig-
zywaly tez w przesztosci 1 beda obowiazywac¢ w przysztosci. Prawa, ktore obo-
wiazuja na Ziemi, obowiazuja tez w catym kosmosie. Jesli na przyktad natrafimy
na jakiej$ odlegtej planecie na czasteczki wody, to bedzie to taka sama woda, jaka
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wystepuje na Ziemi. Do takiego uniwersalizmu swych praw nauki o zachowaniu
aspirowac oczywiscie nie mogga. Nie ma podstaw, by sadzi¢, ze jesli odkryjemy
na innej planecie zywe organizmy (jesli w ogole je odkryjemy), to beda one takie
same jak na ziemi, tzn. beda miaty taki sam kod genetyczny, taki sam metabo-
lizm, takie same mechanizmy reprodukcji itp. Tak samo nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze prawidtowosci zachowania, ktore odkrywamy dzi$, obowigzy-
waty w dowolnie odleglym punkcie czasowym w przesztosci i beda obowiazy-
waty w dowolnym punkcie czasowym w przysztosci. Prawa nauk o zachowaniu
nie sa wigc uniwersalne w podanym wyzej znaczeniu, ale dotycza tego, co ,,tu
i teraz”. Jesli przez ,.tu i teraz” rozumieliby$my istnienie gatunku komo sapiens
na Ziemi, to ,teraz” obejmowatoby okres okoto 150 tysigcy lat. Psychologia
jednak nie si¢gga swymi metodami tak daleko w przesztos¢ i okno czasowe, przez
ktére oglada $wiat, jest znacznie wezsze. W wigkszosci badan problem uniwer-
salnosci praw psychologicznych nie ma zresztag wigkszego znaczenia. Jesli zas
pojawia si¢, to zazwyczaj jako problem podobienstw i réznic migdzy zyjacymi
wspotczesnie ludzmi nalezacymi do roznych kultur lub grup etnicznych (por.
Kwiatkowska, Grzymata-Moszczynska, 2008). Jest to wigc uniwersalizm rozu-
miany bardzo wasko.

Migdzy biologig i innymi naukami o zachowaniu a fizyka istnieje jeszcze
jedna bardzo wazna roznica. Kryje si¢ ona w pojeciu ,,historia”. Przebieg ewolucji
(historia) gatunkow zywych jest unikatowy i nieprzewidywalny (Jacob, 1973;
Mayr, 1988). Podobnie unikatowa i nieprzewidywalna jest historia kazdej spo-
tecznosci ludzkiej. Wskutek tego, co podkreslat mocno Popper (1984), niemoz-
liwe sa prawa rozwoju historycznego, np. takie, jakie proponowat Hegel i niekto-
rzy kontynuatorzy jego mysli, zeby wymieni¢ tu cho¢by Marksa (por. Wheen,
2007) 1 Fukuyamg (1996) (ten pierwszy nie mogt zna¢ argumentacji Poppera, ten
drugi natomiast ja zlekcewazyt). Unikatowa i nieprzewidywalna jest wreszcie
historia zycia kazdej jednostki. Swiat biologii nie jest bowiem deterministyczny,
przynajmniej w takim rozumieniu tego stowa, jakie proponowal na poczatku XIX
wieku Laplace. Zdaniem tego autora, gdyby jakas potgzna inteligencja znata
wszystkie prawa przyrody i aktualny stan $wiata, to moglaby przewidzie¢
bezbtednie jego stan przeszly i przyszty. Pisal on:

Powinnismy patrze¢ na obecny stan $wiata jako na wynik jego stanu poprzedniego
1 przyczyng stanu pdzniejszego. Inteligencja, ktora by znata wszystkie sity dziatajace
w przyrodzie w danym momencie i chwilowe potozenie wszystkich przedmiotow we
wszech$wiecie, bylaby w stanie uja¢ w jedng formut¢ ruchy zaréwno najwigkszych ciat
w $wiecie, jak i najlzejszych atomow, pod warunkiem, ze bylaby to inteligencja zdolna
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poddaé wszystkie te dane analizie; nic nie byloby dla niej niepewne, widzialaby prze-
sztos$¢ i przyszto$é. Doskonatosé, jaka umyst ludzi zdotal nada¢ astronomii, jest stabym
odbiciem takiej inteligencji. Odkrycia w zakresie mechaniki i geometrii wraz z odkrycia-
mi w zakresie powszechnego cigzenia zblizyly nasz umyst do mozliwosci ujecia w jednej
formule analitycznej przesztosci i przyszlosci naszego $wiata. Wszystkie wysitki ludzkie-
go umystu, azeby pozna¢ prawdg, zblizaja go do inteligencji, jaka sobie przed chwilg wy-
obrazili$my, jakkolwiek zawsze bedziemy nieskonczenie od niej dalecy (Laplace, Théorie
de analitique des probabilités, Paris 1820 — za: Nagel, 1961, s. 248-249).

Tak rozumianego determinizmu nie da si¢ dzi$ obroni¢ nawet na gruncie me-
chaniki klasycznej. Nie jest bowiem mozliwe, jak pisze Nagel (1961), doktadne
zmierzenie chwilowych wartosci wszystkich zmiennych charakteryzujacych stan
uktadu fizycznego (czyli: doktadne ustalenie warunkow poczatkowych) i jest tez
mato prawdopodobne, aby$Smy rozporzadzali wszystkimi potrzebnymi prawami.
Biologowie maja jednak dodatkowe argumenty przeciwko determinizmowi. Mu-
tacje genetyczne, wspotdecydujace o ewolucji $wiata biologicznego, maja cha-
rakter przypadkowy i nieprzewidywalny. Gdyby$Smy wigc nawet znali doskonale
stan Swiata biologicznego w jakim$ momencie #,, to zadna, nawet bardzo pot¢zna
inteligencja, nie bylaby w stanie przewidzie¢ jego stanu w innym (odpowiednio
odleglym) momencie #,. Nieprzewidywalno$¢ ma bowiem w tym wypadku cha-
rakter ontologiczny, a nie wylacznie metodologiczny.

Poniewaz historii gatunku biologicznego, spoteczenstwa czy jednostki nie da
si¢ wydedukowac¢ z teorii, otwiera si¢ pole dla tzw. narracji historycznych. Jesli
chcemy wyjasni¢ obecny stan gatunku biologicznego, spoteczenstwa lub jed-
nostki, to przydatne moze by¢ przesledzenie ich historii, czyli — mowigc nieco
innym j¢zykiem — zbadanie trajektorii zdarzen, ktore doprowadzity do stanu
obecnego. Badanie takich trajektorii jest waznym przedmiotem badan biologow
ewolucyjnych 1 historykéw. Ma ono rdwniez swoje miejsce w psychologii. Przy-
ktadowo, jednym z celow wywiadu jest zazwyczaj przesledzenie przebiegu wyda-
rzen z przesztosci, ktoére doprowadzily do pojawienia si¢ obecnych problemdéw
pacjenta. Warto jednak pamigta¢ o ograniczeniach tak rozumianego wyjasniania.
Jest to proba rekonstrukcji ex post prawdopodobne;j trajektorii zdarzen, ktore do-
prowadzity do interesujacego nas faktu, ktorego jednak nie da si¢ wydedukowaé
z praw naukowych, gdyz jest to fakt unikatowy i niepowtarzalny. Prawa naukowe
mozna formulowa¢ wtedy, gdy zjawiska opisywane przez te prawa sg powta-
rzalne, nie da si¢ natomiast formulowac ich wowczas, gdy mamy do czynienia ze
zjawiskami unikatowymi. Nie znaczy to oczywiscie, ze zjawiska bedace przed-
miotem narracji historycznych nie wykazuja zadnych prawidlowosci. Na kazdym



80 TYTUS SOSNOWSKI

etapie procesu historycznego dziataja jakie$ czynniki przyczynowe, ale Zzaden
znich nie wyznacza w sposob jednoznaczny nastepnego etapu tego procesu.
W efekcie mamy do czynienia z sytuacja dobrze opisana przez biologi¢ ewolu-
cyjna: te same przyczyny moga prowadzi¢ do réznych skutkdéw, a te same skutki
moga mie¢ rozne przyczyny (Mayr, 1988).
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