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HELENA SEK

O WZAJEMNYM UZUPELNIANIU SIE
METOD JAKOSCIOWYCH I ILOSCIOWYCH
~ DOSWIADCZENIA Z POLA BADAN
PSYCHOLOGII KLINICZNEJ

Tytut mojego glosu w dyskusji jest zmienionym cytatem ze strony konco-
wej tekstu W. J. Paluchowskiego. Zanim przedstawi¢ swoje stanowisko psy-
chologa klinicznego uznajacego t¢ dziedzing psychologii stosowanej za dziedzi-
n¢ badan i praktyki, chciatabym wyrazi¢ uznanie i podzigkowa¢ Autorowi arty-
kutu wprowadzajacego do naszej dyskusji. Ukazal on wiele aspektow sporu na
temat badania jakosciowe vs ilosciowe, przedstawil tez znaczace zrodta litera-
turowe, co utatwia sledzenie réznych stanowisk. Ostre spory reprezentantow roz-
nych podej$¢ do nauki, a psychologii w szczegoélnosci, powoduja wyostrzenie
stanowisk 1 pociagaja za soba rozwdj. Gorzej, gdy sa powodem uprzedzen i dys-
kryminacji, a strony uzywaja w dyskusji poje¢ silnie zwiazanych z wartoscio-
waniem, np. calkowitym deprecjonowaniem jednego z podejs¢ jakosciowego albo
ilosciowego.

Czytajac wielokrotnie tekst, nad ktorym toczy si¢ dyskusja, odniostam wraze-
nie, ze wbrew wprowadzajacym stwierdzeniom, Paluchowski jasno pokazal, ze
spor badania jakosciowe vs ilosciowe ma w psychologii swojq dtuga historig. Nie
zostal on ujawniony — moze jedynie wyostrzony — przez zwolennikéw postpozy-

PROF. DR HAB. HELENA SEK, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Wydziat
Zamiejscowy we Wroctawiu; Instytut Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan; e-mail: helena.sek@amu.edu.pl



70 HELENA SEK

tywizmu. Dla mnie wazne jest to, ze spdr ten mozna toczy¢ na poziomie roznic
paradygmatycznych i na poziomie metodologicznym, ponadparadygmantycznym,
zwiazanym z wykrywaniem istoty zjawisk psychologicznych. W koncowej czgsci
artykutlu Paluchowski wskazuje, ze mozliwa jest trzecia droga, polegajaca na po-
szukiwaniu regul wzajemnych relacji pomigdzy metodami jakosciowymi i ilo-
Sciowymi. Do tego ujecia odniose si¢, konkretyzujac problemy.

Uwazam jednak takze, iz osoby, ktore w badaniach i praktyce wybieraja kon-
cepcje egzystencjalne lub wprowadzaja do psychologii zatozenia konstruktywi-
zmu spotecznego (w roznej jego formie, radykalnej czy ograniczonej), powinny
przestrzegaé w swojej aktywnosci zasady zgodnosci paradygmatycznej w bada-
niach i dziataniu; powinny tez programowo doskonali¢ rézne typy metod jako-
$ciowych, np. analiz¢ dialogu hermeneutycznego, kodowanie danych czy lingwi-
styczna analizg¢ dyskursu.

Podejmujac proby prowadzenia praktyki badawczej i praktyki zawodowej
psychologa klinicznego, rownoczesnie przychylatam sie raczej do podejscia no-
motetycznego, a nie $cisle idiograficznego, ktére lezato u poczatkow psychologii
klinicznej i mocno naznaczylo jej rozwdj nurtem praktycystycznym (Lewicki,
1978; Segk, 2001, 2005; Wallen, 1964). Doskonalono metody kliniczne, szczegdl-
nie uwzgledniajac case study. Na poczatku istniata wige zasadnicza trudnose,
a potem opozycja wobec przenoszenia do psychologii klinicznej wiedzy z badan
nomotetycznych. W toku rozwoju okazalo si¢ jednak, ze postgp w tej dziedzinie
psychologii stosowanej zawdzigczamy osiagnieciom w badaniach ilo$ciowych,
mi¢dzy innymi nad zjawiskami patologii psychicznej, psychosomatycznej i spo-
tecznej. Uwazam jednak, ze psycholog kliniczny czgsto staje wobec sytuacji wy-
boru lub integracji podejscia jakosciowego lub/i ilosciowego. W badaniach na-
ukowych i praktyce czgsto dochodzi do glosu pograniczne usytuowanie psycho-
logii w systemie nauk przyrodniczych i humanistycznych. Przytocze kilka przy-
ktadéw rozwigzywania problemow typu ,,jakosciowe vs iloSciowe”.

W podstawach patopsychologii eksperymentalnej Zeigarnik (1983) znaj-
dziemy nie tylko znakomitg prezentacj¢ znaczenia metod eksperymentalnych dla
rozpoznania zaburzen procesOw psychicznych, lecz takze ogodlniejsze refleksje
metodologiczne tej autorki. Uwazata ona, ze dla rozwoju tej dziedziny badan
i praktyki podstawg sa analizy jakosciowe. Twierdzita, ze badania metodami na-
stawionymi na mierzenie uniemozliwiaja analiz¢ jakosciowa zaburzenia (tamze,
s. 38), ale warto doda¢, ze w tle istnialty uchwaly odrzucajace wowczas metody
testowe (por. S¢k, 2006). Tym niemniej badania nad zaburzeniami procesOw po-
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znawczych z wykorzystaniem zadan quasi-eksperymentalnych sa do dzi$ niewy-
czerpanym zrodtem wiedzy o specyfice myslenia osob cierpiacych na schizofre-
ni¢ takze dlatego, ze umozliwiaja tym chorym swobodne wypowiedzi i odkrywa-
nie ich subiektywnych znaczen. Cytuj¢ ten przyktad, aby wykazac¢, ze bywa tak,
iz deprecjonowanie podejscia ilosciowego moze mie¢ tlo pozanaukowe i byc
w swej istocie wewngtrznie sprzeczne. Pdzniejsze analizy podstaw dla metod pa-
topsychologii eksperymentalnej wykazaty bowiem, ze Zeigarnik i Rubinsztejn nie
byly konsekwentne w swoim jakosciowym stanowisku, gdyz probowaty dotaczy¢
do swoich badan analizy ilosciowe w formie niezwykle uproszczonej. Podobne
nickonsekwencje spotyka si¢ takze w aktualnych badaniach, w ktorych najpierw
poddaje si¢ krytyce pozytywistyczne podejscie do nauki i w zwiazku z tym wy-
biera si¢ metody jakosciowej analizy dyskursu, by na koncu stwierdzi¢, ze wy-
kryte 1 zagregowane regularnos$ci (istota zjawisk) warto podda¢ analizie w bada-
niach ilosciowych.

Jednym z przyktadow swiadomego wyboru i polaczenia w jednym projekcie
badawczym podejscia jakosciowego z ilosciowym jest praca nad preferencjami
poznawczymi psychologow a strategiami diagnozowania zaburzen (Stysz, 2008).
Autorka cytowanej pracy ukazuje, ze korzystne jest, gdy badania jako$ciowe wy-
przedzaja ilosciowe, oraz to, ze badania jakosciowe stawiaja przed badaczem
bardzo wysokie wymagania na etapie przygotowywania i realizowania procedur
kodowania swobodnych wypowiedzi 0sdb uczestniczacych w badaniach.

W badaniach nad stresem z kolei istnieje ogromna réznorodno$¢ podejs¢ do
zjawisk stresowych i znaczna trudno$¢ kumulowania naukowych osiagni¢¢. Zda-
niem niektorych badaczy zwigksza si¢ przepas¢ migdzy teoriami stresu a stoso-
waniem wiedzy. Problem ten byl przedmiotem bardzo pobudzajacej dyskusji, jaka
wywolal na tamach pisma Journal of Health Psychology Somerfield (1997). Po-
stulowal on, aby w badaniach nad stresem postugiwac si¢ nie tylko podejsciem
systemowym, ale takze dopuszcza¢ analityczne opisy elementow, odnosi¢ opisy
do konkretnych probleméw oraz wykorzystywa¢ metody analizy jakosciowej
i ilosciowej. Lazarus (1997), bioracy udziat w tej dyskusji, zwrocit uwage na to,
ze w badaniach nad stresem rzeczywiscie istnieje rozbieznos¢ pomigdzy teoria,
sposobami aplikacji wiedzy i praktyka interwencyjng oraz zdrowym rozsadkiem.
Uznat jednak, ze dopoki badacze w tej dziedzinie beda postugiwali si¢ réznymi
zatozeniami epistemologicznymi, postep na drogach ku syntezie bedzie bardzo
trudny.
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W tym obszarze szczegdlna trudno$é sprawia dominacja psychometrycznej
metody do badania stylow radzenia sobie ze stresem (Wrzesniewski, 2000). Kwe-
stionariusz CISS Endlera i Parkera stanowi narzgdzie niezwykle poprawne od
strony psychometrycznej. Za pomocg tego narz¢dzia mozna okreslic dominacje
jednego ze stylow radzenia sobie ze stresem: zadaniowego, emocjonalnego i uni-
kowego. Metoda ta nie umozliwia badania strategii radzenia sobie, jakie ludzie
zdrowi i chorzy stosujg w swoim zyciu w roéznych sytuacjach, a to jest gtéwny
przedmiot interwencji prozdrowotnej — nie chodzi bowiem o zmiang stylu radze-
nia sobie, ale o rozwoj skutecznych strategii. Narze¢dzie to zastuguje w sytuacjach
choroby na miano redukcjonistycznego, nie obejmuje bowiem rzeczywistych
sposobow radzenia sobie z chorobami przewlektymi. W tej sytuacji powrdcono
do metod jakosciowych 1 podj¢to badania nad swobodnie generowanymi sposo-
bami radzenia sobie ze stresem. Wykazaly one bardziej zblizony do rzeczywisto-
$ci stan rzeczy (S¢k, 2002). Wyniki tych badan, jak i dane na temat radzenia sobie
ze stresem w chorobach zagrazajacych zyciu wykazaty, iz w programach radzenia
sobie ze stresem nalezy taczy¢ badania jakosciowe i ilosciowe metodami psy-
chometrycznymi. W tym wypadku mamy do czynienia z relacjg typu: od metod
ilosciowych do jakosciowych.

Sq tez obszary badawcze, do ktorych wspolczesnie wiacza si¢ psycholog kli-
niczny, gdy chodzi o ochrong godnosci ludzi chorych, stygmatyzowanych, nazna-
czanych, dyskryminowanych (S¢k, Kaczmarek, 2009). Wowczas, jezeli nie
przyjmujemy w pelni paradygmatu egzystencjalnego, sama natura zjawisk obli-
guje nas do odkrywania subiektywnych znaczen dla takich kategorii, jak sens lub
godnos$¢ cztowieka.

Konkludujac uwazam, ze nalezy poddawac racjonalnej krytyce nienaukowe
napasci na metody badan w psychologii ,,podszyte” rdznymi interesami: politycz-
nym, ekonomicznym, rozmyciem zasad nauki itp. W tej krytyce trzeba ujawniaé
niespojnosci podej$¢ i wewngtrzng sprzecznos¢ postgpowania badaczy. Warto tez
szuka¢ roznych regut integrowania metod ilosciowych i jako$ciowych, aby moz-
na byto odkrywac¢ prawidtowosci i wzbogaca¢ wiedzg prawdziwg i przydatna
w praktyce.
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