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Z wielka przyjemnoscia przeczytatam znakomity tekst Jacka Paluchowskiego
pt. Spor metodologiczny czy spor koncepcji — badania ilosciowe vs jakosciowe,
ktéry redakcja Rocznikow Psychologicznych postanowila uczyni¢ punktem wyj-
$cia do srodowiskowej dyskusji. Z tym wigksza przyjemnoscia zabieram glos
w tej dyskusji, ze postawione przez Autora pytania i nurtujgce go watpliwosci to-
warzysza mi od dluzszego czasu. Jest to spowodowane tym, ze okolo dziesig¢ lat
temu postanowitam zmieni¢ zainteresowania badawcze — z ,,twardej” nauki, zaj-
mujacej si¢ podejmowaniem decyzji 1 wnioskowaniem w warunkach niepewno-
$ci, na ,,migkka” psychologi¢ $rodowiskowa (environmental psychology). Ten
zwrot oznaczal wyjscie z laboratorium w zywa tkanke¢ miejska, prowadzenie ba-
dan w naturalnych warunkach z ludzmi, ktérzy albo dawno swoje studia maja za
soba, albo nigdy do tego etapu edukacji nie dotarli, oraz ogromng satysfakcje
7 poznawania procesow spolecznych zachodzacych w realnym swiecie fizycznym
(miastach, budynkach, konkretnych ulicach i osiedlach). Wiazata si¢ z tym roéw-
niez zmiana lektur: z przesyconych duchem pozytywizmu czasopism z psycholo-
gii poznawczej i poznawczej psychologii spotecznej na prace z dziedziny psy-
chologii $rodowiskowej, humanistycznej geografii, studiow nad wypoczynkiem
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(leisure studies), socjologii, architektury itd. Oznaczato to automatycznie wejscie
w zupetnie inny swiat, taki, w ktorym rzadzi — mowiac nieco metaforycznie —
,Jakos¢” a nie ,,ilo$¢” albo — bardziej poprawnie — w ktorym ,,jako$¢” spiera si¢
0 miejsce z ,,iloscia”.

Ta dwoistos¢ nauk humanistyczno-spotecznych, rozdartych miedzy neopo-
zytywistyczny model nauki, taki, w ktérym stawia si¢ wyptywajace z teorii hipo-
tezy, nastgpnie je konfrontuje z materiatem empirycznym za pomocg rygory-
stycznie opracowanych wskaznikéw zmiennych, a potem te hipotezy akceptuje
lub odrzuca, opierajac si¢ na twardych regutach statystycznego wnioskowania,
oraz model nauki ,,rozumiejacej”, gdzie dominuje bezposredni (nie zaposredni-
czony teoriami i hipotezami) kontakt badacza z materialem empirycznym, a punk-
tem dojscia jest wlasnie sformutowanie teorii (,,ugruntowanej” w danych), dotar-
cie do ,,istoty badanej rzeczy”, gdzie zatem teoria jest konicem a nie poczatkiem
postgpowania badawczego — ta dwoistos¢ jest bardzo wyraznie obecna w psycho-
logii srodowiskowej. Wida¢ ja w metodologii badawczej dyscypliny, ktéra ko-
rzysta zardowno z metod typowo ilosciowych (eksperyment, badania kwestiona-
riuszowe), jak i jakosciowych (obserwacja, analiza pozostawionych sladow, swo-
bodne wywiady wspierane materiatem fotograficznym — fotostory — czy metody
kartograficzne, wykorzystujace metodologi¢ GIS — Geographical Information
Systems) (skrotowy przeglad metod psychologii sSrodowiskowej zob. w: Lewicka,
Banka, 2008). Dwoisto$¢ wida¢ tez w teorii. Podstawowe czasopismo z psycho-
logii srodowiskowej — Journal of Environmental Psychology — jest dobrym przy-
ktadem koegzystencji podejscia jakosciowego i ilosciowego. Koegzystencji na
zasadzie rdwnoleglo$ci jednak, a nie kooperacji. Czy taka kooperacja jest moz-
liwa? I jak mozliwa? — nad tym chciatabym sig¢ tutaj zastanowic.

1. PSYCHOLOGIA MIEJSCA
JAKO POLE KONFRONTACII JAKOSCI Z ILOSCIA

Dyskusje metodologiczne czgsto postugujg si¢ ogolnikami, ktorych stuszne
hasta nietatwo odnie$¢ do konkretnych probleméw badawczych. Aby tego blg-
du nie popekniac, postaram si¢ ,,zej$¢ na ziemi¢” i omowic spor ,,jakosciowcoOw”
z ,ilosciowcami” na bardzo konkretnym przyktadzie dziedziny, ktora jest mi
bliska: teorii miejsca i przywiazania do miejsca.

Bez wigkszych zastrzezen mozna pewnie przyjac tezg, ze psychologia srodo-
wiskowa to nauka o roli miejsca w zyciu cztowieka. Miejsca rdznie rozumianego
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— od najmniejszej skali (pokoj, mieszkanie, dom) poprzez jednostki sasiedzkie,
dzielnice miasta az do regiondéw kraju, calych krajow, kontynentéw itd. Moga to
by¢ miejsca zamieszkania, pracy, nauki, rekreacji i wiele innych. Do badan roli
miejsca aspiruje jednak nie tylko psychologia srodowiskowa, lecz takze nauki
humanistyczno-spoteczne, w tym w pierwszym rzedzie geografowie oraz archi-
tekci. Pojgcie ,,miejsca” jako przedmiotu badawczego z cata moca pojawito si¢
wlasnie w pracach kilku humanistycznych geograféw — Yi-Fu Tuana (1975,
1977), Edwarda Relpha (1976) czy Anne Buttimer i Davida Seamona (1980) oraz
architektow, takich jak Christian Norberg-Schulz (1980). Wszyscy reprezentowali
fenomenologiczny nurt jakosciowy w badaniach spotecznych. Wszyscy potozyli
podwaliny pod psychologiczne badania nad miejscem. Mysla przewodnia tych
prac bylo przeciwstawienie osobowego, konkretnego ,,miejsca” bezosobowej
i abstrakcyjnej ,,przestrzeni”. Miejsce to — wedtug tych uje¢ — przestrzen, ktora
ma znaczenie (Tuan, 1975), znaczaca lokalizacja (meaningful localization — por.
Relph, 1976). Znaczenie (meaning) to tre$é reprezentacji poznawczych, moga ja
ksztaltowa¢ osobiste wspomnienia, rodzinne przekazy, narodowe czy religijne
symbole, pami¢¢ wydarzen historycznych itd. (por. Low, 1992).

Socjolog Thomas Gieryn (2000) w artykule Przestrzen dla miejsca w socjolo-
gii tak definiuje miejsce: ,,Punkt we wszechswiecie z nagromadzong w nim mate-
ria, staje si¢ miejscem dopiero wtedy, gdy zawiera w sobie histori¢ lub utopig,
zagrozenie lub bezpieczenstwo, tozsamos¢ lub pamigc” (s. 465). I dalej ,,miejsce
to nie jest po prostu sceneria wydarzen lub ich tlo, ale aktywny gracz w grze —
sifa, ktora wywiera dostrzegalny i niezalezny wptyw na zycie spoleczne” (s. 466).
Informacje uzyskane z sondazy czy spisow powszechnych staja si¢ zatem infor-
macjami o miejscu wtedy tylko, gdy przektadaja si¢ na konkretne tresci i znacze-
nia psychologiczne: na opis konkretnych kosciolow lub placéw w miescie, na
tres¢ ludzkich spostrzezen, przekonan, pamigci i wyobrazni. Czy t¢ tresciowa
specyfike da si¢ w jakikolwiek sposob uja¢ w liczbach, podda¢ pomiarowi?

Psychologia zawsze miata problemy z tresciowym aspektem reprezentacji po-
znawczych. Aspirujace do uniwersalnych prawidlowosci neopozytywistyczne
nurty psychologiczne (a nalezy do nich niemal cata psychologia spoteczna czy
poznawcza) do niedawna nie zajmowaty si¢ trescia, lecz formalnymi aspektami
procesOw przetwarzania informacji. Tres¢ byta o tyle uwzgledniana, o ile dawata
si¢ weisna¢ w prokrustowe ramy formalnych kategorii. Przyktadami niech beda
wymiary moralno$ci—kompetencji w percepcji interpersonalnej (Wojciszke, Ba-
ryta, 2006) czy kota reakcji emocjonalnych porzadkujace je na wymiarach warto-
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Sciowosci 1 pobudzenia (Russell, Snodgrass, 1987). Ale juz subtelne rdznice tresci
migdzy (na przyktad) lojalnoscia i prawdomdéwnoscia zanikaja w pierwszym
przypadku (obie cechy naleza do wymiaru ,,moralnego”), a w drugim nie ma
miejsca na takie emocje, jak wina, wstyd czy duma z dobrze wypetnionego obo-
wiazku (emocji tych nie da si¢ ulokowaé w zadnym miejscu kota reakcji emocjo-
nalnych). Tresci w calej swojej specyfice wymykaja si¢ ogdlniejszym kategory-
zacjom stosowanym w psychologii.

W psychologii miejsca znaczenie (tre$¢) stanowi definicyjny wyrdznik ,,miej-
sca”, decyduje o specyfice przedmiotu badan. Ten fakt spowodowal, ze badacze
miejsca o orientacji fenomenologicznej (czy ogoélnie — jakosciowej) z niechgcia
spogladaja na dynamicznie rozwijajace si¢ badania ilosciowe. W badaniach tych,
wzorem wielu innych badan tego rodzaju, probuje si¢ przede wszystkim skon-
centrowaé na tym, co mierzalne, a wigc co daje si¢ oszacowac na odpowiednich
skalach sity przywiazania do miejsca, sity utozsamiania si¢ z miejscem czy sily
zadowolenia z miejsca. Ilosciowe ujgcia relacji cztowieka z miejscem pozwalaja
na (réwniez ilosciowe) badanie czynnikow nasilajacych lub ostabiajacych emo-
cjonalne zwiazki z miejscem, a takze na badanie konsekwencji przywigzania do
miejsca. Pozwala to tez na ujgcie fenomenu zwiazkow z miejscem w ramach
ogodlniejszych teorii psychologicznych, na przyktad teorii przywiazania (Giuliani,
2003) czy teorii tozsamosci (Twigger-Ross, Uzzell, 1996). Podejscie ilosciowe
umozliwia tez kumulacj¢ wiedzy, metaanaliz¢ wynikow itd. ,,Znaczenie” zostaje
jednak w tych ujeciach sprowadzone do ,,znaczenia emocjonalnego”, czegos, co
w jezyku angielskim lepiej oddawane jest stowem significance (wazno$¢) niz
meaning (znaczenie tresciowe). Podobnie zreszta rozumiane jest znaczenie w roz-
maitych psychologicznych teoriach oceniania bodzcéw 1 nadawania znaczen
(appraisal theories) (Scheerer, Schorr, Johnstone, 2001). Waznos$¢ (significance)
fatwo poddaje si¢ kwantyfikacji, znaczenie (meaning) nieco trudnie;j.

Zwolennicy podejscia fenomenologicznego podkreslaja przede wszystkim
totalny, niesprowadzalny do poszczegoélnych czgsci charakter fenomenologicz-
nego doswiadczenia. Norberg-Schulz (1980) pisat: ,,Miejsce jest [...] jakoscio-
wym, «totalnym» fenomenem, ktérego nie da si¢ zredukowaé¢ do zadnej jego po-
jedynczej wlasciwosci, na przyktad do relacji przestrzennych, bez stracenia z pola
uwagi jego konkretnej natury [...]. Bedac jakosciowymi catosciami, o zlozonej
naturze, miejsca nie dajg si¢ opisa¢ w kategoriach analitycznych, «scjentystycz-
nych». Z zasady swej bowiem nauka dokonuje abstrakcji z tego, co konkretne,
aby dotrze¢ do neutralnej «obiektywnej» wiedzy. To, co si¢ jednak przy tym traci,
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to $wiat codziennego zycia, co$, co powinno by¢ przedmiotem zainteresowania
cztowieka w ogole, a projektantow i architektow w szczegolnosci. Na szczgscie
istnieje wyjscie z tego impasu, a jest nim metoda zwana fenomenologia” (s. 8).
Podobne, antyscjentystyczne stanowisko zajmuja inni fenomenologicznie zorien-
towani badacze (Seamon, 2000).

Napigcie pomigdzy zwolennikami podejscia jakosciowego i1 iloSciowego jest
widoczne. Recenzujac teksty do czasopism zagranicznych dotyczace psychologii
miejsca wielokrotnie mialam do czynienia z explicite wyrazanym, niechgtnym,
a czgsto wreez agresywnym stosunkiem przedstawicieli podejs$¢ jakosciowych do
dorobku ,,ilosciowego”. Najczesciej te wprost wyrazane postawy Swiadcza zreszta
0 nieznajomosci tego dorobku i sg typowym atakiem na ,,papierowego tygrysa”.
Jesli chodzi z kolei o ,,iloSciowcdw”, to ich stosunek do ,,jakosciowcodw” wydaje
si¢ cechowac pobtazliwa tolerancja — trochg tak jak dorosty patrzy z wyrozumia-
toscia na niezbyt dojrzate wybryki matego dziecka. Wielokrotnie zresztg za szum-
nymi hastami ,,catosciowych” uj¢¢, docierania do ,,istoty rzeczy”, tworzenia
»teorii ugruntowanej”, a przede wszystkim odrzucenia wszystkiego, co ilosciowe,
stoja do$¢ nieporadne metodologicznie i nie prowadzace do zadnych wyraznych
konkluzji zapisy subiektywnych doswiadczen i1 anegdotycznych wypowiedzi —
cytatow z rozméw z osobami badanymi. I cho¢ czgsto malownicze, przemawia-
jace do wyobrazni, to jednak nie tworza one programu badawczego i przede
wszystkim nie spelniaja wymogu kumulatywnosci wiedzy.

Z drugiej jednak strony wnikliwa lektura prac takich klasykow, jak Relph
(1976), Tuan (1975) czy Norberg-Schulz (1980) to kopalnia inspiracji. I to
inspiracji dla programow badawczych opartych na mocnych fundamentach me-
todologicznych, wcale nie stroniacych od ,,twardej” metodologii ilosciowej. To
przeciez w dorobku fenomenologow, Merleau-Ponty’ego czy Tuana, nalezy po-
szukiwac pierwszych refleksji na temat poznania ucielesnionego czy usytuowa-
nego (Varela, Thomson, Rosch, 1991). Wiasnie zwolennicy podej$¢ jako$cio-
wych jako pierwsi zwrocili uwage na rolg czynnikdéw kontekstowych w wyja-
$nianiu ludzkich zachowan i w ogole na rol¢ kontekstu w poznaniu i zachowaniu
(por. Sagan, 2000). Czy zatem jest mozliwa kooperacja migdzy ,,jakosciowcami”
(przede wszystkim fenomenologami) a ,,ilosciowcami”? Czy da si¢ pogodzi¢ bo-
gactwo konkretu podejscia jakosciowego z dazeniem do kwantyfikowalnych praw
typowych dla podejscia ilosciowego?
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2. W STRONE TWORCZEGO KOMPROMISU,
CZYLI JAK SPRAWIC, ZEBY JAKOSC PRZESZEA W ILOSC

Proponowano rézne sposoby przetamania jakosciowo-ilo$ciowej schizmy
w zakresie badan nad miejscem. Najblizej zatrzymat si¢ projekt zasugerowany
przez dwdch amerykanskich badaczy, Pattersona i Williama (2005), ktérzy propo-
nuja pokojowa, pelng wzajemnego szacunku koegzystencj¢ obu nurtow bez prob
przekonywania si¢ o swoich racjach. Trudno to jednak nazwac¢ projektem, jest to
raczej ,,konserwacja” istniejgcego stanu rzeczy.

Dalej idg te propozycje, ktore sprowadzaja si¢ do przypisania badaniom jako-
Sciowym 1 ilo$ciowym odmiennego miejsca w procesie badawczym: badania ja-
ko$ciowe stanowityby swoisty ,,kontekst odkrycia”, badania ilosciowe — nast¢pu-
jacy po nim ,,kontekst uzasadniania”. Badania jakosciowe dostarczatyby zatem
intuicji teoretycznych, ktore nastgpnie weryfikowaliby ,.ilosciowcy”. McGuire
(1997) zwraca uwagg na to, ze psychologowie nadmierng uwagg przywiazuja do
procedur testowania hipotez, po macoszemu traktujac proces ich generowania.
Wsrod 49 proponowanych przez McGuire’a heurystyk pomocnych przy genero-
waniu hipotez znalazty si¢ tez takie, ktére wymagaja badan jakosciowych. Wigk-
szo$¢ z nich mozna tez pewnie zastosowa¢ do badan nad miejscem.

Stanowisko bardziej ukierunkowane na dziedzing badan nad miejscem zaj-
muje Richard Stedman (2003). W artykule, opublikowanym notabene w niepsy-
chologicznym czasopi$§mie Forest Science, wyraznie opowiada si¢ on po stronie
ilosciowej badan zwigzku cztowieka z miejscem, proponuje jednak powazne po-
traktowanie znaczenia (meaning), uznajac je za istotny czynnik posredniczacy
pomiedzy cechami fizycznymi miejsca a stosunkiem cztowieka do tego miejsca.
Stosunek do miejsca (np. przywiazanie do miejsca), a takze zachowania wobec
niego moga mie¢ rézny charakter w zaleznosci od tego, co to miejsce znaczy, jaka
symboliczng tres¢ ze soba niesie. To znaczenie Stedman proponuje kwantyfiko-
wac, a tym samym wyj$¢ poza proste miary (przywigzania, identyfikowania si¢
itp.) na rzecz ich bardziej wielowymiarowego ujgcia, przede wszystkim wielo-
wymiarowego uje¢cia znaczenia (Stedman, 2003). Stedman proponuje zatem jako
schemat przysztych ilosciowych badan z zakresu psychologii miejsca sekwencjg:
cechy fizyczne miejsca — znaczenie miejsca — relacje cztowieka z miejscem.

Zwolennicy podejs¢ jakosciowych zwykli argumentowacé, ze tresci doswiad-
czen czlowicka maja charakter holistyczny, totalny, niesprowadzalny do swych
czgsci. Catos¢ tworzy dla swych czgsci kontekst, poza ktdrym owe czgsci moga
znaczy¢ cos$ zupelie innego. Analityczny rozbior catosci zatem pozbawia t¢ ca-
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los¢ ,,duszy”, odziera ja z jej istoty (Norberg-Schultz, 1980; Seamon, 2000).
Przypomina to spor, jaki w dziedzinie badan nad tworzeniem wrazenia wiedli
w latach szes$édziesigtych zwolennicy konfiguracjonistycznej, holistycznej kon-
cepcji Solomona Ascha i liniowego modelu integrowania informacji Normana
Andersona (Hinton, 1993). Zatozenia teorii podej$¢ fenomenologicznych datuja
si¢ tez z tego mniej wigcej okresu. Zwro¢my jednak uwagg, jak bardzo zmienita
si¢ metodologa badan w naukach spolecznych w ciagu ostatniego trzydziestole-
cia. Mocne 1 wszechobecne komputery umozliwiaja dowolnie skomplikowane
analizy, w tym analizy uwzgledniajace efekty interakcyjne bardzo wysokiego
stopnia. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby poddawaé analizie ilosciowej
coraz bardziej ztozone catosci, pod warunkiem oczywiscie, ze ich poszczegolne
sktadowe zostang odpowiednio zdefiniowane i zmierzone. Do analiz roli konteks-
tu doskonale nadaja si¢ modele regresji hierarchicznej (analizy wielopoziomowe),
modele $ciezkowe czy wreszcie analizy sieciowe. Powstaty programy (Atlas.ti,
QSR N6 i wiele innych) ulatwiajace analizy tekstow (rowniez wypowiedzi osdb
badanych), dostarczajace liczbowych danych dotyczacych wspotwystgpowania
stow oraz okreslania ich znaczenia poprzez wskazywanie na kontekst, w jakim
wystepuja. Badania jakoSciowe nie musza sprowadza¢ si¢ do cytowania frag-
mentéw wypowiedzi osob badanych, ich rezultaty mogg — i powinny — by¢ przed-
stawiane w sposob ilosciowy. Tylko w ten sposob mozna zagwarantowaé wyni-
kom tych badan poréwnywalnos¢ z innymi badaniami, a w dtuzszym okresie
czasu — kumulatywno$¢ wiedzy.

Sami zreszta badacze o sympatiach fenomenologicznych wydaja si¢ coraz
bardziej zafascynowani aspektem ilosciowym swoich dociekan. Przyktadem
moze by¢ recepcja prac jednego z najbardziej psychologizujacych wspotczesnych
architektow, autora teorii budownictwa ponadczasowego, Christophera Alexan-
der. Poswigecg mu oraz losom jego koncepcji ostatni fragment tekstu.

W postmodernistycznym, rozchwianym $wiecie, gdzie ,,wszystko wolno”
i gdzie ,,wszystko jest rownouprawnione”, pojawiajg si¢ postaci, ktoére o$miclaja
si¢ twierdzi¢, ze ,,nie wszystko jest rOwnouprawnione”. Konkretnie rzecz biorac,
nie wszystko jest fadne, sg tez projekty i miejsca brzydkie, sa miejsca, w ktorych
ludzie czuja si¢ dobrze, i takie, w ktorych nie chcieliby mieszkac czy przebywac.
Osoby te odwaznie glosza, ze istnieja pewne ponadczasowe wzorce budowania,
ktore przemawiaja do wszystkich, niezaleznie od kultury i miejsca zamieszkania.
Te ponadczasowe wzorce mozna uja¢ w specyficzny ,,j¢zyk wzorcoOw”: swoisty
spis recept na taki sposob budowania, ktory zaspokoi uniwersalne ludzkie potrzeby.
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Osoba, ktora od wielu lat przeciwstawia si¢ postmodernistycznemu relatywi-
zmowi, jest wlasnie Alexander, wychowany w Europie, ale pracujacy w Stanach
Zjednoczonych, architekt, budzacy entuzjazm u jednych, a niechg¢ u innych. Nie
jest jednak rzecza zaskakujaca, ze z entuzjastycznym przyjeciem spotkaly si¢ jego
prace wilasnie u fenomenologow. Dlaczego? Wtlasnie dlatego, ze w pracach
swoich Alexander probuje dotrze¢ do najbardziej podstawowych elementow fe-
nomenologicznego doswiadczenia miejsca — tych jego cech, ktéore decyduja
o tym, ze migjsce to (uzywajac terminologii autora) ,,jest zywe”, a nie ,,martwe”,
ze jest w sposob naturalny odbierane jako uporzadkowane, a nie chaotyczne i ze
jest jako takie traktowane przez kazdy doswiadczajacy podmiot. Po stynnej
trylogii, z ktorej drugi tom (Jezyk wzorcow) zostat przettumaczony na polski
1 wydany naktadem Gdanskiego Wydawnictwa Psychologicznego (Alexander i in.,
1977/2008), Alexander rozwija swoje pomysty na coraz wyzszym poziomie
ogblnosci, zeby zaprezentowac ich ostateczng posta¢ w czterotomowej, monu-
mentalnej pracy (The nature or order) [Istota porzqdku] (Alexander, 2002).
W tym bogato ilustrowanym dziele autor przeprowadza czytelnika przez kolejne
etapy swojego ,,doswiadczenia fenomenologicznego”, ktorego punktem dojscia
jest zidentyfikowanie najbardziej podstawowych, uniwersalnych zasad tadu, rza-
dzacych zaréwno $wiatem organicznym, jak i $wiatem budowanym przez czto-
wieka. Pietnascie regut okresla zasady uniwersalnego porzadku rzeczy, a wigc to,
jak powinny wyglada¢ wzajemne relacje migdzy czgscia i catoscia, jaka jest rola
centrow w ozywianiu catosci, na czym polega rytm powtarzalnych elementow,
jak tamac symetrig, jak réznicowac skale elementdw, jakie jest znaczenie ele-
mentéw dekoracyjnych itd. Zasady te sg ilustrowane przyktadami rozwiazan ar-
chitektonicznych z nimi zgodnych i niezgodnych. Praca Alexandra i jego pigtna-
$cie zasad spotkaty si¢ z bardzo pozytywna recepcjg w kregach fenomenologicz-
nych badaczy miejsca (Seamon, 2002).

Jednym z najblizszych wspolpracownikéw Alexandra jest od wielu lat fizyk,
Nikos Salingaros. W dwoch pracach Salingaros (2005, 2006) prezentuje przefor-
mutowane zasady Alexandra, sprowadzajac je do trzech podstawowych praw
strukturalnego porzadku. Prawa te (podobnie jak zasady Alexandra) nie opisuja,
na czym polega calosciowe, niesprowadzalne do swych czegsci holistyczne do-
$wiadczenie fenomenologiczne, lecz okreslaja, jakie warunki musza zostaé spet-
nione, aby mozliwe byto jedno z takich doswiadczen: do$wiadczenie harmonii
i fadu. Prawa te sa tatwo kwantyfikowalne, a cata koncepcja zostala umieszczona
w szerszym kontekscie teorii uktadow ztozonych — teorii nie tylko o ilo§ciowym,
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lecz takze globalnym, holistycznym charakterze. Jak wida¢, jako$¢ — poprzez
poszukiwanie swojej istoty — przeksztatcita si¢ w ilos¢.
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