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EKUMENIZM METODOLOGICZNY 

Zaproszony do polemiki z tekstem Władysława Jacka Paluchowskiego, znala-

złem si� w pewnym kłopocie. Autor bowiem, zarysowuj�c spór mi�dzy paradyg-

matami bada� ilo�ciowych i jako�ciowych w psychologii, na samym wst�pie 

przyznaje, �e nie ma na ten temat jasnego pogl�du. Na ko�cu za� sugeruje, �e 

rozstrzygni�cie omawianej kwestii jest niemo�liwe i niepotrzebne. Z takim, rzec 

mo�na, ekumenicznym stanowiskiem, nie potrafi� si� nie zgodzi�. Tym bardziej 

�e od�egnuje si� ono od eklektycznych kompromisów, w przekonaniu, i� �ródło 

odmienno�ci podej�� tkwi raczej w samym przedmiocie bada� ni� w partyjnych 

skłonno�ciach badaczy. Tote� zamiast polemizowa� z Autorem, spróbuj� podj��

jego my�l i poprowadzi� j� nieco dalej ni� on. Zaznaczam przy tym, �e czyni� to 

z pozycji ignoranta w zakresie bada� psychologicznych i b�d� posługiwał si�

jedynie moim warsztatem filozofa specjalizuj�cego si� w metodologii nauk i teo-

rii poznania.  

Zaczn� od pytania, dlaczego prace „ilo�ciowe” mog� niekiedy wydawa� si�

wyprane z tre�ci, oderwanymi od teorii produktami manipulacji statystycznych. 

Tak bywa wtedy, gdy nastawiony skrajnie empirystycznie badacz pragnie na dro-

dze eksperymentalnej ustali� zale�no�� mi�dzy arbitralnie dobranymi parame-

trami, w nadziei, �e odkryje w ten sposób niezauwa�ony do tej pory zwi�zek  

i z samego tego tytułu osi�gnie korzy�ci teoretyczne. Pod nieobecno�� hipotezy 

teoretycznej s� to jednak nadzieje z kilku powodów złudne.  
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Po pierwsze, zale�no�� statystyczna mi�dzy dwoma parametrami – dla 

uproszczenia załó�my, �e tylko dwoma – niekoniecznie �wiadczy o zwi�zku 

przyczynowym mi�dzy nimi. Cz�sto wyja�nieniem korelacji statystycznej jest 

obecno�� trzeciego czynnika, wspólnej przyczyny zmian nat��enia skorelowa-

nych ze sob� wielko�ci. We�my na przykład zale�no��: „im wi�cej z�bów 

u dziecka, tym wi�kszy ma ono zasób słów”. Empiryk, który na tej podstawie 

snułby spekulacje teoretyczne na temat wpływu uz�bienia na zdolno�ci artykula-

cyjne, naraziłby si� na �mieszno��. Dobrze bowiem wiadomo, �e liczba z�bów  

i zasób słów po prostu rosn� z wiekiem. Wspólna przyczyna wszak�e nie musi 

by� tak oczywista. Jej odkrycie niekiedy wymaga gł�bszej analizy danych, cz�sto 

postawienia hipotezy podpowiadaj�cej, które dane w ogóle wzi�� pod uwag�.  

Podam prosty przykład. Kilka lat temu pewien rektor oburzał si� na nierzetel-

no�� rankingu Newsweeka, w którym jego sławny uniwersytet zaj�ł dopiero ósme 

miejsce. W odró�nieniu od innych rankingów, Newsweek przyj�ł kryterium 

wzgl�dnie łatwo mierzalne: odsetek liczby absolwentów w wieku do 35 lat za-

trudnionych na kierowniczych stanowiskach w 600 najwi�kszych firmach. List�

rankingow� zamykały akademie medyczne. Nic dziwnego – szpitale rzadko s�

wielkimi firmami, a proporcje ordynatorów do prostych lekarzy s� z pewno�ci�

mniej korzystne ni� kierowników produkcji do prostych in�ynierów. Gdyby, 

skojarzywszy te fakty, nieszcz�sny rektor przypomniał sobie, �e ma na swoim 

uniwersytecie wydział lekarski, mógłby pohamowa� swój pró�ny gniew. Gdyby 

jeszcze pokusił si� o postawienie i zbadanie kilku hipotez w rodzaju, �e spora 

cz��� absolwentów jego uczelni aspiruje do kariery w placówkach naukowych 

i instytucjach kultury, a je�li ju� w biznesie, to cz�sto na zasadzie samozatrudnie-

nia, mógłby nawet by� dumny z ósmego miejsca w konkurencji wyra�nie nie-

sprzyjaj�cej profilowi jego Alma Mater. 

Poszukiwanie czynników istotnych na ogół jest spraw� o wiele bardziej 

skomplikowan� ni� w powy�szym przykładzie. S� jednak jeszcze inne powody, 

dla których badaniom ilo�ciowym musi towarzyszy� wnikliwa refleksja teore-

tyczna czy nawet hermeneutyka. Jak napisał W. J. Paluchowski, „surowe dane 

ilo�ciowe maj� posta� liczb, których sens pochodzi z narz�dzia pomiarowego”. 

Dokładniej: z teorii, za pomoc� której narz�dzie pomiarowe jest skalibrowane. Ta 

wła�nie teoria mo�e by� �ródłem uprzedze� zamaskowanych rzekomym obiekty-

wizmem czysto ilo�ciowego pomiaru. W rankingu Newsweeka uprzedzenia jego 

metody pomiarowej s� jasno widoczne, dzi�ki czemu mo�na łatwo ustali� zakres 

jej stosowalno�ci i projektowa� jej ulepszenia. W dziedzinie psychologii z pew-
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no�ci� bardziej wyrafinowanym przykładem obci��enia uprzedzeniami teoretycz-

nymi s� testy IQ.  

Kolejn� trudno�� ujawnia pytanie, „czy osoby badane interpretuj� sytuacje 

badania w oczekiwany przez badacza sposób”. Kiedy� w badaniu testem osobo-

wo�ci uzyskałem imponuj�co wysoki współczynnik kłamstwa, mimo �e uchodz�, 

nie tylko we własnym mniemaniu, za osob� raczej prawdomówn�. Jak si� oka-

zało, zawiniłem tym, �e zinterpretowałem pytania absolutne, w rodzaju „czy zaw-

sze/nigdy...” jako idealizacje („prawie zawsze/prawie nigdy”), bowiem dosko-

nale zdawałem sobie spraw�, �e bez „prawie” szczere odpowiedzi nie mog� ró�-

nicowa� populacji. Wyci�gn�łem st�d wniosek, �e dosłowne potraktowanie tych 

pyta�, jako niediagnostyczne, nie mo�e by� zgodne z intencj� autorów testu. Ina-

czej mówi�c, zamiast o podst�pno��, wolałem ich pos�dzi� o nie�cisło�� pod 

wzgl�dem logicznym.  

Przykład ten dodatkowo pokazuje, �e skoro przedmiot bada� dokonuje her-

meneutyki, to tym bardziej badacz musi si� w ni� zaanga�owa�. Musi bowiem 

w swej interpretacji uwzgl�dni� mo�liwe interpretacje osób badanych. Nie znaczy 

to wszak�e, �e metod� nauk społecznych i przyrodniczych dzieli przepa�� z po-

wodu rzekomego odrzucenia przez te pierwsze „zało�enia o (gatunkowej) jedno-

rodno�ci obiektów wewn�trz typu”. Bez tego zało�enia nie byłbym zdolny 

zinterpretowa� nawet �miechu i płaczu. 	e za� owa jednorodno�� jest ograniczo-

na, czyli �e zało�enie ma charakter idealizacyjny, jest akurat wspóln� cech�

wszystkich nauk. Prawa fizyki formułowane s� tak, jak gdyby jednakowo sto-

sowały si� do wszystkich ciał. Niemniej fizyk b�dzie prawo swobodnego spada-

nia ch�tnie stosował do kamieni, a nie przyjdzie mu do głowy, aby je u�y� do li�ci 

bujaj�cych na wietrze.  

Kluczowe znaczenie metodologiczne ma ocena zakresu prawomocno�ci ide-

alizacji. W przypadku prawa swobodnego spadania wyznacza go stosunek masy 

spadaj�cego ciała do oporu powietrza. W przypadku wspomnianego wy�ej testu 

osobowo�ci decyduje skłonno�� badanego do dosłownego traktowania komuni-

katów oraz jego zaufanie do logicznych i metodologicznych kompetencji bada-

cza. Doniosło�� zagadnienia idealizacji wskazuje na to, �e niezale�nie od wagi 

hermeneutyki, bez której badanie ilo�ciowe jest teoretycznie miałkie, badanie 

czysto jako�ciowe cz�sto ma walor w gruncie rzeczy heurystyczny, jest tylko 

etapem na drodze do wypracowania odpowiednio wyrafinowanych metod ilo-

�ciowych. Te bowiem s� niezb�dne do precyzyjnej oceny zakresu dopuszczalnej 

idealizacji, zwłaszcza �e zale�y ona od kontekstu aplikacyjnego. Od kontekstu 
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wszak�e zale�y, jak wielk� ró�nic� robi jak wielkie „prawie”, domy�lnie wyst�-

puj�ce w zało�eniach idealizacyjnych.  

Dlatego na pytanie, czy lepsze jest badanie ilo�ciowe, czy jako�ciowe, odpo-

wiadam podobnie, jak Władysław Jacek Paluchowski: lepsze jest to, które jest 

lepsze. Bez hermeneutyki nie da si� odpowiedzie� na pytanie, które czynniki  

w sytuacji eksperymentalnej kontrolowa�, a które randomizowa�. Bez pomiaru 

nie da si� odpowiedzie� na pytanie, czy kontrola eksperymentalna jest na zado-

walaj�cym poziomie.  


