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Bez wzgledu na to, jak chcielibySmy odpowiedzie¢ na postawione w tytule
pytanie, zaakceptowac badania jakos$ciowe, przyznajac im status nauki, czy moze
jednak nieco je zanegowaé, przesuwajac na przyktad do dziedziny sztuki,
stwierdzmy, Ze szeroki 1 wcigz rosnacy ich nurt jest faktem. Warto przyjrzeé si¢
pracom tego nurtu i zaja¢ wobec nich stanowisko, chociazby dlatego, ze — jak
zauwazaja Caelli, Ray i Mill (2003) — kazdemu z akademikow zdarza si¢ recen-
zowac prace z tej dziedziny czy opiniowaé granty, co zmusza do sformutowania
(choc¢by sobie samemu) kryteriow oceny zaréwno samego pomystu badawczego,
jak 1 jego wykonania. Cytowane autorki, jak wigkszo$¢ badaczy nurtu jakoscio-
wego, apeluja, co nie dziwi, o wigkszg jasnos¢ w prowadzonych badaniach — za-
nim jednak rozwaze, czy silniejszy rygor jest badaniom jako$ciowym potrzebny,
a wigksza jasnos¢ w ogdle mozliwa, cheiatabym skupi¢ si¢ na tym, czego wspot-
czesne badania jakoSciowe dotycza i jak, w wigkszosci, sa prowadzone.

Sidédma Migdzynarodowa Konferencja Postgpow w Metodach Jakosciowych
(7™ Advances in Qualitative Methods International Conference), ktéra odbyta sie
w 2006 roku w Queensland, zaowocowata dwustu doniesieniami, ktére daja dosc
szeroki, a moze nawet reprezentatywny obraz aktualnych poczynan badawczych
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w tym paradygmacie. Ich przeglad pozwala wstepnie zauwazy¢, ze hermeneuty-
ka, jako sztuka rozumiejacej interpretacji roznych przejawow aktywnosci ludzkiej
czy — szerzej — refleksja dotyczaca wszelkich form ekspresji, przybrata we wspot-
czesnych badaniach jakosciowych formy szczegdlne, oszatamiajace nie tylko roz-
norodnoscia, lecz takze rozmachem autordw.

Referaty teoretyczne (filozoficzne) pojawiaty si¢ na Konferencji rzadko.
Jedna z prac (Carspecken, 2006) postulowatla na przyktad ponowne ,,zainstalowa-
nie” w dyskursie akademickim terminu ,,duchowos$¢” i rozwazata sens pojecia
,»horyzont narracyjny” jako oznaczajacy miejsce: ,,[...] gdzie wiedza jako repre-
zentacja si¢ konczy, gdzie konczy si¢ eksplikacja zmierzajaca do tego, by jawne
stato si¢ to, co ukryte, gdzie przyczyny ustaja, ale pokazuja drog¢ naprzéd”. Do-
niesienie to, utrzymane w widocznej stylistyce konstrukcjonizmu, pokazuje, ze
prace teoretyczne (filozoficzne), cho¢ reprezentowane nielicznie, zachowuja
w paradygmacie jakosciowym wcigz ten sam, niejasny (,,zargonizujacy” — por.
Glaser, 2009) jezyk. Gdyby jednak pozostate prace nadestane na konferencjg
skategoryzowac (jakosciowo), to wyodrgbni¢ mozna trzy ich grupy:

(1) Pierwsza dotyczytaby réznorodnych form pomocowego kontaktu (po-
znawczo-emocjonalnego, czyli ,,rozumiejacego’”) badaczy — pracownikdw spo-
tecznych z osobami/grupami osob, ktore nalezg do zagrozonych wykluczeniem
badz wykluczonych mniejszosci. Grupy objgte badaniami to: ludzie starzy (domy
opieki — Ritchie, 2006; Robles-Silva, 2006), starzy i chorzy (pacjenci z demen-
cja), chorzy i biedni (na przyktad afrykanskie dzieci osierocone przez rodzicéw
zmartych na AIDS — Delport, Motepe, 2006), imigranci zagrozeni choroba (na
przyktad osoby zagrozone rakiem piersi, nie mowiace po angielsku, czarne
mieszkanki Wschodniego Londynu — Cox, Roine, Coutts, 2006) czy imigranci
adaptujacy si¢ do pracy w nowym miescie/kraju (hinduskie pielggniarki podej-
mujace prace w Londynie, niemieccy emigranci w Australii — Adams, 2006; Bu-
ergelt i in., 2006). Jesli badanie nie dotyczylo szczegdlnie trudnej grupy (po-
krzywdzonej, wykluczonej, chorej psychicznie lub somatycznie), to przynajmniej
odnosito si¢ do trudnego, waznego spolecznie, zdrowotnie lub edukacyjnie te-
matu, jak fokusowa dyskusja z grupami mtodziezy na temat samobdjstw (Colucci,
2006).

(2) Druga grupa doniesien to prezentacje postulujace nowe, z reguty wizualne
lub multimedialne formy wypowiedzi, a wigc metody oparte na innych nosnikach
informacji niz, tradycyjna w tym nurcie, analiza zapisanych i poddawanych tran-

skrypcjom wywiadow.
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(3) Trzecia grupa, zdecydowanie mniej liczna, dotyczyta refleksji metodolo-
gicznej (z reguty nad statusem tzw. teorii ugruntowanej) lub metodycznej. Dla tej
ostatniej typowa jest na przyktad refleksja pielggniarki nad bliskoscig—dystansem
wobec podopiecznych i pytania, jaka postawa — zdystansowana czy zaangazo-
wana — uczyni jej badanie petniejszym (Alteren, 2006). T¢ grupg doniesien mozna
uznaé¢ za echo podstawowe] opozycji pomigdzy pozytywistycznym obiektywi-
zmem 1 postpozytywistycznym (konstruktywistycznym) subiektywizmem bada-
cza wobec przedmiotu (obiektu, uczestnika) badan. Grupg tych prac odnotowujg,
by zauwazy¢, ze dyskusje nad metodologia badan jakosciowych czy argumenty
w sporach migdzy badaczami ilosciowymi i jakosciowymi (lub miedzy ,,obiekty-
wistami” i ,,subiektywistami” nurtu jako$ciowego) nie maja charakteru czysto
akademickiego, ale sa 1 musza by¢ odczuwane na poziomie indywidualnej prak-
tyki badawczej. Na te praktyke wszakze maja si¢ przetozy¢ rozwazania epistemo-
logiczne, takie jak zacytowane wyzej Carspeckena. (Jak badaczowi konkretnych
0s0b czy konkretnego cierpienia miatoby si¢ przydaé pojecie np. ,,horyzontu nar-
racyjnego’”?)

PRZEDMIOT (PODMIOT?) BADAN

Cho¢ roznorodno$¢ dziedzin, do ktorych wspolczesnie stosuje si¢ metody ja-
ko$ciowe, jest — jak powiedziatam — oszatamiajaca, trudno nie uzna¢ badan opi-
sanych w pierwszej kategorii za wazne. Roznorodnos¢ ta poza wszystkim wska-
zuje na wspoélczesng ztozonosé¢, dramatyzm losow i duzg liczebnos¢ chorych czy
wykluczonych. Podejscie jakosciowe jest tu uzasadnione, jest bowiem prawdopo-
dobne, ze badanie tych grup standaryzowanymi metodami przyniostoby artefakty,
jak na przyktad kwestionariuszowy pomiar jakosci zycia pensjonariuszy domu
opieki (z zasady wypowiadaja si¢ pozytywnie, por. Kelle, 2006) czy chorych na
schizofreni¢ (takze odpowiedzi pozytywne, cho¢ z powodu nietrafnosci narzedzia
wobec tego, co w §wiecie psychicznie chorego istotne). Cel tych badan, przynaj-
mniej w sensie pozytywistycznych kanondw nauki, nie jest stricte naukowy. Ba-
dacz opisuje zjawisko, niekiedy takze probuje je wyjasni¢, jednak przede wszyst-
kim poznaje problemy grupy, ktora bada, moze jg wigc lepiej rozumie¢. Pozwala
mu to lepiej zrealizowaé nadrzedny cel pomocowy. Jest na przyktad dalece nie-
pewne, czy cel, jakim jest skionienie czarnych imigrantek w Londynie do pre-
wencyjnego samobadania piersi, zostatby zrealizowany w badaniu ilo$ciowym,
bez jakosciowej analizy kulturowych i socjalnych problemoéw tych kobiet. Nie-
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ktérzy autorzy, dla okreslenia aktywnosci badawczej praktykow opiekujacych si¢
innymi, uzywajg terminu: ,,dziatanie oparte na badaniu” (research — based action;
por. np. Porter, 2007, s. 86), ktory wydaje si¢ dobrze opisywac ten rodzaj poste-
powania badawczego. Takie aplikacyjne badania majg od razu wyznaczony,
wyrazny cel praktyczny, totez jednym z kryteridw ich oceny jest to, czy sa uzy-
teczne dla potrzeb praktykow, a takze to, czy sa przedstawione w dostgpny spo-
sob (por. Pawson i in. — za: Porter, tamze). Jak jednak podkresla Porter, wyma-
gania te nie powinny przestaniaé rygorystycznego podejscia do trafnosci i rze-
telnosci (powtarzalnosci) procedur, poniewaz praktycy musza ustali¢, czy moga
wystarczajaco zaufa¢ uzyskanej w wyniku badan wiedzy tak, by oprze¢ si¢ na nigj
w praktyce.

Sama szeroka aktywnos¢ badawcza pracownikow, ogdlnie okreslanych jako
pracownicy socjalni, niec wydaje si¢ wspolcze$nie zaskakujaca. Widziatabym
W niej przejaw ponowoczesnej koniecznosci wpisania si¢ we wszedobylskie sys-
temy eksperckie (formy doradztwa i terapii) i dazenia do sprostania ich wymaga-
niom. Z poradnictwa korzysta wspodtczesnie nieskonczenie wigksza liczba osob
niz w spoteczenstwach tradycyjnych, i to — jak zauwaza Giddens (2006) — by-
najmniej nie dlatego, ze nowoczesnos¢ niszczy osobowosé, bo zastgpuje wspol-
notowos¢ 1 tradycj¢ bezosobowymi organizacjami. Istotnie czg¢stsze niz kiedys
zmiany, zachodzace zarbwno w wymiarze spotecznym, jak i osobistym, wymu-
szajq psychiczng reorganizacj¢ jednostki — musi ona poddawaé rewizji swoje do-
tychczasowe zachowania i odkrywaé (konstruowac) nowe. Wymienione tu rézne
grupy osob wykluczonych, ktére zostaty objete ,,eksperckimi” badaniami przez
pracownikoéw socjalnych, dowodza tylko, ze takze do tych grup wczesniej czy
pozniej dociera jaki$ ekspercki system poradnictwa i opieki.

Powyzsza uwaga nie ma na celu wprowadzenia dodatkowych, ,,postmoderni-
stycznych” komplikacji do dyskusji o i tak skomplikowanej materii badan jako-
$ciowych. Chodzi mi raczej o pokazanie pewnej nieuchronnosci przemian spo-
lecznych, ktore wspolczesnie, silniej niz kiedys, wiklaja tozsamos¢ jednostki, co
musi uwidocznia¢ si¢ na poziomie badan prowadzonych przez nauki spoteczne.
Z czysto historycznego punktu widzenia nie wydaje si¢ tez mozliwe, by w sposob
niezmienny, nienaruszony i niezachwiany nadal obowiazywal ilosciowy para-
dygmat (neo)pozytywistyczny, uksztattowany w latach trzydziestych ubiegltego
stulecia. Co prawda, burzliwa debata sytuacjonistow z dyspozycjonistami tak
przerazila tych ostatnich, ze — jak pisza McAdams i West (1997) — przynajmniej
w latach siedemdziesiatych nie $mieli odwotywac si¢ do idiograficznych, jako-
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$ciowych stron osobowosci'. Gdy jednak w latach osiemdziesiatych debata za-
czela zamieraé, odzyskali pewnos¢ siebie, co utorowato droge paradygmatowi
narracyjnemu oraz zainteresowaniom biograficznymi metodami badawczymi.
Badania te, jak sadze, dobrze odzwierciedlaja wspotczesne dylematy tozsamo-
Sciowe (jedna z funkcji pelnionych przez narracje jest z pewnosScia przeciwdzia-
anie fragmentacji tozsamosci).

Rozmach dzisiejszych badan jakosciowych sprawia wrazenie, ze lata $wietlne
(a nie zaledwie trzydziesci lat) uptynety od czasow, kiedy nurt ten reprezentowali
nielicznie obecni w §wiadomosci naukowej badacze, tatwo ,,ustawialni” na pozy-
cji ,,zblakanych owiec” i nie wazacy si¢ sigga¢ po swoje ulubione narzedzia
pracy. Czy jednak podejscie jakosciowe rozjasnito niska klarownos¢ ich metod,
czy tez spowodowalo, ze ,,zaplatali si¢” w nie (muddling, por. Wilson, Hutchin-
son, 1996), jak okreslaja to ostatnie dyskusje?

METODOLOGIA I METODA

Poniewaz wspomniana Konferencja umiescita w swym tytule hasto postepu
w jakosciowych metodach badawczych, by¢ moze nie nalezy si¢ dziwi¢, ze tak
wielu jej uczestnikow zapragnelo dw postep pokazaé. Zaprezentowali oni praw-
dziwa feeri¢ metod — od analiz obrazéw przez nagrania wideo po prezentacje
multimedialne projektow, zwanych jednak badawczymi (research). Za przedsig-
wzigcie najbardziej zaawansowane, ukazujace, jak wspotczesnie jest czy moze
by¢ rozumiane badanie jakosciowe, trzeba chyba uzna¢ projekt Carla Bagleya
(2006, 2008), wykorzystujacy tzw. nowoczesne technologie informacyjne i1 ko-
munikacyjne. ,,Tradycyjne”, wyjsciowe dane jakos$ciowe (tzw. etnograficzne)
stanowily tu transkrypcje i nagrania wywiaddéw (przeprowadzone ze spotecznie
wykluczonymi mieszkancami niekorzystnych przestrzeni miejskich). Dane te
nastgpnie opracowali artys$ci ,,muzyki, dzwigku, wizualni i performatywni” w for-
mie zintegrowanego, multimedialnego, artystycznego performance 'u. Performan-
ce 6w wystawiono w teatrze, a jego widzami byli uczestnicy interdyscyplinarnej
konferencji badan zwiazanych ze sztuka. Jak pisze autor, owo ,,powtdrne opowie-

' Poza wszystkim, jesli tradycyjnie respektowane, nomotetyczne przedsiewziecie, ilosciowego
badania dyspozycji osobowosci, podejmowane, by przewidywac jawne zachowanie, obalane byto
przez zacigtych (hard-nosed) sytuacjonistow, jak mozna byto mieé nadziejg, ze ktokolwiek zechce
by¢ ta zblakana owca, ktéra siggnie do idiograficznych, jakosciowych i interpretatywnych stron
osobowosci, 1 ktoz mial widzie¢ naukowa warto$¢ w studium przypadku?” (McAdams, West, 1997,
s. 770).
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dzenie jakoSciowej historii” (qualitative tale) byto ,holistycznym sposobem,
w ktorym badanie edukacyjne, sztuka wizualna i performatywna mogly objac si¢
(uscisna¢) nawzajem, by zrodzi¢ kulture uczucia i znaczenia i wywota¢ w ten
sposdb nowe sposoby poznania” (Bagley, 2006, s. 7).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu przedstawiony perfor-
mance jest projektem faktycznie badawczym (i czy — ewentualnie — nalezy do
nauki), sprébujmy krétko przesledzi¢ los metody, tzw. teorii ugruntowanej’ (gro-
unded theory), uzywanej dzis masowo do jakosciowej analizy danych. Jak bo-
wiem twierdza Greckhamer i Koro-Ljungberg (2005), przynajmniej czg$¢ teore-
tycznego i badawczego zamgtu w nurcie jakosciowym pochodzi z niestabilnosci
pojec 1 zmian, ktore dokonaty si¢ w tej wtasnie teorii. Teoria, co po latach pod-
trzymuje pierwszy z jej autorow Glaser (2009), jest bezposrednig i prosta, induk-
cyjna metoda generowania pojeciowej teorii z danych badawczych. Opisuje do-
ktadnie szereg szczegdtowych procedur obejmujacych etapy transformacji danych
az do utworzenia tzw. kategorii ,,wysyconych” — takich, ktorych dalsze dane juz
nie wzbogacaja. Badanie relacji migdzy kategoriami pozwala ustali¢ kategori¢
wiodaca (core), ktora organizuje materiat i staje si¢ podstawa budowania teorii.
Kategorie sg czyms$ w rodzaju latentnego wzoru, w jaki uktada si¢ to, co badane
(np. typ relacji w rodzinie, sposéb przezywania przewlektej choroby itd.)*. Teoria
ma charakter ,substancjalny” w tym sensie, ze odnosi si¢ tylko do ,,badanej
substancji” — do badanego problemu — i $cisle wywodzi z danych. Ma ona nie tyle
walor prawdziwosci czy stusznos$ci, ile walor uktadu pewnych hipotez. Nie jest
produktem finalnym, lecz krokiem na drodze rozumienia danych. Finalnym eta-
pem moze by¢ budowa teorii formalnej, ogdlniejszej niz substancjalna i majace;
bardziej uniwersalne zastosowanie. Uscislijmy, ze ,,teoria ugruntowana” to nie
tyle teoria, co metodologia wylaniania si¢ (emerge) teorii z danych, doktadniej,
wylaniania jej przez badacza. Glaser (1978), opisujac tzw. teoretyczng wrazli-
wos¢ radzi, by badacz przystgpowal do tworzenia teorii bez wstgpnych hipotez co
do znaczenia danych.

Oto6z metoda ta, jakkolwiek przyjazna by si¢ zwolennikowi danych jakoscio-
wych wydawata (wszak pomaga uporzadkowac, a nawet sformalizowa¢ do§wiad-
czenie), zawsze, W ten czy inny sposob, wyda si¢ herezja zwolennikowi danych
ilosciowych. Latwo bowiem dostrzeze arbitralno$¢ decyzji badacza, ktéoremu

2 Nazwa za polskim thumaczeniem pracy Glassera i Straussa (1967): Odkrywanie teorii
ugruntowanej, 2009.

3 Dla zrozumienia metody istotna jest moze informacja, Ze autorzy opisali ja, przedstawiajac
swoje badania nad umieraniem (Glaser, Strauss, 1967).
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(najczesceiej) trudno bedzie odpowiedzie¢ na pytanie chociazby o to, co jest kry-
erium ,,wysycenia si¢” kategorii, lub odeprze¢ argument, ze nie sposob (jednak)
rozstrzygnaé, czy to dane wylonity teorig, czy tez badacz ,,sktonil” je, by teorig
potwierdzity. Pytania te (w ktérych w gruncie rzeczy chodzi o omoéwiong przez
Paluchowskiego stronniczos¢, czyli nie-obiektywizm) sg zwolennikom metod
jako$ciowych stawiane nie od dzi$, nic tez nie wskazuje na to, by ich odpowiedzi
zdolne byly usatysfakcjonowaé zwolennikéw podejscia ilosciowego. (Swoje
spostrzezenie o generatywnej, odkrywczej funkcji studium przypadku McAdams
i West kwituja uwaga: ,,ale w oczach niektorych psychologéw osobowosci
argument ten nigdy nie byt do$¢ wystarczajacy” — s. 765). Wszystko, co moga tu
zrobi¢ zwolennicy metody, to trening w zakresie postugiwania si¢ nig, pozwa-
lajacy na wzgledna precyzj¢ w przestrzeganiu regul przetwarzania danych oraz
zapewnienie opieki starszego praktyka — ,,mentora”, ktory konsultuje projekt (por.
np. Eaves, 2001). Nikt i nic wigcej natomiast (z programem komputerowym
wlacznie) nie jest w stanie sprawic, by badacz jakis wzor w danych odkryt lub nie
dostrzegl wzoru zgota falszywego, ktdrego tam nie ma.

Interesujacy jest tu jednak nie tyle (przewidywalny) spér z obozem iloscio-
wym, lecz wspotczesny los samej metody, ktdrg opublikowano z gora czterdziesci
lat temu. Jak mozna si¢ byto spodziewac, zawtadng¢la ona w duzym stopniu bada-
niami jakosciowymi, a jej popularno$¢ utrzymuje si¢ na rownym i niebagatelnym
poziomie ponad 8 tysigcy zacytowan (EBSCO) przynajmniej od kilku lat. Jak
twierdza jej cytowani juz komentatorzy — Greckhamer i Koro-Ljunberg (2005),
fascynacj¢ ta metoda mozna porownywac z fascynacja religia (tylko wtedy
zreszta — utrzymujg — mozna popularno$¢ metody zrozumiec). Jak mozna bylo
oczekiwac, teoria oryginalna nie przetrwata w postaci niezmienionej. Przed mniej
wigcej dwudziestu laty jej drugi wybitny autor — Anzelm Strauss (wraz z Juliet
Corbin) zaproponowat jej rozumienie zakorzenione w symbolicznym interakcjo-
nizmie (Strauss, Corbin, 1990, 1994). Cho¢ Strauss i Corbin nie okreslili swego
stanowiska epistemologicznego jasno, teoria zaczeta podlegaé konstruktywistycz-
nym modyfikacjom, zwanym po6zniej jej ,,przemodelowaniem”, ewolucja wokot
»postmodernistycznego zwrotu” (Mills, Bonner, Francis, 2006) lub — nieco pejo-
ratywnie — erozja (Stern, 1994). Dlugotrwala debata Glaser—Strauss wyznaczyta
0§ podzialu pomigdzy obozem ,,obiektywistycznym” i ,.konstruktywistycznym”,
a polemika, mimo $mierci Straussa (1996), toczy si¢ do dzis: z pozycji kon-
struktywistycznych prowadzi ja K. Charmaz (2000, 2006), i ja tez za przeciwnika
bierze najczesciej Glaser (2002, 2009). Konstruktywistyczna wersja teorii ugrun-
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towanej, jak na zakorzenienie w symbolicznym interakcjonizmie przystato, postu-
luje, by tworzone kategorie zawieraly interpretacj¢ zdarzen wnoszong nie tylko
badanego, ale i przez badacza. Nie ma bowiem ani danych, ani jakiejkolwiek
innej rzeczywistosci obiektywnej, lecz tylko spoteczna (zatozenia symbolicznego
interakcjonizmu — por. Denzin, 1989). Jak pisze Charmaz (2000): ,,wersja obiek-
tywistyczna zaktada, ze jesteSmy w stanie gromadzi¢ dane niespetane przez nasze
nastawienia (bias) czy biografie, podczas gdy podejscie konstruktywistyczne
rozumie, ze kategorie, pojecia i teoretyczny poziom analizy wylania si¢ z interak-
cji badacza w calym badanym polu i pytan, jakie stawia danym [...]. Analizy teo-
retykdéw teorii ugruntowanej opowiadaja historie o ludziach, procesach spotecz-
nych i sytuacjach. Badacze komponujg historie, ktdre nie rozwijaja si¢ tak po
prostu, przed oczami obicktywnego widza. Historie odzwierciedlaja zarowno
widza, jak i to, co jest widziane (s. 522).

Zdecydowana obrona oryginalnej wersji, jaka wciaz podejmuje Glaser
(2009), sktonita go w koncu do rozpatrywania wersji konstruktywistycznej jako
»Zargonizacji” oryginalnej teorii — zargon ma ulatwia¢ oponentom ukrycie
ignorancji i pomaga¢ w akademickiej karierze. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
wszystkie argumenty zostaly juz wypowiedziane i Ze ani one, ani ich dalsze po-
wielanie nie doprowadzito — 1 zapewne nie doprowadzi — do zblizenia stanowisk
czy zasypania podziatdéw. Nie moga one zosta¢ zasypane z powodu zasadniczej,
bo epistemologicznej, jesli nie takze ontologicznej, odmiennosci obydwu podejsc.
Spér poza tym dotyczy nie tylko teorii ugruntowanej, lecz takze rozciaga si¢ na
wszystkie analizy jakosciowe, ktore w wersji fenomenologicznej (postmoder-
nistycznej, hermeneutycznej, konstrukcjonistycznej) coraz czgsciej proponuje si¢
tez ocenia¢ wedle kryteriow retorycznych czy estetycznych, nie zas ,,epistemicz-
nych” (por. np. Rolfe, 2006).

JAK TO SIE SKONCZY?
(,CZY MOZLIWE I POTRZEBNE JEST ROZSTRZYGNIECIE?”)

Spor o wersj¢ teorii ugruntowanej uwazam za zasadniczy, poniewaz — jako
spor o obiektywistyczna lub konstruktywistyczng wersj¢ badan jakosciowych
— dobrze ilustruje powody, dla ktorych podejscie ilosciowe jest tak odlegle od
jakosciowego. Metody ilo$ciowe i jakosciowe mogg, takze w tym samym
badaniu, wspdtistnie¢ (co pokazuje wielu badaczy — por. Kelle, 2006), jednak
— jak sadzg¢ — tylko wowczas, gdy ich uzytkownicy reprezentuja pozycj¢ ,,obiek-
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tywistyczna”: sklonni sa respektowac tradycyjne, pozytywistyczne zalozenia
(zasady) budowania nauki (m.in. tradycyjne kryteria obiektywizmu czy trafnosci)
i nie twierdza, ze ich metodologia stanowi dla nauki alternatywg¢. W moim prze-
konaniu, dopoki teoria ugruntowana przypomina swoj oryginal, dopdty stanowi
interesujace, godne poznania i dyskusji narzedzie analizy danych. Z utworzona
(odkryta) przez badacza ,.konceptualizacja” problemu (teoria substancjalna) jes-
tem w stanie si¢ spiera¢, nie widz¢ jednak powodu, by ja negowac. Tak na przy-
ktad moje zainteresowanie budzi dokonane przez Anderson (2006) wyrdznienie
trojakich relacji w rodzinach dzieci narazajacych si¢ na ryzyko: relacji, w ktorych
(1) ,,nie ma nieba”, (2) ,,niebo jest iluzoryczne”, (3) ,,niebo jest niebezpieczne”.
Mogg si¢ zastanawiac, czy asumpt do tego rozroznienia daty tylko dane, czy tez
idee zawarte w teoriach relacji z obiektem. Moge uwazaé, ze zaproponowane
ostatecznie wyjasnianie zjawisk w terminach kompleksu Edypa (juz jako teoria
formalna) jest zb¢dnym, a nawet mato uprawnionym ,.kwiatkiem do kozucha”,
jednak cata dyskusja nie przestaje by¢ prowadzona na gruncie nauki i metody,
ktoérej uzycie rozumiem. Kiedy jednak mam do czynienia z postulatami Char-
maz (2000), by: ,,portretowaé¢ doswiadczenie podmiotu w jego petni”, to moge
taki wywod akceptowa¢ do momentu, w ktorym autorka (badaczka) naktania do
»odnalezienia sposobu, w jaki rzeczywisto$¢ definiuje badany”, trac¢ jednak
zainteresowanie wtedy, kiedy miatabym zapoznawac si¢ z caly ,,wzajemna kre-
acja wiedzy” dokonywang przez badacza i badanego (zwanych odpowiednio
viewe 1 viewed), pomimo ze rozumiem, jaka konstruktywistyczna ontologia i epi-
stemologia taki punkt widzenia wyznacza.

Jest tez dla mnie oczywiste, Ze teoria ugruntowana nie testuje, jak chciataby
Charmaz (2000, s. 522), ,kategorii i pojec”, ktore ,,tkwig w danych, czekajac na
odkrycie przez badacza, niczym pigkne upominki’, ktére czekaja na rozpakowa-
nie”, cho¢ nie bytabym tak radykalna jak Glaser, ktory tez¢ t¢ uwaza za ,,nie-
prawdopodobnie zta” (Glaser, 2002, s. 3). Jesli — wzorem konstruktywistycznego
zastosowania poezji jako ,,poematu badawczego” (Furman, Letz, Langer, 2006) —
badacz uktada wiersz, ktory wyraza jego uczucia w kontakcie z chorym i opusz-
czonym dzieckiem (,,Juanita, dotknigta przez Polio/jak dyndajace sznurki/twoja
twarz 1 cztonki bezuzyteczne/pominigte z powodu stabosci”, s. 6), to jest to jakis
pomyst na poradzenie sobie z tym kontaktem, na podzielenie si¢ swoimi uczu-

* By czytelnik dobrze rozumial, jak przywiazani do jezyka opowiadania (historii) sa niektorzy
konstruktywisci, dodam, ze ,,pigkne” (upominki) to w oryginalne wondrous (poetycka forma
okreslenia wonderful) gifts.
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ciami z innymi. Pomyst dobrze dopasowany do pracy ,,eksperta” — ,,tego-ktory-
rozumie”. Nie ocenialabym jednak takiego ,,projektu badawczego” jako wytworu
naukowego. Nawet jesli badacz najpierw pisze zwykly wiersz, a potem te ,.jako-
$ciowe dane” redukuje do formy VIII-wiecznej japonskiej tanki, dla — jak pisze —
celow naukowych. I nawet je$li swoja procedure otwartego i wymiarowego
(axial) kodowania danych formalizuje, dbajac w swoim rozumieniu o obiektyw-
no$¢ (tu: sprawdzalno$¢) i — raczej nieosiggalng — powtarzalnos¢ wynikow
badania.

Jestem sklonna zgodzi¢ si¢ z autorytetami, ktore proponuja, by takie kon-
struktywistyczne wytwory analizowacé, stosujac — wspomniane juz — kryteria reto-
ryczne i/lub estetyczne (np. Jost, Hyde, 1997). Co wigcej, uwazam, ze kryteria
oceny sa wowczas adekwatne do epistemologii (tu: ducha) konstruktywizmu,
postmodernizmu, hermeneutyki itp. Nie nalezy jednak wdwczas ubolewac, ze
przedstawiciele nurtu ilosciowego i jakosciowego pozostaja podzieleni na dwie
osobne spolecznosci akademickie, tworzace swoje wilasne Swiaty, z odrgbnym
jezykiem, odrgbnymi czasopismami, organizacjami, przewodniczacymi i nagro-
dami (Murtonen, 2005, s. 265). Podzial ten uwazam za uzasadniony epistemolo-
gicznie, metodologicznie 1 by¢ moze nawet estetycznie. Niech jednak zwolennicy
konstruktywizmu (hermeneutyki, postmodernizmu) nie dziwia si¢, jesli za rese-
arch projects uznam takze projekty pokazane na wystawie Mirei Sallares (2009),
w ktorych artystka wykorzystata jezyk filmu, dokumentu i reklamy, by przedsta-
wi¢ doswiadczenia ludzi zwigzane z posiadaniem i strata. Chociaz — co okresla
miejsce wystawy (Gdanskie Centrum Sztuki Wspdtczesnej ,,Laznia” ) — i autorka,
1 widzowie sytuuja te prace zdecydowanie w dziedzinie sztuki, nie za$ nauki,
komentarze artystki, formutowane w jezyku konstruktywizmu’, sa niemal nieroz-
roznialne od wypowiedzi autorow tego nurtu w (naukowych) badaniach jako-
Sciowych. Niekwestionowane jest takze zaangazowanie spoteczne tych prac i spo-
feczne znaczenie obrazowanej tematyki, ktore wydobywa wlasnie specyficzna
(subiektywna) metoda.

W podsumowaniu chciatabym jednak stwierdzi¢, ze ztozony krajobraz badan
jakosciowych nie pozwala na szybkie ani fatwe konkluzje. Konstruktywizm, ktory

3 [...] Osobiscie niezwykle interesuja mnie sposoby ludzkiej komunikacji. Obraz moze bardzo

silnie oddziatywad, jednak u jego poczatkow, w mojej pracy, sa wiasnie stowa rozumiane jako opo-
wies¢, historia zycia stojaca za nimi. Jestem zainteresowana opowiadaniem historii, gdyz méwienie
o innych ludziach jest tak naprawd¢ opowiadaniem o nas samych. Ty to ja, a ja to ty, inni ludzie to
lustro, w ktérym mozna siebie odnalez¢. Inni sg twoimi wiasnymi stowami i obrazem ciebie”
(Kulazinska, 2009).
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spowodowat erozj¢ metody ugruntowanej, komplikujac jej definicje i identyfika-
cje, skomplikowat tez oceng jej ostatecznych wytwordw. Daleka wigc jestem od
proponowania, by konstruktywistyczny paradygmat badawczy pozbawié miana
nauki. Chciatam jedynie pokazaé, ze ochoczo przyjmowane zatozenia o wzajem-
nej, subiektywnej relacji badacza i uczestnika badania stanowia tatwy szyld, pod
ktérym znalezé mozna wiele gatunkéw wypowiedzi, z ktorych czg$¢ sprawia
wrazenie badan literackich, czgs¢ sytuuje si¢ raczej w dziedzinie sztuki, czgs$¢
natomiast zdecydowanie zostala wyprowadzona na manowce nauki. Nie nalezy
oczekiwac, ze trend ten zostanie powstrzymany — raczej bedzie nadal oszatamiat
inicjatywami, podpowiadanymi przez nowe technologie informacyjne i komuni-
kacyjne. Wcigz podejmowane proby formalizacji procedur tylko czg¢$ciowo chro-
nig przed ich niedojrzatym wykorzystaniem, czg¢sto natomiast pozostaja jedynie
parawanem, ktory niedojrzatos$¢ t¢ ma skrywac.

Cho¢ widzg ogromna warto$¢ metod jakosciowych we wspieraniu diagno-
stycznych 1 terapeutycznych dziatan praktykow, niekoniecznie od razu — i na
pewno nie zawsze — muszg one by¢ uwazane za metody badan naukowych. Me-
toda jest wszak tylko czescia badania naukowego 1 nie ona jedna okresla jego
ostateczny efekt. Nawet gdy wspierana jest przez (nowa) filozofi¢ czy tez
(wzglednie nowy) $wiat.
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