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WSPÓŁCZESNYCH BADA  JAKO�CIOWYCH*1

Bez wzgl�du na to, jak chcieliby�my odpowiedzie� na postawione w tytule 
pytanie, zaakceptowa� badania jako�ciowe, przyznaj�c im status nauki, czy mo�e 
jednak nieco je zanegowa�, przesuwaj�c na przykład do dziedziny sztuki, 
stwierd�my, �e szeroki i wci�� rosn�cy ich nurt jest faktem. Warto przyjrze� si�
pracom tego nurtu i zaj�� wobec nich stanowisko, chocia�by dlatego, �e – jak 
zauwa�aj� Caelli, Ray i Mill (2003) – ka�demu z akademików zdarza si� recen-
zowa� prace z tej dziedziny czy opiniowa� granty, co zmusza do sformułowania 
(cho�by sobie samemu) kryteriów oceny zarówno samego pomysłu badawczego, 
jak i jego wykonania. Cytowane autorki, jak wi�kszo�� badaczy nurtu jako�cio-
wego, apeluj�, co nie dziwi, o wi�ksz� jasno�� w prowadzonych badaniach – za-
nim jednak rozwa��, czy silniejszy rygor jest badaniom jako�ciowym potrzebny, 
a wi�ksza jasno�� w ogóle mo�liwa, chciałabym skupi� si� na tym, czego współ-
czesne badania jako�ciowe dotycz� i jak, w wi�kszo�ci, s� prowadzone.  

Siódma Mi�dzynarodowa Konferencja Post�pów w Metodach Jako�ciowych 
(7th Advances in Qualitative Methods International Conference), która odbyła si�
w 2006 roku w Queensland, zaowocowała dwustu doniesieniami, które daj� do��
szeroki, a mo�e nawet reprezentatywny obraz aktualnych poczyna� badawczych 
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w tym paradygmacie. Ich przegl�d pozwala wst�pnie zauwa�y�, �e hermeneuty-
ka, jako sztuka rozumiej�cej interpretacji ró�nych przejawów aktywno�ci ludzkiej 
czy – szerzej – refleksja dotycz�ca wszelkich form ekspresji, przybrała we współ-
czesnych badaniach jako�ciowych formy szczególne, oszałamiaj�ce nie tylko ró�-
norodno�ci�, lecz tak�e rozmachem autorów.  

Referaty teoretyczne (filozoficzne) pojawiały si� na Konferencji rzadko. 
Jedna z prac (Carspecken, 2006) postulowała na przykład ponowne „zainstalowa-
nie” w dyskursie akademickim terminu „duchowo��” i rozwa�ała sens poj�cia 
„horyzont narracyjny” jako oznaczaj�cy miejsce: „[...] gdzie wiedza jako repre-
zentacja si� ko�czy, gdzie ko�czy si� eksplikacja zmierzaj�ca do tego, by jawne 
stało si� to, co ukryte, gdzie przyczyny ustaj�, ale pokazuj� drog� naprzód”. Do-
niesienie to, utrzymane w widocznej stylistyce konstrukcjonizmu, pokazuje, �e 
prace teoretyczne (filozoficzne), cho� reprezentowane nielicznie, zachowuj�  
w paradygmacie jako�ciowym wci�� ten sam, niejasny („�argonizuj�cy” – por. 
Glaser, 2009) j�zyk. Gdyby jednak pozostałe prace nadesłane na konferencj�
skategoryzowa� (jako�ciowo), to wyodr�bni� mo�na trzy ich grupy:  

(1) Pierwsza dotyczyłaby ró�norodnych form pomocowego kontaktu (po-
znawczo-emocjonalnego, czyli „rozumiej�cego”) badaczy – pracowników spo-
łecznych z osobami/grupami osób, które nale�� do zagro�onych wykluczeniem 
b�d� wykluczonych mniejszo�ci. Grupy obj�te badaniami to: ludzie starzy (domy 
opieki – Ritchie, 2006; Robles-Silva, 2006), starzy i chorzy (pacjenci z demen-
cj�), chorzy i biedni (na przykład afryka�skie dzieci osierocone przez rodziców 
zmarłych na AIDS – Delport, Motepe, 2006), imigranci zagro�eni chorob� (na 
przykład osoby zagro�one rakiem piersi, nie mówi�ce po angielsku, czarne 
mieszkanki Wschodniego Londynu – Cox, Roine, Coutts, 2006) czy imigranci 
adaptuj�cy si� do pracy w nowym mie�cie/kraju (hinduskie piel�gniarki podej-
muj�ce prac� w Londynie, niemieccy emigranci w Australii – Adams, 2006; Bu-
ergelt i in., 2006). Je�li badanie nie dotyczyło szczególnie trudnej grupy (po-
krzywdzonej, wykluczonej, chorej psychicznie lub somatycznie), to przynajmniej 
odnosiło si� do trudnego, wa�nego społecznie, zdrowotnie lub edukacyjnie te-
matu, jak fokusowa dyskusja z grupami młodzie�y na temat samobójstw (Colucci, 
2006).  

(2) Druga grupa doniesie� to prezentacje postuluj�ce nowe, z reguły wizualne 
lub multimedialne formy wypowiedzi, a wi�c metody oparte na innych no�nikach 
informacji ni�, tradycyjna w tym nurcie, analiza zapisanych i poddawanych tran-
skrypcjom wywiadów.  
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(3) Trzecia grupa, zdecydowanie mniej liczna, dotyczyła refleksji metodolo-
gicznej (z reguły nad statusem tzw. teorii ugruntowanej) lub metodycznej. Dla tej 
ostatniej typowa jest na przykład refleksja piel�gniarki nad blisko�ci�–dystansem 
wobec podopiecznych i pytania, jaka postawa – zdystansowana czy zaanga�o-
wana – uczyni jej badanie pełniejszym (Alteren, 2006). T� grup� doniesie� mo�na 
uzna� za echo podstawowej opozycji pomi�dzy pozytywistycznym obiektywi-
zmem i postpozytywistycznym (konstruktywistycznym) subiektywizmem bada-
cza wobec przedmiotu (obiektu, uczestnika) bada�. Grup� tych prac odnotowuj�, 
by zauwa�y�, �e dyskusje nad metodologi� bada� jako�ciowych czy argumenty 
w sporach mi�dzy badaczami ilo�ciowymi i jako�ciowymi (lub mi�dzy „obiekty-
wistami” i „subiektywistami” nurtu jako�ciowego) nie maj� charakteru czysto 
akademickiego, ale s� i musz� by� odczuwane na poziomie indywidualnej prak-
tyki badawczej. Na t� praktyk� wszak�e maj� si� przeło�y� rozwa�ania epistemo-
logiczne, takie jak zacytowane wy�ej Carspeckena. (Jak badaczowi konkretnych 
osób czy konkretnego cierpienia miałoby si� przyda� poj�cie np. „horyzontu nar-
racyjnego”?) 

PRZEDMIOT (PODMIOT?) BADA 

Cho� ró�norodno�� dziedzin, do których współcze�nie stosuje si� metody ja-
ko�ciowe, jest – jak powiedziałam – oszałamiaj�ca, trudno nie uzna� bada� opi-
sanych w pierwszej kategorii za wa�ne. Ró�norodno�� ta poza wszystkim wska-
zuje na współczesn� zło�ono��, dramatyzm losów i du�� liczebno�� chorych czy 
wykluczonych. Podej�cie jako�ciowe jest tu uzasadnione, jest bowiem prawdopo-
dobne, �e badanie tych grup standaryzowanymi metodami przyniosłoby artefakty, 
jak na przykład kwestionariuszowy pomiar jako�ci �ycia pensjonariuszy domu 
opieki (z zasady wypowiadaj� si� pozytywnie, por. Kelle, 2006) czy chorych na 
schizofreni� (tak�e odpowiedzi pozytywne, cho� z powodu nietrafno�ci narz�dzia 
wobec tego, co w �wiecie psychicznie chorego istotne). Cel tych bada�, przynaj-
mniej w sensie pozytywistycznych kanonów nauki, nie jest stricte naukowy. Ba-
dacz opisuje zjawisko, niekiedy tak�e próbuje je wyja�ni�, jednak przede wszyst-
kim poznaje problemy grupy, któr� bada, mo�e j� wi�c lepiej rozumie�. Pozwala 
mu to lepiej zrealizowa� nadrz�dny cel pomocowy. Jest na przykład dalece nie-
pewne, czy cel, jakim jest skłonienie czarnych imigrantek w Londynie do pre-
wencyjnego samobadania piersi, zostałby zrealizowany w badaniu ilo�ciowym, 
bez jako�ciowej analizy kulturowych i socjalnych problemów tych kobiet. Nie-
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którzy autorzy, dla okre�lenia aktywno�ci badawczej praktyków opiekuj�cych si�
innymi, u�ywaj� terminu: „działanie oparte na badaniu” (research – based action;
por. np. Porter, 2007, s. 86), który wydaje si� dobrze opisywa� ten rodzaj post�-
powania badawczego. Takie aplikacyjne badania maj� od razu wyznaczony, 
wyra�ny cel praktyczny, tote� jednym z kryteriów ich oceny jest to, czy s� u�y-
teczne dla potrzeb praktyków, a tak�e to, czy s� przedstawione w dost�pny spo-
sób (por. Pawson i in. – za: Porter, tam�e). Jak jednak podkre�la Porter, wyma-
gania te nie powinny przesłania� rygorystycznego podej�cia do trafno�ci i rze-
telno�ci (powtarzalno�ci) procedur, poniewa� praktycy musz� ustali�, czy mog�
wystarczaj�co zaufa� uzyskanej w wyniku bada� wiedzy tak, by oprze� si� na niej 
w praktyce.  

Sama szeroka aktywno�� badawcza pracowników, ogólnie okre�lanych jako 
pracownicy socjalni, nie wydaje si� współcze�nie zaskakuj�ca. Widziałabym 
w niej przejaw ponowoczesnej konieczno�ci wpisania si� we wsz�dobylskie sys-
temy eksperckie (formy doradztwa i terapii) i d��enia do sprostania ich wymaga-
niom. Z poradnictwa korzysta współcze�nie niesko�czenie wi�ksza liczba osób 
ni� w społecze�stwach tradycyjnych, i to – jak zauwa�a Giddens (2006) – by-
najmniej nie dlatego, �e nowoczesno�� niszczy osobowo��, bo zast�puje wspól-
notowo�� i tradycj� bezosobowymi organizacjami. Istotnie cz�stsze ni� kiedy�
zmiany, zachodz�ce zarówno w wymiarze społecznym, jak i osobistym, wymu-
szaj� psychiczn� reorganizacj� jednostki – musi ona poddawa� rewizji swoje do-
tychczasowe zachowania i odkrywa� (konstruowa�) nowe. Wymienione tu ró�ne 
grupy osób wykluczonych, które zostały obj�te „eksperckimi” badaniami przez 
pracowników socjalnych, dowodz� tylko, �e tak�e do tych grup wcze�niej czy 
pó�niej dociera jaki� ekspercki system poradnictwa i opieki. 

Powy�sza uwaga nie ma na celu wprowadzenia dodatkowych, „postmoderni-
stycznych” komplikacji do dyskusji o i tak skomplikowanej materii bada� jako-
�ciowych. Chodzi mi raczej o pokazanie pewnej nieuchronno�ci przemian spo-
łecznych, które współcze�nie, silniej ni� kiedy�, wikłaj� to�samo�� jednostki, co 
musi uwidocznia� si� na poziomie bada� prowadzonych przez nauki społeczne. 
Z czysto historycznego punktu widzenia nie wydaje si� te� mo�liwe, by w sposób 
niezmienny, nienaruszony i niezachwiany nadal obowi�zywał ilo�ciowy para-
dygmat (neo)pozytywistyczny, ukształtowany w latach trzydziestych ubiegłego 
stulecia. Co prawda, burzliwa debata sytuacjonistów z dyspozycjonistami tak 
przeraziła tych ostatnich, �e – jak pisz� McAdams i West (1997) – przynajmniej 
w latach siedemdziesi�tych nie �mieli odwoływa� si� do idiograficznych, jako-
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�ciowych stron osobowo�ci1. Gdy jednak w latach osiemdziesi�tych debata za-
cz�ła zamiera�, odzyskali pewno�� siebie, co utorowało drog� paradygmatowi 
narracyjnemu oraz zainteresowaniom biograficznymi metodami badawczymi. 
Badania te, jak s�dz�, dobrze odzwierciedlaj� współczesne dylematy to�samo-
�ciowe (jedn� z funkcji pełnionych przez narracj� jest z pewno�ci� przeciwdzia-
łanie fragmentacji to�samo�ci).  

Rozmach dzisiejszych bada� jako�ciowych sprawia wra�enie, �e lata �wietlne 
(a nie zaledwie trzydzie�ci lat) upłyn�ły od czasów, kiedy nurt ten reprezentowali 
nielicznie obecni w �wiadomo�ci naukowej badacze, łatwo „ustawialni” na pozy-
cji „zbł�kanych owiec” i nie wa��cy si� si�ga� po swoje ulubione narz�dzia 
pracy. Czy jednak podej�cie jako�ciowe rozja�niło nisk� klarowno�� ich metod, 
czy te� spowodowało, �e „zapl�tali si�” w nie (muddling, por. Wilson, Hutchin-
son, 1996), jak okre�laj� to ostatnie dyskusje?  

METODOLOGIA I METODA  

Poniewa� wspomniana Konferencja umie�ciła w swym tytule hasło post�pu  
w jako�ciowych metodach badawczych, by� mo�e nie nale�y si� dziwi�, �e tak 
wielu jej uczestników zapragn�ło ów post�p pokaza�. Zaprezentowali oni praw-
dziw� feeri� metod – od analiz obrazów przez nagrania wideo po prezentacje 
multimedialne projektów, zwanych jednak badawczymi (research). Za przedsi�-
wzi�cie najbardziej zaawansowane, ukazuj�ce, jak współcze�nie jest czy mo�e 
by� rozumiane badanie jako�ciowe, trzeba chyba uzna� projekt Carla Bagleya 
(2006, 2008), wykorzystuj�cy tzw. nowoczesne technologie informacyjne i ko-
munikacyjne. „Tradycyjne”, wyj�ciowe dane jako�ciowe (tzw. etnograficzne) 
stanowiły tu transkrypcje i nagrania wywiadów (przeprowadzone ze społecznie 
wykluczonymi mieszka�cami niekorzystnych przestrzeni miejskich). Dane te 
nast�pnie opracowali arty�ci „muzyki, d�wi�ku, wizualni i performatywni” w for-
mie zintegrowanego, multimedialnego, artystycznego performance’u. Performan-

ce ów wystawiono w teatrze, a jego widzami byli uczestnicy interdyscyplinarnej 
konferencji bada� zwi�zanych ze sztuk�. Jak pisze autor, owo „powtórne opowie-
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badania dyspozycji osobowo�ci, podejmowane, by przewidywa� jawne zachowanie, obalane było 
przez zaci�tych (hard-nosed) sytuacjonistów, jak mo�na było mie� nadziej�, �e ktokolwiek zechce 
by� t� zbł�kan� owc�, która si�gnie do idiograficznych, jako�ciowych i interpretatywnych stron 
osobowo�ci, i któ� miał widzie� naukow� warto�� w studium przypadku?” (McAdams, West, 1997, 
s. 770). 
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dzenie jako�ciowej historii” (qualitative tale) było „holistycznym sposobem, 
w którym badanie edukacyjne, sztuka wizualna i performatywna mogły obj�� si�
(u�cisn��) nawzajem, by zrodzi� kultur� uczucia i znaczenia i wywoła� w ten 
sposób nowe sposoby poznania” (Bagley, 2006, s. 7).

Aby odpowiedzie� na pytanie, czy i w jakim stopniu przedstawiony perfor-
mance jest projektem faktycznie badawczym (i czy – ewentualnie – nale�y do 
nauki), spróbujmy krótko prze�ledzi� los metody, tzw. teorii ugruntowanej2 (gro-

unded theory), u�ywanej dzi� masowo do jako�ciowej analizy danych. Jak bo-
wiem twierdz� Greckhamer i Koro-Ljungberg (2005), przynajmniej cz��� teore-
tycznego i badawczego zam�tu w nurcie jako�ciowym pochodzi z niestabilno�ci 
poj�� i zmian, które dokonały si� w tej wła�nie teorii. Teoria, co po latach pod-
trzymuje pierwszy z jej autorów Glaser (2009), jest bezpo�redni� i prost�, induk-
cyjn� metod� generowania poj�ciowej teorii z danych badawczych. Opisuje do-
kładnie szereg szczegółowych procedur obejmuj�cych etapy transformacji danych 
a� do utworzenia tzw. kategorii „wysyconych” – takich, których dalsze dane ju�
nie wzbogacaj�. Badanie relacji mi�dzy kategoriami pozwala ustali� kategori�
wiod�c� (core), która organizuje materiał i staje si� podstaw� budowania teorii. 
Kategorie s� czym� w rodzaju latentnego wzoru, w jaki układa si� to, co badane 
(np. typ relacji w rodzinie, sposób prze�ywania przewlekłej choroby itd.)3. Teoria 
ma charakter „substancjalny” w tym sensie, �e odnosi si� tylko do „badanej 
substancji” – do badanego problemu – i �ci�le wywodzi z danych. Ma ona nie tyle 
walor prawdziwo�ci czy słuszno�ci, ile walor układu pewnych hipotez. Nie jest 
produktem finalnym, lecz krokiem na drodze rozumienia danych. Finalnym eta-
pem mo�e by� budowa teorii formalnej, ogólniejszej ni� substancjalna i maj�cej 
bardziej uniwersalne zastosowanie. U�ci�lijmy, �e „teoria ugruntowana” to nie 
tyle teoria, co metodologia wyłaniania si� (emerge) teorii z danych, dokładniej, 
wyłaniania jej przez badacza. Glaser (1978), opisuj�c tzw. teoretyczn� wra�li-
wo�� radzi, by badacz przyst�pował do tworzenia teorii bez wst�pnych hipotez co 
do znaczenia danych.  

Otó� metoda ta, jakkolwiek przyjazna by si� zwolennikowi danych jako�cio-
wych wydawała (wszak pomaga uporz�dkowa�, a nawet sformalizowa� do�wiad-
czenie), zawsze, w ten czy inny sposób, wyda si� herezj� zwolennikowi danych 
ilo�ciowych. Łatwo bowiem dostrze�e arbitralno�� decyzji badacza, któremu 

���������������������������������������
2 Nazwa za polskim tłumaczeniem pracy Glassera i Straussa (1967): Odkrywanie teorii 

ugruntowanej, 2009.  
3 Dla zrozumienia metody istotna jest mo�e informacja, �e autorzy opisali j�, przedstawiaj�c 

swoje badania nad umieraniem (Glaser, Strauss, 1967). 
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(najcz��ciej) trudno b�dzie odpowiedzie� na pytanie chocia�by o to, co jest kry-
erium „wysycenia si�” kategorii, lub odeprze� argument, �e nie sposób (jednak) 
rozstrzygn��, czy to dane wyłoniły teori�, czy te� badacz „skłonił” je, by teori�
potwierdziły. Pytania te (w których w gruncie rzeczy chodzi o omówion� przez 
Paluchowskiego stronniczo��, czyli nie-obiektywizm) s� zwolennikom metod 
jako�ciowych stawiane nie od dzi�, nic te� nie wskazuje na to, by ich odpowiedzi 
zdolne były usatysfakcjonowa� zwolenników podej�cia ilo�ciowego. (Swoje 
spostrze�enie o generatywnej, odkrywczej funkcji studium przypadku McAdams  
i West kwituj� uwag�: „ale w oczach niektórych psychologów osobowo�ci  
argument ten nigdy nie był do�� wystarczaj�cy” – s. 765). Wszystko, co mog� tu 
zrobi� zwolennicy metody, to trening w zakresie posługiwania si� ni�, pozwa-
laj�cy na wzgl�dn� precyzj� w przestrzeganiu reguł przetwarzania danych oraz 
zapewnienie opieki starszego praktyka – „mentora”, który konsultuje projekt (por. 
np. Eaves, 2001). Nikt i nic wi�cej natomiast (z programem komputerowym 
wł�cznie) nie jest w stanie sprawi�, by badacz jaki� wzór w danych odkrył lub nie 
dostrzegł wzoru zgoła fałszywego, którego tam nie ma.  

Interesuj�cy jest tu jednak nie tyle (przewidywalny) spór z obozem ilo�cio-
wym, lecz współczesny los samej metody, któr� opublikowano z gór� czterdzie�ci 
lat temu. Jak mo�na si� było spodziewa�, zawładn�ła ona w du�ym stopniu bada-
niami jako�ciowymi, a jej popularno�� utrzymuje si� na równym i niebagatelnym 
poziomie ponad 8 tysi�cy zacytowa� (EBSCO) przynajmniej od kilku lat. Jak 
twierdz� jej cytowani ju� komentatorzy – Greckhamer i Koro-Ljunberg (2005), 
fascynacj� t� metod� mo�na porównywa� z fascynacj� religi� (tylko wtedy 
zreszt� – utrzymuj� – mo�na popularno�� metody zrozumie�). Jak mo�na było 
oczekiwa�, teoria oryginalna nie przetrwała w postaci niezmienionej. Przed mniej 
wi�cej dwudziestu laty jej drugi wybitny autor – Anzelm Strauss (wraz z Juliet 
Corbin) zaproponował jej rozumienie zakorzenione w symbolicznym interakcjo-
nizmie (Strauss, Corbin, 1990, 1994). Cho� Strauss i Corbin nie okre�lili swego 
stanowiska epistemologicznego jasno, teoria zacz�ła podlega� konstruktywistycz-
nym modyfikacjom, zwanym pó�niej jej „przemodelowaniem”, ewolucj� wokół 
„postmodernistycznego zwrotu” (Mills, Bonner, Francis, 2006) lub – nieco pejo-
ratywnie – erozj� (Stern, 1994). Długotrwała debata Glaser–Strauss wyznaczyła 
o� podziału pomi�dzy obozem „obiektywistycznym” i „konstruktywistycznym”, 
a polemika, mimo �mierci Straussa (1996), toczy si� do dzi�: z pozycji kon-
struktywistycznych prowadzi j� K. Charmaz (2000, 2006), i j� te� za przeciwnika 
bierze najcz��ciej Glaser (2002, 2009). Konstruktywistyczna wersja teorii ugrun-
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towanej, jak na zakorzenienie w symbolicznym interakcjonizmie przystało, postu-
luje, by tworzone kategorie zawierały interpretacj� zdarze� wnoszon� nie tylko 
badanego, ale i przez badacza. Nie ma bowiem ani danych, ani jakiejkolwiek 
innej rzeczywisto�ci obiektywnej, lecz tylko społeczna (zało�enia symbolicznego 
interakcjonizmu – por. Denzin, 1989). Jak pisze Charmaz (2000): „wersja obiek-
tywistyczna zakłada, �e jeste�my w stanie gromadzi� dane niesp�tane przez nasze 
nastawienia (bias) czy biografi�, podczas gdy podej�cie konstruktywistyczne 
rozumie, �e kategorie, poj�cia i teoretyczny poziom analizy wyłania si� z interak-
cji badacza w całym badanym polu i pyta�, jakie stawia danym [...]. Analizy teo-
retyków teorii ugruntowanej opowiadaj� historie o ludziach, procesach społecz-
nych i sytuacjach. Badacze komponuj� historie, które nie rozwijaj� si� tak po 
prostu, przed oczami obiektywnego widza. Historie odzwierciedlaj� zarówno 
widza, jak i to, co jest widziane (s. 522). 

Zdecydowana obrona oryginalnej wersji, jak� wci�� podejmuje Glaser 
(2009), skłoniła go w ko�cu do rozpatrywania wersji konstruktywistycznej jako 
„�argonizacji” oryginalnej teorii – �argon ma ułatwia� oponentom ukrycie 
ignorancji i pomaga� w akademickiej karierze. Nietrudno jednak zauwa�y�, �e 
wszystkie argumenty zostały ju� wypowiedziane i �e ani one, ani ich dalsze po-
wielanie nie doprowadziło – i zapewne nie doprowadzi – do zbli�enia stanowisk 
czy zasypania podziałów. Nie mog� one zosta� zasypane z powodu zasadniczej, 
bo epistemologicznej, je�li nie tak�e ontologicznej, odmienno�ci obydwu podej��. 
Spór poza tym dotyczy nie tylko teorii ugruntowanej, lecz tak�e rozci�ga si� na 
wszystkie analizy jako�ciowe, które w wersji fenomenologicznej (postmoder-
nistycznej, hermeneutycznej, konstrukcjonistycznej) coraz cz��ciej proponuje si�
te� ocenia� wedle kryteriów retorycznych czy estetycznych, nie za� „epistemicz-
nych” (por. np. Rolfe, 2006). 

JAK TO SI! SKO CZY?  

(„CZY MO	LIWE I POTRZEBNE JEST ROZSTRZYGNI!CIE?”) 

Spór o wersj� teorii ugruntowanej uwa�am za zasadniczy, poniewa� – jako 
spór o obiektywistyczn� lub konstruktywistyczn� wersj� bada� jako�ciowych  
– dobrze ilustruje powody, dla których podej�cie ilo�ciowe jest tak odległe od 
jako�ciowego. Metody ilo�ciowe i jako�ciowe mog�, tak�e w tym samym 
badaniu, współistnie� (co pokazuje wielu badaczy – por. Kelle, 2006), jednak  
– jak s�dz� – tylko wówczas, gdy ich u�ytkownicy reprezentuj� pozycj� „obiek-
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tywistyczn�”: skłonni s� respektowa� tradycyjne, pozytywistyczne zało�enia 
(zasady) budowania nauki (m.in. tradycyjne kryteria obiektywizmu czy trafno�ci) 
i nie twierdz�, �e ich metodologia stanowi dla nauki alternatyw�. W moim prze-
konaniu, dopóki teoria ugruntowana przypomina swój oryginał, dopóty stanowi 
interesuj�ce, godne poznania i dyskusji narz�dzie analizy danych. Z utworzon�
(odkryt�) przez badacza „konceptualizacj�” problemu (teoria substancjalna) jes-
tem w stanie si� spiera�, nie widz� jednak powodu, by j� negowa�. Tak na przy-
kład moje zainteresowanie budzi dokonane przez Anderson (2006) wyró�nienie 
trojakich relacji w rodzinach dzieci nara�aj�cych si� na ryzyko: relacji, w których 
(1) „nie ma nieba”, (2) „niebo jest iluzoryczne”, (3) „niebo jest niebezpieczne”. 
Mog� si� zastanawia�, czy asumpt do tego rozró�nienia dały tylko dane, czy te�
idee zawarte w teoriach relacji z obiektem. Mog� uwa�a�, �e zaproponowane 
ostatecznie wyja�nianie zjawisk w terminach kompleksu Edypa (ju� jako teoria 
formalna) jest zb�dnym, a nawet mało uprawnionym „kwiatkiem do ko�ucha”, 
jednak cała dyskusja nie przestaje by� prowadzona na gruncie nauki i metody, 
której u�ycie rozumiem. Kiedy jednak mam do czynienia z postulatami Char- 
maz (2000), by: „portretowa� do�wiadczenie podmiotu w jego pełni”, to mog�
taki wywód akceptowa� do momentu, w którym autorka (badaczka) nakłania do 
„odnalezienia sposobu, w jaki rzeczywisto�� definiuje badany”, trac� jednak 
zainteresowanie wtedy, kiedy miałabym zapoznawa� si� z cał� „wzajemn� kre-
acj� wiedzy” dokonywan� przez badacza i badanego (zwanych odpowiednio 
viewe i viewed), pomimo �e rozumiem, jaka konstruktywistyczna ontologia i epi-
stemologia taki punkt widzenia wyznacza.  

Jest te� dla mnie oczywiste, �e teoria ugruntowana nie testuje, jak chciałaby 
Charmaz (2000, s. 522), „kategorii i poj��”, które „tkwi� w danych, czekaj�c na 
odkrycie przez badacza, niczym pi�kne upominki4, które czekaj� na rozpakowa-
nie”, cho� nie byłabym tak radykalna jak Glaser, który tez� t� uwa�a za „nie-
prawdopodobnie zł�” (Glaser, 2002, s. 3). Je�li – wzorem konstruktywistycznego 
zastosowania poezji jako „poematu badawczego” (Furman, Letz, Langer, 2006) – 
badacz układa wiersz, który wyra�a jego uczucia w kontakcie z chorym i opusz-
czonym dzieckiem („Juanita, dotkni�ta przez Polio/jak dyndaj�ce sznurki/ twoja 
twarz i członki bezu�yteczne/pomini�te z powodu słabo�ci”, s. 6), to jest to jaki�
pomysł na poradzenie sobie z tym kontaktem, na podzielenie si� swoimi uczu-

���������������������������������������
4 By czytelnik dobrze rozumiał, jak przywi�zani do j�zyka opowiadania (historii) s� niektórzy 

konstruktywi�ci, dodam, �e „pi�kne” (upominki) to w oryginalne wondrous (poetycka forma 
okre�lenia wonderful) gifts.
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ciami z innymi. Pomysł dobrze dopasowany do pracy „eksperta” – „tego-który-
rozumie”. Nie oceniałabym jednak takiego „projektu badawczego” jako wytworu 
naukowego. Nawet je�li badacz najpierw pisze zwykły wiersz, a potem te „jako-
�ciowe dane” redukuje do formy VIII-wiecznej japo�skiej tanki, dla – jak pisze – 
celów naukowych. I nawet je�li swoj� procedur� otwartego i wymiarowego 
(axial) kodowania danych formalizuje, dbaj�c w swoim rozumieniu o obiektyw-
no�� (tu: sprawdzalno��) i – raczej nieosi�galn� – powtarzalno�� wyników  
badania.  

 Jestem skłonna zgodzi� si� z autorytetami, które proponuj�, by takie kon-
struktywistyczne wytwory analizowa�, stosuj�c – wspomniane ju� – kryteria reto-
ryczne i / lub estetyczne (np. Jost, Hyde, 1997). Co wi�cej, uwa�am, �e kryteria 
oceny s� wówczas adekwatne do epistemologii (tu: ducha) konstruktywizmu, 
postmodernizmu, hermeneutyki itp. Nie nale�y jednak wówczas ubolewa�, �e 
przedstawiciele nurtu ilo�ciowego i jako�ciowego pozostaj� podzieleni na dwie 
osobne społeczno�ci akademickie, tworz�ce swoje własne �wiaty, z odr�bnym 
j�zykiem, odr�bnymi czasopismami, organizacjami, przewodnicz�cymi i nagro-
dami (Murtonen, 2005, s. 265). Podział ten uwa�am za uzasadniony epistemolo-
gicznie, metodologicznie i by� mo�e nawet estetycznie. Niech jednak zwolennicy 
konstruktywizmu (hermeneutyki, postmodernizmu) nie dziwi� si�, je�li za rese-

arch projects uznam tak�e projekty pokazane na wystawie Mirei Sallares (2009), 
w których artystka wykorzystała j�zyk filmu, dokumentu i reklamy, by przedsta-
wi� do�wiadczenia ludzi zwi�zane z posiadaniem i strat�. Chocia� – co okre�la 
miejsce wystawy (Gda�skie Centrum Sztuki Współczesnej „Ła�nia” ) – i autorka, 
i widzowie sytuuj� te prace zdecydowanie w dziedzinie sztuki, nie za� nauki, 
komentarze artystki, formułowane w j�zyku konstruktywizmu5, s� niemal nieroz-
ró�nialne od wypowiedzi autorów tego nurtu w (naukowych) badaniach jako-
�ciowych. Niekwestionowane jest tak�e zaanga�owanie społeczne tych prac i spo-
łeczne znaczenie obrazowanej tematyki, które wydobywa wła�nie specyficzna 
(subiektywna) metoda.  

W podsumowaniu chciałabym jednak stwierdzi�, �e zło�ony krajobraz bada�
jako�ciowych nie pozwala na szybkie ani łatwe konkluzje. Konstruktywizm, który 

���������������������������������������
5 „[...] Osobi�cie niezwykle interesuj� mnie sposoby ludzkiej komunikacji. Obraz mo�e bardzo 

silnie oddziaływa�, jednak u jego pocz�tków, w mojej pracy, s� wła�nie słowa rozumiane jako opo-
wie��, historia �ycia stoj�ca za nimi. Jestem zainteresowana opowiadaniem historii, gdy� mówienie 
o innych ludziach jest tak naprawd� opowiadaniem o nas samych. Ty to ja, a ja to ty, inni ludzie to 
lustro, w którym mo�na siebie odnale��. Inni s� twoimi własnymi słowami i obrazem ciebie” 
(Kulazi�ska, 2009). 
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spowodował erozj� metody ugruntowanej, komplikuj�c jej definicj� i identyfika-
cj�, skomplikował te� ocen� jej ostatecznych wytworów. Daleka wi�c jestem od 
proponowania, by konstruktywistyczny paradygmat badawczy pozbawi� miana 
nauki. Chciałam jedynie pokaza�, �e ochoczo przyjmowane zało�enia o wzajem-
nej, subiektywnej relacji badacza i uczestnika badania stanowi� łatwy szyld, pod 
którym znale�� mo�na wiele gatunków wypowiedzi, z których cz��� sprawia 
wra�enie bada� literackich, cz��� sytuuje si� raczej w dziedzinie sztuki, cz���
natomiast zdecydowanie została wyprowadzona na manowce nauki. Nie nale�y 
oczekiwa�, �e trend ten zostanie powstrzymany – raczej b�dzie nadal oszałamiał 
inicjatywami, podpowiadanymi przez nowe technologie informacyjne i komuni-
kacyjne. Wci�� podejmowane próby formalizacji procedur tylko cz��ciowo chro-
ni� przed ich niedojrzałym wykorzystaniem, cz�sto natomiast pozostaj� jedynie 
parawanem, który niedojrzało�� t� ma skrywa�.  

Cho� widz� ogromn� warto�� metod jako�ciowych we wspieraniu diagno-
stycznych i terapeutycznych działa� praktyków, niekoniecznie od razu – i na 
pewno nie zawsze – musz� one by� uwa�ane za metody bada� naukowych. Me-
toda jest wszak tylko cz��ci� badania naukowego i nie ona jedna okre�la jego 
ostateczny efekt. Nawet gdy wspierana jest przez (now�) filozofi� czy te�
(wzgl�dnie nowy) �wiat. 
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