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DARIUSZ DOLINSKI

SPOR KONCEPCJI CZY SPOR O KONCEPCJE?

Bardzo wazny od strony merytorycznej i interesujacy od strony poznawczej
tekst Jacka Paluchowskiego zatytutowany jest Spor metodologiczny czy spor kon-
cepcji — badania ilosciowe vs jakosciowe. Chyba nieprzypadkowo Autor uzywa
w tytule stowa ,,spor”, bo czyni to az dwukrotnie. Czy jednak ma racj¢?

Czy istnieje tego rodzaju spér migdzy zwolennikami metod jakosciowych
i ilosciowych? Otdz nie. Nie istnieje, bo obie ,,szkoly” catkowicie si¢ wzajemnie
ignoruja, nie interesujg si¢ tym, co robi ,ta druga”. Aby istnial spér koncepcji,
wczesniej trzeba wiedzie¢, co mysli, méwi, pisze inna osoba, bedaca zwolenni-
kiem alternatywnej szkoty czy podejscia teoretycznego. Wielkie 1 produktywne
spory w psychologii to np. polemika Wygotskiego z Piagetem, Lazarusa z Zajon-
cem czy Cialdiniego z Batsonem. Spoér, o ktdrym pisze Paluchowski, to jedynie
spor o to, co lepsze, co bardziej adekwatne, spdr o to, jak uprawia¢ psychologi¢
— spor o koncepcje. Spor, wydawatoby si¢ fundamentalny, ale — wobec daleko
posunigtej wzajemnej izolacji badaczy obu nurtdow — w znacznym stopniu jatowy.
Psychologowie empirycy nie czytaja prac psychologdw zorientowanych jakoscio-
wo, i odwrotnie. Powiedziatbym, ze odwrotnie — tym bardziej.

Czy wystarczy zachgci¢ psychologéw, by zainteresowali si¢ tym, co robig
koledzy uprawiajacy psychologi¢ w inny sposob? Otdz, niestety, nie. Powody tej
ignorancji maja bowiem, przynajmniej po jednej stronie, charakter strukturalny.
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Zwolennicy metod jako$ciowych czgsto po prostu nie sg w stanie zrozumie¢ tego,
co przedstawiaja w swoich pracach zwolennicy psychologii empirycznej. Infor-
macja, ze zanotowano interakcj¢ drugiego stopnia, ale jeden z efektéw prostych
nie osiagnat konwencjonalnego poziomu istotnosci statystycznej, brzmi dla nich
jak szyfr. Pamigtam, gdy jeden z psychologéow — zwolennik podejscia jakoscio-
wego — nie mogt zrozumieé, dlaczego inny psycholog empiryk ,,zadaje takie ghu-
pie pytania w ankiecie”. Podejrzewatl w zwiazku z tym autora owej ,ankiety”
o niski poziom inteligencji. Takie pojecia, jak rzetelnos¢ skali, trafno$¢ zewngtrz-
na czy struktura czynnikowa miaty dla niego charakter abstrakcyjny. Odnosz¢
wrazenie, ze hotdowanie tzw. psychologii jakosciowej wynika czgsto z nieumie-
jetnosci uprawiania (zar6wno w znaczeniu planowania i realizowania badan, jak
1 samego czytania ich opisdw) psychologii empirycznej. Nie posuwam si¢ przy
tym do twierdzenia, ze dotyczy to wszystkich zwolennikéw psychologii jakoscio-
wej. Zapewne sg 1 tacy, ktorzy uprawiajg nauke w ten sposob, §wiadomie wybie-
rajac migdzy dwoma szkotami.

Dlaczego psychologowie empiryczni nie wczytuja si¢ w prace ,,jakosciow-
cOW”? Przede wszystkim dlatego, ze mierzi ich (nas, mowiac Scislej, bo tez do tej
grupy nalezg) idiograficzno$¢ badan, ktora niejako jest wpisana w ten sposob
uprawiania psychologii (Nowak, 1977). To, ze ludzie r6znia si¢ migdzy soba, i to,
ze kazdy cztowiek na swoj niepowtarzalny sposob interpretuje swiat, nie podlega
dyskusji. Psychologowie (takze ilosciowi) musza o tym pamigtac. Jesli jednak oko-
piemy si¢ na takich pozycjach, nigdy nie odkryjemy prawidlowosci ogdlnych.
Zwolennicy psychologii jakosciowej zdajg si¢ tymczasem robi¢ to coraz mocnie;j.
Okopy sa juz tak glebokie, Ze nic z nich nie widac. Jest to zatem, o czym jestem
gleboko przekonany, droga prowadzaca donikad. Nie jesteSmy przeciez w stanie
zbada¢ wszystkich ludzi zyjacych na Ziemi (czy chocby w naszej euroamerykan-
skiej kulturze), a same badania ograniczone sa do narracji. Poza obszarem dociekan
psychologéw jakosciowych znajduje si¢ tez cala sfera zachowan pozawerbalnych.

Innym powaznym problemem jest specyficzna interakcja, jaka powstaje
w badaniach jakosciowych miedzy osobg badang i badaczem. Dla psychologii ilo-
$ciowej problemem metodologicznym jest tzw. pierwsze prawo nieoznaczonosci,
sformutowane w 1927 roku przez niemieckiego fizyka Wernera Karla Heisen-
berga. Badacz ten zauwazyt, ze w wigkszosci przypadkdw pomiar zaktdca stan
mierzonego obiektu (zob. Heisenberg, 1965). W odniesieniu do psychologii po-
lega to na tym, ze mierzac ludzkie mysli czy zachowania, wptywamy na ich prze-
bieg. Inaczej mowiac, ich rzeczywisty przebieg bytby zatem inny niz ten, ktory
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dzigki pomiarowi zaobserwowalismy. Empirycy zdaja sobie z tego ograniczenia
sprawg 1 robig na ogot wiele, by zminimalizowa¢ wptyw samego pomiaru na
uzyskiwany obraz rzeczywistosci. Pierwsze prawo nieoznaczonosci jest jednak
o wiele wigkszym problemem w badaniach jakosciowych. Badacz prowadzi tu
w bardzo specyficzny sposdb rozmowe, ukierunkowuje mysli badanego na pewne
kwestie, nie zawaham si¢ stwierdzi¢, ze nawet sugeruje mu pewne kierunki od-
powiedzi. Zwolennicy podejscia jakosciowego zdaja si¢ jednak tym zupehie nie
przejmowac.

Innym, niezwykle powaznym problemem badan jakosciowych jest zdomino-
wanie tego nurtu przez duch ponowoczesnosci, o czym szeroko i elokwentnie
pisze zreszta Paluchowski. Precyzja wypowiedzi nie jest w literaturze ponowo-
czesnej zaleta, zawiktanie wywodu az do granic betkotu staje si¢ cnota. Nawet
zaktadajac, ze psychologowie ilosciowi chcieliby spiera¢ si¢ o co$ z jakosScio-
wymi, nie majg na to szans. Trudno bowiem spiera¢ si¢ z kims, kto programowo
unika precyzji.

Jacek Paluchowski pokazuje jednak w swoim artykule takze powazne ograni-
czenia podejscia iloSciowego. W pehni zgadzam si¢ z ta krytyka. Mysle wszakze,
ze stabo$¢ podejscia ilosciowego wynika przede wszystkim z pojawienia si¢
w psychologii naukowej bardzo niebezpiecznego trendu. Cho¢ psychologia trady-
cyjnie definiowana jest jako nauka o zachowaniu, od kilku dziesigcioleci jest wha-
$ciwie ,,nauka o opowiesciach na temat samego siebie i nauka o ruchach palcow”,
jak dowcipnie tytuluja swoj artykut poswigcony kondycji naszej dyscypliny Bau-
meister, Vohs i Funder (2007). Rzeczywiscie, badania psychologiczne coraz czg-
$ciej sprowadzaja si¢ do tego, ze badany wystukuje na klawiaturze odpowiedzi na
pytania nalezace do obszaru ,,jaki jestes?”” Bardzo symptomatyczna jest dokonana
przez wspomnianych autoréw analiza tresci najbardziej chyba w psychologii em-
pirycznej wptywowego czasopisma — Journal of Personality and Social Psycho-
logy. W roku 1976 niemal 80% artykulow opublikowanych w tym periodyku
przedstawiato badania rzeczywistych ludzkich zachowan (a wigc jesli badano
altruizm, to sprawdzano, czy ludzie pomagaja, a nie pytano ich, czy w okreslone;j
sytuacji by pomogli). Potem jednak zaczat si¢ wyrazny i konsekwentny spadek.
(By¢ moze nawet termin ,,zapas¢” bylby bardziej adekwatny.) W roku 1986 ma-
my zaledwie 25% artykutéw z badaniami rzeczywistych zachowan, w 1996 juz
mniej niz 20%, w 2006 niewiele wigcej niz 10%! Sadzg, ze to wiasnie (tj. niepo-
dejmowanie w badaniach problemu realnych zachowan) jest gtownym zagroze-
niem rozwoju psychologii jako nauki.
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Pora na konkluzj¢ dotyczaca sporu, o ktérym pisze Jacek Paluchowski. Sporu
o badang rzeczywisto$¢ wprawdzie nie ma, ale — nieco paradoksalnie — jest spor
0 to, co lepsze — podejscie ilosciowe czy jakosciowe. Oczywiscie nie mam naj-
mniejszych watpliwos$ci, ze nadzieje na zrozumienie mechanizméw ludzkich za-
chowan nalezy lokowaé¢ niemal wylacznie w podejsciu empirycznym. Zarazem
uwazam jednak, ze w psychologii, obok gtownego i dominujacego nurtu empi-
rycznego, jest tez miejsce dla badan jakosciowych. Powinny by¢ one jednak na-
stawione na poszukiwanie egzemplifikacji prawidtowosci ogoélnych. Mam nie-
stety wrazenie, ze zwolennicy podejscia jakosciowego uznaliby taka propozycje
za nieporozumienie. Maja bowiem ambicje odkrywania, a nie ilustrowania. Nie
jestem wiec optymista, jesli chodzi o mozliwos¢ zintegrowania tych dwoch nur-
tow uprawiania psychologii.
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