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SPÓR KONCEPCJI CZY SPÓR O KONCEPCJ!? 

Bardzo wa�ny od strony merytorycznej i interesuj�cy od strony poznawczej 
tekst Jacka Paluchowskiego zatytułowany jest Spór metodologiczny czy spór kon-

cepcji – badania ilo ciowe vs jako ciowe. Chyba nieprzypadkowo Autor u�ywa 
w tytule słowa „spór”, bo czyni to a� dwukrotnie. Czy jednak ma racj�?  

Czy istnieje tego rodzaju spór mi�dzy zwolennikami metod jako�ciowych 
i ilo�ciowych? Otó� nie. Nie istnieje, bo obie „szkoły” całkowicie si� wzajemnie 
ignoruj�, nie interesuj� si� tym, co robi „ta druga”. Aby istniał spór koncepcji, 
wcze�niej trzeba wiedzie�, co my�li, mówi, pisze inna osoba, b�d�ca zwolenni-
kiem alternatywnej szkoły czy podej�cia teoretycznego. Wielkie i produktywne 
spory w psychologii to np. polemika Wygotskiego z Piagetem, Lazarusa z Zajon-
cem czy Cialdiniego z Batsonem. Spór, o którym pisze Paluchowski, to jedynie 
spór o to, co lepsze, co bardziej adekwatne, spór o to, jak uprawia� psychologi�  
– spór o koncepcj�. Spór, wydawałoby si� fundamentalny, ale – wobec daleko 
posuni�tej wzajemnej izolacji badaczy obu nurtów – w znacznym stopniu jałowy. 
Psychologowie empirycy nie czytaj� prac psychologów zorientowanych jako�cio-
wo, i odwrotnie. Powiedziałbym, �e odwrotnie – tym bardziej. 

Czy wystarczy zach�ci� psychologów, by zainteresowali si� tym, co robi�
koledzy uprawiaj�cy psychologi� w inny sposób? Otó�, niestety, nie. Powody tej 
ignorancji maj� bowiem, przynajmniej po jednej stronie, charakter strukturalny. 
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Zwolennicy metod jako�ciowych cz�sto po prostu nie s� w stanie zrozumie� tego, 
co przedstawiaj� w swoich pracach zwolennicy psychologii empirycznej. Infor-
macja, �e zanotowano interakcj� drugiego stopnia, ale jeden z efektów prostych 
nie osi�gn�ł konwencjonalnego poziomu istotno�ci statystycznej, brzmi dla nich 
jak szyfr. Pami�tam, gdy jeden z psychologów – zwolennik podej�cia jako�cio-
wego – nie mógł zrozumie�, dlaczego inny psycholog empiryk „zadaje takie głu-
pie pytania w ankiecie”. Podejrzewał w zwi�zku z tym autora owej „ankiety” 
o niski poziom inteligencji. Takie poj�cia, jak rzetelno�� skali, trafno�� zewn�trz-
na czy struktura czynnikowa miały dla niego charakter abstrakcyjny. Odnosz�
wra�enie, �e hołdowanie tzw. psychologii jako�ciowej wynika cz�sto z nieumie-
j�tno�ci uprawiania (zarówno w znaczeniu planowania i realizowania bada�, jak  
i samego czytania ich opisów) psychologii empirycznej. Nie posuwam si� przy 
tym do twierdzenia, �e dotyczy to wszystkich zwolenników psychologii jako�cio-
wej. Zapewne s� i tacy, którzy uprawiaj� nauk� w ten sposób, �wiadomie wybie-
raj�c mi�dzy dwoma szkołami. 

Dlaczego psychologowie empiryczni nie wczytuj� si� w prace „jako�ciow-
ców”? Przede wszystkim dlatego, �e mierzi ich (nas, mówi�c �ci�lej, bo te� do tej 
grupy nale��) idiograficzno�� bada�, która niejako jest wpisana w ten sposób 
uprawiania psychologii (Nowak, 1977). To, �e ludzie ró�ni� si� mi�dzy sob�, i to, 
�e ka�dy człowiek na swój niepowtarzalny sposób interpretuje �wiat, nie podlega 
dyskusji. Psychologowie (tak�e ilo�ciowi) musz� o tym pami�ta�. Je�li jednak oko-
piemy si� na takich pozycjach, nigdy nie odkryjemy prawidłowo�ci ogólnych. 
Zwolennicy psychologii jako�ciowej zdaj� si� tymczasem robi� to coraz mocniej. 
Okopy s� ju� tak gł�bokie, �e nic z nich nie wida�. Jest to zatem, o czym jestem 
gł�boko przekonany, droga prowadz�ca donik�d. Nie jeste�my przecie� w stanie 
zbada� wszystkich ludzi �yj�cych na Ziemi (czy cho�by w naszej euroameryka�-
skiej kulturze), a same badania ograniczone s� do narracji. Poza obszarem docieka�
psychologów jako�ciowych znajduje si� te� cała sfera zachowa� pozawerbalnych.  

Innym powa�nym problemem jest specyficzna interakcja, jaka powstaje 
w badaniach jako�ciowych mi�dzy osob� badan� i badaczem. Dla psychologii ilo-
�ciowej problemem metodologicznym jest tzw. pierwsze prawo nieoznaczono�ci, 
sformułowane w 1927 roku przez niemieckiego fizyka Wernera Karla Heisen-
berga. Badacz ten zauwa�ył, �e w wi�kszo�ci przypadków pomiar zakłóca stan 
mierzonego obiektu (zob. Heisenberg, 1965). W odniesieniu do psychologii po-
lega to na tym, �e mierz�c ludzkie my�li czy zachowania, wpływamy na ich prze-
bieg. Inaczej mówi�c, ich rzeczywisty przebieg byłby zatem inny ni� ten, który 
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dzi�ki pomiarowi zaobserwowali�my. Empirycy zdaj� sobie z tego ograniczenia 
spraw� i robi� na ogół wiele, by zminimalizowa� wpływ samego pomiaru na  
uzyskiwany obraz rzeczywisto�ci. Pierwsze prawo nieoznaczono�ci jest jednak  
o wiele wi�kszym problemem w badaniach jako�ciowych. Badacz prowadzi tu 
w bardzo specyficzny sposób rozmow�, ukierunkowuje my�li badanego na pewne 
kwestie, nie zawaham si� stwierdzi�, �e nawet sugeruje mu pewne kierunki od-
powiedzi. Zwolennicy podej�cia jako�ciowego zdaj� si� jednak tym zupełnie nie 
przejmowa�. 

Innym, niezwykle powa�nym problemem bada� jako�ciowych jest zdomino-
wanie tego nurtu przez duch ponowoczesno�ci, o czym szeroko i elokwentnie 
pisze zreszt� Paluchowski. Precyzja wypowiedzi nie jest w literaturze ponowo-
czesnej zalet�, zawikłanie wywodu a� do granic bełkotu staje si� cnot�. Nawet 
zakładaj�c, �e psychologowie ilo�ciowi chcieliby spiera� si� o co� z jako�cio-
wymi, nie maj� na to szans. Trudno bowiem spiera� si� z kim�, kto programowo 
unika precyzji. 

Jacek Paluchowski pokazuje jednak w swoim artykule tak�e powa�ne ograni-
czenia podej�cia ilo�ciowego. W pełni zgadzam si� z t� krytyk�. My�l� wszak�e, 
�e słabo�� podej�cia ilo�ciowego wynika przede wszystkim z pojawienia si�
w psychologii naukowej bardzo niebezpiecznego trendu. Cho� psychologia trady-
cyjnie definiowana jest jako nauka o zachowaniu, od kilku dziesi�cioleci jest wła-
�ciwie „nauk� o opowie�ciach na temat samego siebie i nauk� o ruchach palców”, 
jak dowcipnie tytułuj� swój artykuł po�wi�cony kondycji naszej dyscypliny Bau-
meister, Vohs i Funder (2007). Rzeczywi�cie, badania psychologiczne coraz cz�-
�ciej sprowadzaj� si� do tego, �e badany wystukuje na klawiaturze odpowiedzi na 
pytania nale��ce do obszaru „jaki jeste�?” Bardzo symptomatyczna jest dokonana 
przez wspomnianych autorów analiza tre�ci najbardziej chyba w psychologii em-
pirycznej wpływowego czasopisma – Journal of Personality and Social Psycho-

logy. W roku 1976 niemal 80% artykułów opublikowanych w tym periodyku 
przedstawiało badania rzeczywistych ludzkich zachowa� (a wi�c je�li badano 
altruizm, to sprawdzano, czy ludzie pomagaj�, a nie pytano ich, czy w okre�lonej 
sytuacji by pomogli). Potem jednak zacz�ł si� wyra�ny i konsekwentny spadek. 
(By� mo�e nawet termin „zapa��” byłby bardziej adekwatny.) W roku 1986 ma-
my zaledwie 25% artykułów z badaniami rzeczywistych zachowa�, w 1996 ju�
mniej ni� 20%, w 2006 niewiele wi�cej ni� 10%! S�dz�, �e to wła�nie (tj. niepo-
dejmowanie w badaniach problemu realnych zachowa�) jest głównym zagro�e-
niem rozwoju psychologii jako nauki.  
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Pora na konkluzj� dotycz�c� sporu, o którym pisze Jacek Paluchowski. Sporu 
o badan� rzeczywisto�� wprawdzie nie ma, ale – nieco paradoksalnie – jest spór  
o to, co lepsze – podej�cie ilo�ciowe czy jako�ciowe. Oczywi�cie nie mam naj-
mniejszych w�tpliwo�ci, �e nadzieje na zrozumienie mechanizmów ludzkich za-
chowa� nale�y lokowa� niemal wył�cznie w podej�ciu empirycznym. Zarazem 
uwa�am jednak, �e w psychologii, obok głównego i dominuj�cego nurtu empi-
rycznego, jest te� miejsce dla bada� jako�ciowych. Powinny by� one jednak na-
stawione na poszukiwanie egzemplifikacji prawidłowo�ci ogólnych. Mam nie-
stety wra�enie, �e zwolennicy podej�cia jako�ciowego uznaliby tak� propozycj�
za nieporozumienie. Maj� bowiem ambicje odkrywania, a nie ilustrowania. Nie 
jestem wi�c optymist�, je�li chodzi o mo�liwo�� zintegrowania tych dwóch nur-
tów uprawiania psychologii. 
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