A R T Y K U L DY S K U S Y JNY

ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE
Tom XIII, numer 1 — 2010

WLADYSEAW JACEK PALUCHOWSKI

SPOR METODOLOGICZNY CZY SPOR KONCEPCII
— BADANIA ILOSCIOWE VS JAKOSCIOWE

W artykule porownuje si¢ rozne aspekty metod ilosciowych i jakosciowych. Jednym ze stawianych
pytan jest to, jak badacze wybieraja paradygmat i zwiazana z nim metodologi¢. Czy jest to efekt
réznic w okresleniu istoty badanych zjawisk? By¢ moze kluczowym czynnikiem jest odmiennosé
stylow myslenia. Zalety i wady badan jakosciowych i ilo$ciowych sa przedmiotem odwiecznych
goracych dyskusji. Ta polemika raczej zaciemnia niz rozjasnia i dzieli zamiast taczy¢. Czy spor ten
ma charakter wewnatrz- czy ponadaparadygmatyczny? Z jednej strony purysci ilosciowi uwazaja,
ze realizuja pozytywistyczne idealy, a z drugiej jakosciowi purysci odrzucaja pozytywistyczny
paradygmat. Glownym jednak pytaniem pozostaje, co ma by¢ celem badania naukowego. W ostat-
niej czgsci artykutu rekomendowane jest podejscie pragmatyczne oraz taczenie metod jakosciowych
i iloSciowych.

Stowa kluczowe: metodologia, metody ilosciowe, metody jakosciowe.

Czy odwotywanie si¢ do paradygmatu jakos$ciowego ostabia naukowa war-
tos¢ prac empirycznych w psychologii? Czy tez przeciwnie — otwiera jej nowe
drogi? Cho¢ nie raz zabieralem glos w tej sprawie (Paluchowski, 2000, 2001,
2002, 2007, 2009), nie mam jasnego pogladu. Czytajac niektore prace i stuchajac
niektorych wystapien miewam poczucie, ze wypielegnowane formalnie ,,iloscio-
we” prace pozbawione sg treSci, redukcjonizm uniewaznia psychologi¢, a ich
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zrodtem nie jest teoria, ale pakiet statystyczny. Dostrzegam wowczas wartosé
bardziej ,,humanistycznej” orientacji i poszukiwania znaczen poza powierzchnig
obserwacji. W innych wypadkach odnosz¢ wrazenie, ze to, czego stucham i co
czytam, to po prostu ,,modne bzdury” (Sokal, Bricmont, 2004), wyprodukowane
przez program komputerowy pod nazwa Generator Postmodernizmu Andrew
C. Bulhaka z Monash University (Melbourne) wykorzystujacy jego system Dada
Engine (Bulhak, 1996). Ponowoczesno$¢ — termin pojawiajacy si¢ przy okazji
dyskusji — wzbudza moja odruchowa niechg¢, bo przywotywany jest jako uspra-
wiedliwienie (wyjasnienie?) krytykowanych usterek warsztatowych. Ma on wte-
dy znaczenie albo wartoSciujaco-temporalne (nowy zatem lepszy), albo ostabia
wszelka krytyke przez odwotanie si¢ do zasady ,,prawda jest relatywna”.

Niewatpliwie to, co roboczo nazwac¢ mozna podejsciem jakosciowym nie po-
jawito si¢ dzisiaj (a nawet wczoraj) i nie jest reakcja na modernistyczny obiekty-
wizm. Juz kiedy$ w historii psychologii zrezygnowano z traktowania jej przed-
miotu — cztowieka — jako czegos wyjatkowego oraz dajacego si¢ poznac tylko
przez niego samego, i stworzono program behawiorystyczny. Dla Skinnera bada-
nie ludzkich wypowiedzi nie pozwalato dotrze¢ do przyczyn zachowania — takze
dlatego, ze ludziom przyczyny te sa czg¢sto niedostgpne, a w ich wypowiedziach
przejawia si¢ jedynie zdrowy rozsadek — i w efekcie jest gtowna przeszkoda
w rozwoju nauki. To podejscie jednak tez okazalo si¢ niewystarczajace, co dato
asumpt do ponownego koncentrowania si¢ na interpretacjach zdarzen wewngtrz-
nych i zewngtrznych oraz pojawienia si¢ psychologii humanistycznej. Podejscie
jakosciowe jest wigc etapem rozwoju psychologii, a nie panaceum na ilosciowy
kryzys. Dyskusja na temat wptywu filozofii na uprawianie psychologii jest — mam
wrazenie — aktualnie nicobecna. A jeszcze kilkanascie lat temu byta ona zywa
i burzliwa (Manicas, Secord, 1983a). By¢ moze warto do niektérych jej watkow
powrocic.

PODSTAWOWA DYSTYNKCJA

Wyrdzni¢ mozna (Denzin, Lincoln, 1994, 1997; Lincoln, Guba, 1994; Cres-
well, 1998, 2003; por. tez: Szacki, 1981; Chow, 1992; Cupchik, 2001) najsilniej
wystepujace w sporze dwa podstawowe paradygmaty — (neo)pozytywizm (ostroz-
ny, trzymajacy si¢ faktow, nastawiony na weryfikacj¢ teorii i powtarzalnos¢ ba-
dan — problematyke rzetelnosci) i postpozytywizm czy konstruktywizm (zwany
takze konstrukcjonizmem lub konstruktywizmem spotecznym lub — ze wzgledu
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na interpretacj¢ jako podstawowa procedurg badawcza — interpretyzmem, inter-
pretywizmem albo interpretacjonizmem'; Stras-Romanowska, 1992, 2000) nasta-
wiony na odkrywanie istoty rzeczy i problematyke trafnosci. W duzym skrécie
mozna powiedzie¢, ze badacz ilosciowy poszukuje danych weryfikujacych teorig,
a badacz jakosciowy — teorii, ktora wyjasni posiadane przez niego dane.

Pozytywizm to termin wprowadzony przez Augusta Comte’a w opublikowa-
nej w latach 1830-1842 szesciotomowej Cours de philosophie positive (Pozytyw-
nej filozofii). Ruch ten byl wyrazem wiary w sit¢ nauk $cistych (naturalnych)
w kreowaniu trafnej wiedzy. Termin ,,postpozytywizm” wydaje si¢ bardziej od-
dawaé¢ zmiang myslenia na temat sposobu uprawiania nauki i reakcje na po-
przedni monopol (neo)pozytywizmu niz termin ,,paradygmat jakosciowy” (Lat-
her, 1999), a jeszcze lepiej oddaje ten sposdb myslenia termin ,,badania nasta-
wione na jednostke”; termin ,,interpretywizm” akcentuje patrzenie z cudzej per-
spektywy.

Czy jednak opozycja ,,jakosciowe vs ilosciowe” (takze w wersji zblizonych,
cho¢ nie tozsamych opozycji: Erkleren vs Verstehen, wyjasnianie vs opisywanie,
przyczynowos¢ vs hermeneutyka, liczby vs stowa czy pomiar vs interpretacja) jest
uzasadniona? Rzeczywiscie, w wielu definicjach okresla si¢ jedne jako przeci-
wienstwo drugich i polemicznie definiuje si¢ jedne przez wskazywanie na to,
czym nie sa, w opozycji do drugich.

Wskazujac na réznice, pisze si¢ o roznicy danych, ktore sa analizowane: pod-
czas gdy surowe dane ilosciowe maja postaé liczb, ktérych sens pochodzi z na-
rz¢dzia pomiarowego, to w badaniu jako$ciowym najczesciej akcent jest poto-
zony na procesy i znaczenia, ktére nie s poddawane pomiarom i ktore znajduja
odzwierciedlenie w tekstach. Roznice tego rodzaju pojawiajg si¢ takze w formie
efektu badan: w badaniu ilosciowym wyniki badania przedstawiane sa najczgsciej
w postaci liczb charakteryzujacych zjawisko, natomiast w badaniu jakosciowym
prezentowanie wynikdw odbywa si¢ poprzez odwotywanie si¢ do kategorii poje¢-
ciowych. Zastgpczo uzywa si¢ niekiedy okreslenia ,,dane jakosciowe” dla wyni-
kéw wyrazonych na skali nominalnej i porzadkowej, natomiast ,,dane ilociowe”
rezerwuje si¢ dla wynikdw wyrazonych na skalach metrycznych, takich jak prze-
dzialowa i ilorazowa. Co prawda, Arystoteles definiowal jakos¢ jako zespot swo-
istych cech odrozniajacych dany przedmiot od innych przedmiotow tego samego
rodzaju, co uzasadniatoby konieczno$¢ wyrazania jej w ramach systemu notacyj-

"' W literaturze podaje si¢ rozne brzmienia tego terminu; podejécie to jest rozwijane w ramach
tzw. psychologii humanistycznej.
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nego (na skali nominalnej). Jezeli jednak dane te nie sg efektem badania odpo-
wiednio jakosci albo ilosci, to moze prowadzi¢ to do nieporozumien.

Jednak toczony spdr ma nie tylko charakter zimny i racjonalny. Zwraca si¢
tez uwage (Boeree, 2004) na subiektywne motywy podejmowania badan w para-
dygmacie jakoSciowym wynikajace z obawy, ze poza obszarem badan znajdzie
si¢ to, co jest istota zycia spotecznego. Dla niektdrych badaczy juz sama manipu-
lacja eksperymentalna jest nieetyczna — podczas gdy obiekty badawcze fizyki czy
nawet biologii moga nie mie¢ nic przeciwko niej, to ludzie zasadnie mogg odniesé
wrazenie, ze narusza si¢ ich prywatnos¢, podwaza szacunek do siebie, a nawet
naraza zdrowie. Dla innych z kolei redukowanie istoty ludzkich dziatan do mie-
rzenia i liczb czy tez fizjologii jest wypaczaniem tego, co ludzie do$wiadczaja.
Inni watpia w mozliwos$¢ eksperymentalnego badania wszystkich tych zjawisk,
ktére sa realizacja wolnej woli jednostki. Dla jeszcze innych problemem jest wy-
mog kontrolowania czynnikow traktowanych jako uboczne; czy jest na przyktad
mozliwe skuteczne kontrolowanie historii zycia, ktora ,,wnosza” do laboratoryj-
nego eksperymentu osoby badane i czy mozna jq traktowac jako czynnik ubocz-
ny? Kurt Danziger (1990) i Kenneth J. Gergen (1991) wskazuja, ze niektdrzy
psychologowie dlatego odwotuja si¢ do procedur eksperymentalnych i statystyki
(przede wszystkim) oraz zagltebiaja w ich techniczne subtelnosci, ze sa one mniej
intelektualnie wymagajace i Zze robia to kosztem spotecznego znaczenia wynikow
badan. Czgsto sklonnosci do ,jakoSciowego podejscia” towarzyszy ch¢é bycia
oryginalnym za wszelka cene (imitatofobia) oraz polaczenie leku przed uzywa-
niem czegokolwiek poza swoim talentem (parafernalifobia) z obawa przed
liczbami i metodami statystycznymi (kalkulatofobia; terminy za: Martin 1985,
s. 18-20). Ponadto gdy procedura spostrzegana jest jako tatwa (albo przez algoryt-
mizacje, albo przez rozmycie kryteriow poprawnosci), to zazwyczaj owocuje to
miatkoscia teoretyczna podejmowanych badan; ilo$¢ nie przechodzi samoistnie
w jakosc.

CO JEST CELEM PRAKTYKI BADAWCZEJ (NAUKI)?

To postkantysci — Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert — sa autorami roz-
réznienia migdzy poszukujacymi praw ogolnych naukami nomotetycznymi Natur-
wissenschaften oraz opisowymi i rozumiejacymi naukami idiograficznymi Geist-
wissenschaften, co w efekcie doprowadzito do instytucjonalnego rozdzielenia
nauk $cistych i nauk spotecznych (behawioralnych). Pojgcie podejscia idiogra-
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ficznego wiaze si¢ z nazwiskiem Gordona Willarda Allporta (1937) ktéry, konty-
nuujac tradycj¢ Williama Sterna (i adaptujac do psychologii rozréznienie dyscy-
plin idiograficznych i nomotetycznych), zainteresowany byt raczej glebokimi
badaniami jednostek i poszukiwaniem cech indywidualnych niz odkrywaniem
ogolnych zasad i1 penetrowaniem cech wspolnych. Co wigcej, uwazat on pojgcie
cechy wspolnej (uniwersalnej) za niebezpieczne dla psychologii, gdyz uprawo-
mocnia ono poszukiwanie takich cech na drodze analiz statystycznych, prowa-
dzac do tworzenia artefaktow: znajdowania cech tam, gdzie ich w istocie nie ma.
Jako remedium dla psychologii zaproponowat idiograficzny sposdb uprawiania
psychologii (Paluchowski, 2001), co wywolywalo najwiecej sprzeciwéw’. Uwa-
zat, ze intensywne badania jednostek dajg nauce wigcej niz ekstensywne badania
zbiorowosci, ze blizsze duchowi psychologii jest przewidywanie kliniczne niz
statystyczne, ze calosciowe, dynamiczne spojrzenie ma przewage nad statycznym
1 atomistycznym, wreszcie ze psychologia nie jest rodzajem fizyki czy chemii, ale
naukg o zywych i przede wszystkim myslacych (obdarzonych wolna wola) orga-
nizmach. Nie byl w tym osamotniony — poglad na uzyteczno$¢ badan idiograficz-
nych podzielali nie tylko Henry Murray, Robert Holt czy Sigmund Freud, ale
takze Burrhus Frederic Skinner’, Iwan P. Pawlow i Jean Piaget. Natomiast Dil-
they jako podstawowg metod¢ poznania (szczegdlnie dla wyrdznionej przez niego
,»opisowej 1 analitycznej psychologii”) dla Geisteswissenschaften zaproponowat
interpretacj¢ (hermeneutyke) oraz intuicyjne rozumienie (Verstehen). Ciekawie
pisza na ten temat Peter T. Manicas i1 Paul F. Secord (1983b) w odpowiedzi na
polemike wokot ich artykutu: ,,Naszym zdaniem rozréznienie to miesza dwa cat-
kiem odrgbne cele nauki: a) budowanie i testowanie teorii reprezentujacych
struktur¢ $wiata i b) wykorzystanie tych teorii do wyjasniania, diagnozowania
i analizy interesujacych nas konkretnych przypadkéw i zdarzen. Zatem nauka jest
w takiej mierze nomotetyczna, w jakiej jest teoretyczna, lecz o ile jej celem jest
wyjasnianie zdarzen, o tyle jest ona idiograficzna™.

% Nunnally (1967, s. 472) na przyktad pisal o nim i o Kurcie Lewinie: “The idiographists may
be entirely correct, but if they are it is a sadday for psychology. Idiography is an antiscience point of
view [...]. Efforts to measure personality traits are based on the hypothesis that the idiographists are
not entirely correct [...]. [...] to accept an idiographic point of view in advance is to postulate that
only chaos prevails in the description of human personalities”.

3 To whasnie Skinner jest autorem (1953) stwierdzenia: “[...] instead of studying a thousand rats
for one hour each, or a hundred rats for ten hours each, the investigator is likely to study one rat for
a thousand hours”.

* Ttumaczenie Bogdan Lapinski.
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Na relacj¢ badania vs teoria mozna spojrze¢ albo opowiadajac si¢ za koncep-
cja ,.teoria przed badaniami”, albo za podejsciem ,,badania przed teoria” (Frank-
fort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 61-63). Inaczej] mowiac, mozna opowiedzie¢
si¢ za indukcjonizmem — koncentrowaniem si¢ na mozliwie bezstronnym opisie,
enumeracyjne przechodzenie od faktow i twierdzen jednostkowych do twierdzen
og6lnych — albo hipotetyzmem (dedukcjonizmem), dla ktérego o rozwoju nauki
decydujg teoretyczne prekonceptualizacje i empiryczna falsyfikacja teorii. W ba-
daniach ilo$ciowych przyjmuje si¢ na wstgpie okreslong teori¢ i na jej podstawie
konstruuje si¢ badanie. W badaniach jakos$ciowych zaklada sig, Zze istnieje wiele
rzeczywistosci tworzonych przez jednostkowe i zbiorowe definiowanie sytuacji.
Zadaniem badacza jest odkrycie, w jaki sposdb (proces) i jak (wytwor) ludzie
rozumiejg codzienne sytuacje i podejmuja w nich dziatania. Analiza tak zebra-
nych danych polega na statym ich poréwnywaniu w celu znalezienia podo-
bienstw, wiazacych je kategorii, wspolnych watkow i tematdw, dajacych si¢ okre-
sli¢ wzoréw — polega wigc na tworzeniu uogodlnien scisle powiazanych z danymi
(grounded in the data) i weryfikowanych przez uczestnikéw badania.

WIERNOSC WOBEC PRAWIDEEL METODOLOGICZNYCH
CZY WOBEC PRZEDMIOTU?

Czy miat racj¢ Adolphe Jacques Quetelet, piszac (za: Szacki, 1981, s. 288):
,»Im bardziej nauki sq zaawansowane, tym bardziej przejawiaja sktonnos¢ do wej-
Scia w dziedzing matematyki, ktora jest jakby osrodkiem, gdzie wszystkie sig¢
zbiegaja. Stopien doskonatosci osiagnigty przez jakas nauke mozemy oceni¢ po-
dtug wigkszej lub mniejszej tatwosci zastosowania w niej rachunku”. Uzasadnie-
nia przyjmowanych stanowisk sa odmienne, cho¢ w istocie dotycza kryteriow
tego, co naukowe (lub nie). Pozytywizm odwotuje si¢ do determinizmu i reduk-
cjonizmu. Zwolennicy postpozytywizmu przyjmowali, ze nauke nalezy opierac na
danych empirycznych i odrzuca¢ wszystko, co nie znajduje potwierdzenia w fak-
tach empirycznych. Badacze opowiadajacy si¢ za pozytywistycznym paradyg-
matem przyjmuja, ze cata badana rzeczywistos¢ (takze spoleczna) jest zewngtrz-
nym i niezaleznym od jej obserwatora uktadem odniesienia. Konsekwentnie, me-
tody wykorzystywane w naukach przyrodniczych sa uniwersalne, daja si¢ stoso-
wac 1 powinny by¢ stosowane roéwniez w naukach spolecznych oraz ze i tu zada-
niem badaczy jest weryfikacja hipotez, obiektywnos$¢ w podejsciu do przedmiotu
badan (zarowno w sensie odrzucenia normatywnych interpretacji, jak i dyrektyw-



SPOR METODOLOGICZNY CZY SPOR KONCEPCJI 13

nych wnioskdw), wykorzystywanie metod ilosciowych (w szczegdlnosci pomiaru
1 statystycznych metod wnioskowania co do zasadnosci hipotez), uzywanie neu-
tralnego jezyka naukowego i poszukiwanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych
oraz wyjasnianie za pomoca praw ogdlnych (Murphy i in., 1998, s. 47-50).
W stabszej wersji tego paradygmatu badacze — psychologowie dazyli do przepro-
wadzenia dobrego pozytywistycznego badania za pomocg mniej $cistych metod
1 procedur.

Natomiast badacze odwotujacy si¢ do postpozytywizmu akceptuja poglad, iz
nauki przyrodnicze i nauki spoteczne tworza dwie odmienne dziedziny wiedzy.
W naukach spotecznych uczestnikami badan sa istoty zywe (obiekty ozywione)’,
wigc nie mozemy przyjmowac (odrzucamy) zalozenia typologicznej reprezenta-
tywnosci, czyli zatozenia o (gatunkowej) jednorodnosci obiektow wewnatrz typu
(braku indywidualnych osobliwosci) oraz nie mozemy przyjmowac (odrzucamy)
zatozenia o braku spontanicznej dynamiki badanych obiektoéw. W konsekwencji
akceptujemy naturalng zmiennos¢ zjawisk, co oznacza ich zmiang w wyniku wias-
nej aktywnosci podmiotow, a nie tylko pod wplywem dzialania badacza, oraz
akceptujemy istnienie osobliwosci indywidualnej jako wyrazu niejednorodnosci
przedmiotowej lub/i niejednorodnosci historycznej, a nie efekt patologii (odstep-
stwa od normy), niedoskonatosci obserwacji itp. W efekcie badacze ci wskazuja
na istotne ograniczenia w stosowaniu metod (procedur) tworzenia wiedzy wypra-
cowanych w naukach scistych.

Inaczej bowiem niz w naukach ,,fizykalnych”, nauki behawioralne napotykaja
trudnosci w realizacji dwdoch podstawowych wymogdéw poprawnosci ekspery-
mentowania (Chow, 1992): powtarzalnosci eksperymentu i jego trafnosci ekolo-
gicznej (zewngtrznej; generalizacji na sytuacje pozacksperymentalne). Ekspery-
mentalne badanie zachowania (stosowane po6zniej zarowno do ludzi, jak i zwie-
rzat) przyjmowato (implicite), ze przedmiot tego eksperymentu biernie reaguje na
eksperymentalng stymulacj¢. W tym podejsciu stymulacja definiowana jest na
podstawie tego, co robi si¢ z osobg badang, podczas gdy zapomniano, Ze jej za-
chowania maja charakter samoistny, a stymulacja eksperymentalna oznacza to,
jak osoba badana odbiera (interpretuje) to, co z nig si¢ robi. Inaczej mowiac, ma-
nipulacja eksperymentalna powinna zapewnia¢ ,,realizm motywacyjny” (experi-
mental realism): osoba badana powinna mie¢ t¢ sama motywacj¢ podczas bada-

3 Czego efektem moga by¢ prace Orne’a, Rosnowa czy Rosenthala poswiecone psychologii
spotecznej eksperymentow psychologicznych, zajmujace si¢ interakcja badacz—osoba badana
(SPOPE, co jest skrotem od social psychology of the psychological experiment).
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nia, jakg ma w rzeczywistej sytuacji. Procedury wywotywania (okolicznosci) tej
motywacji sa (powinny by¢) waznym elementem manipulacji eksperymentalne;.
Skutecznos¢ laboratoryjnego odtworzenia zjawisk badanych przez psychologie
zalezy wigc gldwnie od tego, czy osoby badane interpretuja sytuacje badania
w oczekiwany przez badacza sposob, czy sytuacja eksperymentalna jest traktowa-
na przez uczestnikow eksperymentu jako rzeczywista i czy maja wystarczajaca
motywacje¢, by traktowac ja powaznie, a nie jak teatralny spektakl, w ktorym sa
widzami (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 232). Podobnie jest w nauko-
wych badaniach nieeksperymentalnych — badajac za pomoca kwestionariuszy,
badacz powinien staraé¢ si¢ o realizm motywacyjny (o ile pytamy tam o doswiad-
czanie zdarzen, a nie prosta konstatacj¢ ich istnienia).

Zwolennicy paradygmatu postpozytywistycznego podkreslaja, ze zjawiska
badane przez psychologi¢ (zwlaszcza spoteczng) w warunkach uktadow w petni
izolowanych nie zachowuja swej identycznosci ze zjawiskami faktycznie wyste-
pujacymi, gdyz ich istota jest wyznaczana relacjami z innymi zjawiskami psycho-
spotecznymi — pozbawione sa wigc przyziemnego zyciowego realizmu (mundane
realism). Czynnos¢ izolowania zmienia to zjawisko, ktére chcemy badaé, gdyz
albo usuwamy istotne relacje (sztuczno$¢ spowodowang izolacja — termin za:
Greenwood, 1982), albo wprowadzamy nowe relacje (sztuczno$¢ spowodowana
zakldceniami; tamze). Wiadomo, ze wyniki, ktére w duzej mierze zaleza od wyko-
rzystanej metody, moga okazac si¢ raczej artefaktami niz faktami empirycznymi.
Zwolennicy postpozytywizmu sg zdania, ze badanie naukowe nigdy nie jest
wolne od warto$ciowania i ,,bezkontekstowe” — podejmowane jest w konkretnym
celu i przez konkretna osobe, wnoszaca do niego swoje doswiadczenie, oraz doty-
czy konkretnych osob, ktore ujmowac trzeba wraz z ich spotecznym kontekstem
i uwarunkowaniami (Banister i in., 1994, s. 2). Przyjmujq oni, iz badanie rzeczy-
wisto$ci jest jednocze$nie wplywaniem na nig i odrzucaja zatozenie o rzeczywi-
stosci jako niezaleznym od aktoréw i obserwatora ukladzie odniesienia. Podkre-
slaja, ze narzgdziem badania w naukach spotecznych jest ludzki umyst i ze nie da
si¢ catkowicie oddzieli¢ badanego (umystu) od badajacych (umystow). Zwracaja
uwagge na to, ze badana rzeczywistos¢ nie ,,istnieje”, ale jest ,,tworzona” psycho-
logicznie (subiektywnie) i spotecznie. Zamiast poszukiwania praw ogdlnych,
koncentrujq si¢ oni na opisowej analizie rzeczywistosci, pozwalajacej — ich zda-
niem — lepiej odkrywac, rozumiec i interpretowac rzeczywiste zjawiska spotecz-
ne. Podzielajacy ten paradygmat badacze poszukuja danych pozwalajacych — ich
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zdaniem lepiej — rozumie¢ dazenia, przekonania, wartosci oraz poznawcze i sym-
boliczne dziatania osob przez nich badanych (Murphy i in., 1998, s. 47-50).

ZALOZENIE OBIEKTYWIZMU
CZY OGRANICZANIE STRONNICZOSCI?

Podstawowym kryterium, decydujacym o tym, czy dany rodzaj poznawania
zastuguje na miano poznawania naukowego, jest wiarygodno$¢ i obiektywnosc¢.
Wiarygodno$¢ w badaniach iloSciowych zapewnia reprezentatywny dobdr osob
uczestniczacych w badaniu, stosowanie narzedzi o ustalonej rzetelnosci i trafno-
Sci, algorytmizacja (automatyzowanie) procedury analizy danych i ograniczanie
(eliminowanie) zaangazowania badacza, bo tylko on moze by¢ zZrédlem braku
obiektywizmu. W badaniach jakosciowych dazy si¢ do maksymalizacji refleksyj-
nego stosunku badacza do podejmowanych przez niego subiektywnych decyzji
i redukowania wynikajacych z tego potencjalnych btedow.

Szczegdlna trudnoscia, na jaka napotykaja badacze o orientacji jakosciowe;,
jest unikanie stronniczoéci (tendencyjnoéci®) przy zbieraniu i interpretowaniu
danych. W badaniu jakosciowym od poczatku zaktada si¢, ze badacz jest ,,strong”
interpretujaca wspottworzone w badaniu dane. Obiektywno$¢ mozna w badaniach
jakosciowych rozumie¢ na trzy sposoby (Kvale, 2004, s. 73-75): jako wymog
wolnosci od uprzedzen, jako wymdg intersubiektywnej sprawdzalnosci i powta-
rzalnosci wynikow badania oraz jako wymog wykrywania w badaniu istoty bada-
nego obiektu. Wymaganie, aby badanie nie byto obciazone osobistymi uprzedze-
niami, jest oczywiste 1 dotyczy nie tylko badan jakosciowych. Rownie oczywiste
jest to, ze powinno by¢ wolne od osobistej stronniczosci, ktora nie zawsze jest
tatwa do zidentyfikowania przez badacza. Mniej oczywiste jest to, ze podobnym
obcigzeniem sg wstepne hipotezy, ktorych falsyfikacji (weryfikacji) poszukujemy
w badaniu. Powtarzanie obserwacji tego samego zjawiska przez réznych obser-
watorow (lub wielokrotnie przez tego samego obserwatora) powinno dostarczaé
tych samych danych. Kazda procedura powinna charakteryzowacé sig rzetelnoscia,
a wigc powinna dawa¢ powtarzalne rezultaty, w miar¢ niezalezne od tego, kto ja
stosuje i w jakich okoliczno$ciach (czasie) ja stosuje. Oprdcz powtarzalnosci wy-
nikow stosowania procedury wazna jest takze powtarzalnos¢ kodowania (klasyfi-

8 Dla $cistosci mozna odrézniaé tendencyjnosé badacza (gdy generalnie badacz ma sklonnosé
do danego typu obiektow czy danych) oraz jego stronniczos¢ (gdy jedne obiekty czy dane przed-
ktada nad inne; najczesciej zgodnie ze swoim interesem).
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kacji) tych wynikow. Stosowane kryteria klasyfikacji powinny by¢ wiec w miarg
moznosci algorytmiczne — jednoznacznie zdefiniowane i szczegotowe zasady
przydzielania do klas oraz kroki potrzebne do osiagnigcia tego celu, swoista in-
strukcja obstlugi systemu klasyfikacji. Obiektywnos¢ w sensie wymogu intersu-
biektywnej sprawdzalnosci i powtarzalnosci to takze koniecznos$¢ upubliczniania
procedur (i ewentualnie wynikdéw) badania. Ostatnim rodzajem obiektywnosci
jest spetnienie wymogu wykrywania w badaniu istoty badanego obiektu. W tym
sensie obiektywnos$¢ bliska jest trafnosci — obiektywna procedura to taka, ktora
dotyka nie powierzchni, ale meritum problemu. W mysl tej koncepcji, badacz
wysuwa hipoteze¢ nie tylko dotyczacg tego, jakie czynniki wptywaja na czynnik
okreslany, ale tez porzadkujaca je pod wzgledem istotnosci, by dotrze¢ do tego,
co owo zjawisko tworzy. Wyjasni¢ wigc zjawisko to tyle, co ujawnic jego istote
i pokazaé, w jaki sposob dzigki okolicznosciom ubocznym istota ta prowadzi do
wystapienia owego zjawiska (Hornowska, 1989).

Jest oczywiste, ze trzeba szuka¢ rozwigzania problemu obiektywnosci badan
ijest rOwnie oczywiste, ze nie znajdzie si¢ go, przeciwstawiajac ,,tworzacej arte-
fakty pozytywistycznej metodologii” metodologicznego majsterkowicza o duszy
artysty. Inaczej mowiac, nie sprzyja mu gloryfikacja jakosciowego badacza jako
bricoleur (co oznaczaé moze zardwno majsterkowicza i ,,ztota raczke”, jak i ama-
torskiego fuszera) — catkowicie dowolne wykorzystywanie strategii, metod i ma-
terialdow empirycznych, jakie badacz ma pod r¢ka, metoda prob i bledoéw, prowa-
dzi w praktyce do odrzucania jakichkolwiek regut metodologicznych (Kleining,
Witt, 2001; Crawford, Leybourne, Arnott, 2000). W efekcie wigec rozwigzywanie
problemu zamienia si¢ albo w zaprzeczanie jego istnienia, albo w rozluznianie
kryteridw pozwalajacych odrdzniaé prace naukowe od prac pisanych w imieniu
naukowcow i1 uzywajacych hasta ,,nauka” jako tarczy obronne;.

CZY UOGOLNIENIA SA MOZLIWE
1 CZEGO DOTYCZA?

Celem kazdej praktyki badawczej jest modyfikacja teorii i/lub powigkszanie
zakresu wiedzy prawdziwej. Problem wychodzenia poza anegdotyzm, uogolnia-
nia wnioskow na sytuacje inne niz sytuacja badania jest najistotniejszym proble-
mem praktycznych konsekwencji badan — rekomendacje oparte na badaniu o ni-
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skiej trafnosci zewnetrznej’ musza byé, w sposob oczywisty, nietrafne. Jednak
inaczej wyglada problem generalizacji w odniesieniu do nauk nomotetycznych,
a inaczej w odniesieniu do nauk idiograficznych. Niekiedy mowi sig, ze podejscie
nastawione na badanie jednostki ma charakter diagnostyczny — a nie poznawczy
(naukowy) — i1 nie wymaga uogolnien. Mozna tez spotkac si¢ z pogladem, ze
uogolnienia dotycza wielu badan wielu badaczy (nauki, dyscypliny, teorii) nie zas
konkretnego badacza, ktory nie musi respektowaé tego wymogu. Mowi si¢ tez, ze
diagnozy uogdlnia¢ si¢ nie daja i ze uogolnienia niczego do diagnozy nie wnosza.

Generalizacja w najogolniejszej postaci dotyczy uzytecznosci abstrakeji (kon-
struktow) teoretycznych poza ograniczonym obszarem dokonanych obserwacji
(Baskerville, 1996; Lee, Baskerville, 2003). W waskim znaczeniu w naukach
przyrodniczych ($cistych) wskazuje na matematyczng (statystyczna) zalezno$é¢
mig¢dzy zjawiskiem obserwowanym w probie i zjawiskiem w odpowiadajacej jej
populacji oraz — w drugim etapie — na odpowiadajacej im teorii. W szerokim ro-
zumieniu tego terminu generalizacja oznacza takze odniesienie do ogolnego przy-
padku — pewnego abstrakcyjnego, pojeciowego zjawiska, ktore ma okreslone
cechy wspolne z ograniczonym zbiorem obserwowanych zjawisk (tamze).

Generalizacja jest wige terminem opisujacym zjawisko uogdlniania zebranych
jednostkowych danych w konkretnej sytuacji na odpowiadajace im uniwersum
obserwacji: uogoélnianie ze wzgledu na okazje (czyli inne dane dotyczace tej
osoby w innych sytuacjach i/lub zbierane przez rdzne osoby, co odpowiada kla-
sycznej rzetelnosci) lub uogdlnianie ze wzglgdu na osoby (czyli dane dotyczace
innych osob). Uogdlnianie pozwala budowa¢ — przez agregowanie danych i ich
abstrakcyjne ujmowanie — ogolne teorie, a im bardziej ogdlna teoria, tym wigcej
konkretnych wnioskow empirycznych daje si¢ z niej wyprowadzic¢. Powstaje jed-
nak problem, w jakim stopniu uzasadnione sa wyprowadzane z teorii wnioski
dotyczace konkretnej jednostki; teorii formulowanych w takiej formie, jakby fak-
tycznie odnosity si¢ do jednostki (typowej, modelowej) — problem, ktéry mozna
okresli¢ jako trafnos$¢ indywidualng (individual-subject validity — za: Dermer,
Hoch, 1999).

Badacze odwolujacy si¢ do paradygmatu jakosciowego rzadko chca uogdl-
nia¢ swoje obserwacje (Morse, 1999). Cho¢ albo nie wierza w istnienie praw
ogblnych czy uniwersalnych, albo zainteresowani sa tym, co specyficzne, a nie
tym, co ogolne, to jednak faktycznie uogdlniaja swoje wnioski, odwotujac si¢ do

7 Uniemozliwiajacej uogdlnianie wnioskéw na inne osoby (population validity), inne warunki
(ecological validity) czy inne okazje (temporal validity).
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podobienstwa ludzi czy warunkow (naturalistic generalization lub subproximal
similarity — termin Campbella, za: Johnson, 1997). Moga tez poszukiwaé podo-
bienstwa ze wzgledu na analizowany w badaniu problem (Morse, 1999). Zawsze
jednak ich generalizacje uwzgledniaja specyficzny kontekst danego badania. Inng
podstawg do ,,jakosciowego” uogolnienia moze by¢ odwotanie si¢ do klasycznej
zasady replikacji (Yin, 1994; por. tez: Dermer, Hoch, 1999) — jezeli w innych
badaniach uzyskuje si¢ analogiczne wnioski, to w miar¢ rosnacej liczby tych ba-
dan rosnie pewnos¢ generalizacji ich wynikoéw (poziom pierwszy) i przekonanie
o stusznosci teorii (uogolnien) bedacych ich podstawa (poziom drugi generali-
zacji). Generalizacjg spostrzega¢ bowiem nalezy nie tylko jako rozwigzanie typo-
wego dla nauk $cistych problemu relacji migdzy obserwacjg a uogolnieniem (base
case vs general case — za: Baskerville, 1996; Lee, Baskerville, 2003), ale tez jako
rozwiazywanie problemu aplikacji wnioskdéw (goal case — tamze) wyprowadzo-
nych albo z uogdlnienia, albo z konkretnego badania.

CZY MOZLIWE I POTRZEBNE JEST ROZSTRZYGNIECIE?

Nie nalezy (powotujac si¢ na ,,postmodernizm”) ani demonstrowa¢ indyfe-
rencji wobec paradygmatow, ani tez nie powinno si¢ (powotujac si¢ na ,,postpo-
zytywizm”) odrzuca¢ zarowno problemdéw specyficznych dla paradygmatow, jak
tez poszukiwania ogoélnych (ponadparadygmatycznych) wymogoéw metodologicz-
nych. W kazdym bowiem badaniu naukowym nalezy (Kirk, Miller, 1988; Peri-
kyld, 1998; Johnson, 1997) odwolywac si¢ do empirii i obserwacji, dazy¢ do tego,
aby badania respektowaly wymog trafnosci wewngtrznej i zewngtrznej, aby spo-
sob ich prowadzenia i opisu zapewnial ich powtarzalnos¢, by byly one obiek-
tywne 1 wolne od stronniczosci podczas zbierania danych i ich interpretacji; na-
lezy stara¢ si¢ poszukiwaé konkurencyjnych wyjasnien, a takze dazy¢ do tego, by
tworzy¢ istotne (wazne) teorie poddajace si¢ niezaleznej weryfikacji oraz by ist-
niala wspotmierno$¢ migdzy teorig a obserwacjami. Kazde badanie naukowe ma
charakter zarowno algorytmiczny, jak i heurystyczny, gdyz udzial tworczego
myslenia 1 intuicji jest jego nieodlaczng 1 niezbywalng czg¢$cia — czego dowodem
moze by¢ brak programéw komputerowych zastg¢pujacych naukowcdodw. Jedno-
czesnie tworcza swoboda jest ograniczana przez wymogi metodologiczne dyscy-
plinujace myslenie i praktyke badawcza.

Metody jakosciowe i ilosciowe moga wspotwystepowaé 1 wzajemnie si¢ uzu-
pehiaé (por. Gephart, 1988; Shoda, Mischel, Wright, 1994; por. tez: Paluchow-
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ski, 2000). Jezeli przyjaé, ze méwimy o réznych metodach (technikach) badan, to
przeciwstawianie badan jakosciowych i iloSciowych jest nieuzasadnione, gdyz
wykorzystywane w nich metody to rowniez metody empiryczne. I jedne, i drugie
stosuje si¢ z krytyczng ostroznoscig. Wybor problemow badawczych, a co za tym
idzie — wybdr procedury badan, wyznaczony jest gtdwnie przyjmowanym przez
badacza paradygmatem i jego ontologicznymi i epistemologicznymi zalozeniami.
Jezeli zas$ przyjac, ze moéwimy o roznych paradygmatach badawczych (wraz z za-
lozeniami ontologicznymi i epistemologicznymi), to rzeczywiscie oba te podej-
$cia mozna traktowac¢ jako odmienne. To, co w tzw. podejsciu ilosciowym trak-
towane jest jako czynnik uboczny (lub zakldcajacy), w tzw. badaniu jakosciowym
traktowane jest jako podstawowy przedmiot naukowych zainteresowan.

Relacjonowane powyzej poglady polemistow sa mieszankg racjonalnych
przestanek, swiatopogladowych uzasadnien, wzajemnych uprzedzen i perswazyj-
nych racjonalizacji. Jesli spojrze¢ na 6w spor jak na spér migdzy paradygmatami,
jest oczywiste, ze nalezy go przenies¢ w sfer¢ zalozen ontologicznych i episte-
mologicznych, nie szukajac kompromisu mechanicznie wyposrodkowujacego
roznice migdzy stanowiskami (w wersji: nauka rozciaga si¢ od podejscia ,,ilo-
Sciowego” do ,,jakosciowego”) bez analizy, co faktycznie jest wartoscig dla kaz-
dej ze stron. Dziatania ludzkie istnieja niezaleznie od dowolnego sposobu ich
badania. Sposdb ten powinien respektowac ponadparadygmatyczne wymogi me-
todologiczne.
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METHODOLOGICAL OR THEORETICAL FRAMEWORK CONTROVERSY
— QUALITATIVE VERSUS QUANTITATIVE RESEARCH

Summary

This article compares and contrasts some aspects of qualitative and quantitative research
approaches. The question is: how does a researcher select a research paradigm and corresponding
methodology? Is this choice a consequence of the nature or essence of the social phenomena being
investigated? The researcher’s thinking style is probably a key factor for the preferred choice of
methods. The strengths and weaknesses of qualitative and quantitative research are a perennial and
hot themes of debate, especially in psychology. Much of this debate has tended to obfuscate rather
than clarify the problem, and to divide rather than unite researchers. Is this the inter-paradigm
debate or is it a dispute between competing paradigms? Quantitative purists express assumptions
that are consistent with positivist philosophy, whereas qualitative purists reject positivism. However,
the major question remains: What is the goal of investigation? The final section of the paper
advocates a “pragmatic approach” as a new guiding paradigm and as a basis for supporting work
that combines qualitative and quantitative methods.

Key words: methodology, quantitative methods, qualitative methods.



