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WARTOSCI PREFROWANE PRZEZ POLICJANTOW
Z JEDNOSTEK SPECJALNYCH KFOR

Celem badan bylo poznanie wartosci (w kategoryzacji S. Schwartza) preferowanych przez poli-
cjantéw przygotowujacych si¢ do petnienia misji pokojowej w Kosowie (KFOR — Kosovo Force) na
tle innych grup spoleczno-zawodowych. W badaniach wzig¢to udziat 89 policjantéow (antyterrory-
stow, pirotechnikéw, detektywéw z Centralnego Biura Sledczego), 58 o0séb, ktére nie podejmuja
wysokiego ryzyka w swojej pracy, 50 0séb podejmujacych ekstremalne ryzyko sportowe (spado-
chroniarze) i 61 osob podejmujacych ryzyko antyspoteczne (wigzniowie skazani za napas¢ z uzy-
ciem niebezpiecznego narzgdzia). Badane osoby wypelnialy Kwestionariusz Wartosci Schwartza.
Policjanci uzyskali wyzsze wyniki, w poréwnaniu z osobami, ktore nie podejmuja ryzyka w swojej
pracy zawodowej, w nastgpujacych skalach wartosci: Stymulacja, Hedonizm, Konformizm, Bezpie-
czenstwo. W poréwnaniu z osobami uprawiajacymi sporty ekstremalne policjanci uzyskali wyzsze
wyniki w takich skalach wartosci, jak Tradycja, Uniwersalizm, Zyczliwos¢, Bezpieczenstwo. War-
tosci, ktére odrozniaja policjantdw 1 przestgpcoéw, to: Stymulacja, Kierowanie soba, Tradycja,
Zyczliwosé, Konformizm, Uniwersalizm, Bezpieczefistwo (policjanci uzyskali wyzsze wyniki w po-
réwnaniu z przestegpcami).

Stowa kluczowe: policjanci, podejmowanie ryzyka, wartosci.

Na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 z dnia 10 czerwca
1999 roku utworzono Misj¢ Pokojowa w Kosowie. Do udziatu w misji zostaty

DR PIOTR PROCHNIAK, Zaklad Psychologii, Akademia Pomorska, ul. Arciszewskiego 22,
76-200 Stupsk; e-mail: piotrprochniak@wp.pl



42 PIOTR PROCHNIAK

zaproszone kraje ONZ, w tym Polska. Nasz kraj wystal do Kosowa m.in. Kon-
tyngent Policyjny. Polski Kontyngent Policyjny stanowi jednostke specjalng
w ramach struktury Polskiej Policji. W sktad jednostki specjalnej KFOR (Kosovo
Force) wchodza policjanci o najwyzszych kompetencjach zawodowych, repre-
zentujacy rozne specjalnosci policyjne, np. antyterrorysci policyjni, pirotechnicy
czy detektywi. Polski Kontyngent Policyjny rozpoczat stuzbg¢ w 2000 roku. Rota-
cja policjantow wchodzacych w sktad kontyngentu nastepuje co pot roku. Przed
wyjazdem na misj¢ kazdy kontyngent przechodzi specjalne szkolenie w Szkole
Policji w Stupsku. Zadaniem policjantéw petniacych stuzbe w Kosowie jest utrzy-
manie porzadku publicznego i zapewnienie bezpieczenstwa w rejonie zamieszka-
lym przez mniejszosci narodowe — Serbow, Bosniakow, Cygandéw. Baza kontyn-
gentu jest zlokalizowana w miejscowosci Kosowska Mitrowica. Ze wzgledu na
napigcia panujace pomigdzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi zamieszkujg-
cymi Kosowo, misja Polskiego Kontyngentu Policyjnego jest uwiktana w istotne
niebezpieczenstwo wiazace si¢ z narazeniem zdrowia, a nawet zycia policjantow
(zob. www.policja.pl).

Uczestnictwo w misji pokojowej obfituje w zdarzenia, ktére wiaza si¢ z istot-
nym ryzykiem: patrolowanie nieznanego terenu, rozdzielanie wrogo do siebie
nastawionych grup etnicznych czy rozminowywanie podtozonej bomby (to tylko
niektére z licznych przyktadéw codziennych doswiadczen pracy policjanta na
misjach pokojowych). Podejmowaniu tego typu misji czgsto towarzyszy silna
obawa czy stres, mogga pojawiac si¢ wahania dotyczace checi rezygnacji z podje-
tych zobowiazan (Prochniak, 2006). Istotne wydaja si¢ wigc pytania o to, co jest
wazne dla policjantow, jakie wartosci oni cenig 1 w imi¢ jakich warto$ci narazaja
wlasne zdrowie, a nawet zycie, uczestniczac w misji pokojowej w Kosowie.

Celem podejmowanych badan jest poznanie preferowanych wartosci (w kate-
goryzacji Shaloma Schwartza) policjantéw przygotowujacych si¢ do pehienia
misji pokojowej w Kosowie.

PREFEROWANE WARTOSCI
(W KATEGORYZACJI SHALOMA SCHWARTZA)

Problematyka wartosci ma dlugg tradycje, zarowno w filozofii, jak i w na-
ukach spotecznych (Oles, 1990; Opoczynska, 1995; Chernoff, Davison 1999;
Madrzycki, 1996; Brzozowski, 2002). Wspotczesnie jednym z najbardziej intere-
sujacych uje¢ problematyki wartosci jest propozycja Shaloma Schwartza.
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Wedlug Schwartza wartosci sq poznawczg reprezentacja wyzwan, ktorych
podjecie decyduje o biologicznym przetrwaniu jednostki oraz jej dostosowaniu do
grupy spotecznej lub kulturowej. Zaangazowanie w wartosci warunkuje takze
poczucie zadowolenia z zycia. Wartosci stanowig swiadome i stabilne w czasie
preferencje jednostki. Roznia si¢ one waznoscia dla podmiotu, stuzac mu jedno-
czesnie jako zasady postgpowania w zyciu. Wedlug Schwartza indywidualne
wartosci maja charakter swiadomych celow, do ktorych ludzie daza w swoim
zyciu. W tym kontekscie wartosci petnia istotna rolg motywujaca do podejmowa-
nia dziatan, co jest ich najbardziej charakterystyczna funkcja (Schwartz, 1992;
Schwartz, Savig, Boehenke, 2000).

Schwartz (1992) wyrdznia nastgpujace typy wartosci: Kierowanie sobg (nie-
zalezno$¢ w mysleniu 1 dziataniu, wolnos$¢, kreatywnos¢, kierowanie wlasnym
zyciem, formutowanie celéw), Stymulacja (podniecenie, nowos¢, zmiana w zyciu,
$miato$¢, réznorodnosé, podejmowanie ryzyka), Hedonizm (przyjemnos¢ zmysto-
wa, zabawne zycie), Osiagniecia (dokonania, osobisty sukces, ambicja, zdolnos-
ci), Wiadza (status, prestiz, kontrola i dominacja nad innymi, autorytet, bogac-
two), Bezpieczenstwo (harmonia, stabilnos¢, bezpieczenstwo, stabilno$¢ rodziny,
kraju, porzadek), Konformizm (zgodno$¢, ograniczenie dziatania, powstrzymy-
wanie nieakceptowanych spolecznie norm, dyscyplina), Tradycja (respektowanie
norm kulturowych i religijnych, szacunek, pokora, poboznos¢), Zyczliwo$é (nie-
sienie pomocy innym, uczciwos¢, lojalnos¢, umiejetnos¢ wybaczania, odpowie-
dzialno$c¢), Uniwersalizm (powszechnos¢, rozumienie, tolerancja, ochrona débr,
srodowiska naturalnego, rownos¢, pokdj na $wiecie).

Poszczegolne kategorie wartosci tworza tzw. metakategorie, ktore mozna
przedstawi¢ w dwuwymiarowej przestrzeni. Bieguny tych wymiardw sa nastgpu-
jace: (1) przekraczanie ja — umacnianie ja; (2) otwartos¢ na zmiany — zachowaw-
czo$¢. Powstale cztery metakategorie zawieraja nastgpujace grupy wartosci:
a) Przekraczanie Ja: Uniwersalizm i Zyczliwos¢; b) Umacnianie Ja: Hedonizm,
Osiagnigcia, Wladza; c) Otwartos¢ na zmiany: Kierowanie soba, Stymulacja;
d) Zachowawczo$¢: Bezpieczenstwo, Konformizm, Tradycja (Brzozowski, 2002).

Analizy indywidualnych warto$ci policjantow, jak dotad, nie byly prowadzo-
ne w kontekscie teorii Schwartza. W literaturze psychologicznej mozemy zreszta
zaobserwowac stosunkowo rzadkie proby analiz wartosci sktaniajacych ludzi do
podejmowania ryzykownej pracy, w tym szczeg6lnie do pracy w policji.

Juz potoczne obserwacje wskazuja, ze osoby decydujace si¢ na wstapienie do
policji kierujg si¢ réznymi wartosciami. Wczesniejsze badania w tym zakresie
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wskazywaty na to, ze cenig one wladzg¢. Aktualnie badania psychologiczne ujaw-
niaja rézne wartosci motywujace do zostania policjantem. Ws$roéd nich mozemy
wskazaé na takie, jak pomoc ludziom, pewnos¢ pracy, dazenie do robienia czego$
ciekawego, ekscytujacego (Raganella, White, 2004). Sposréd wymienionych war-
tosci dwie zdaja si¢ mie¢ najwigksze znaczenie: pomaganie innym ludziom i do-
$wiadczanie przygod w pracy zawodowej. Dobrg ilustracjg tej tezy sa badania
Meaghera 1 Yentesa (1986), ktorzy stwierdzili, ze najwazniejszymi wartosciami
motywujacymi do podejmowania ryzykownej pracy sa: chg¢ pomagania innym
oraz doswiadczanie ekscytujacych wrazen. Wnioski z tych badan sa spdjne
z badaniami Lestera (1983) i Hoppera (1977).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze badania byly przeprowadzane w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie stereotyp policjanta-szeryfa podejmujacego ryzyko
w dobrej dla ludzi sprawie jest bardzo silny (Hampden-Turner, Trompenaars,
1998). W odrdéznieniu jednak od badan amerykanskich, badania przeprowadzone
wsrod kandydatow na policjantdw na Tajwanie przyniosty inne rozstrzygnigcia.
Okazato si¢ w nich bowiem, ze pomaganie innym ludziom oraz ekscytujaca praca
nie byly gldéwnymi wartosciami sprzyjajacymi podejmowaniu pracy w zawodzie
policjanta. Decydujace znaczenie mialy natomiast: dobra pensja oraz tradycje ro-
dzinne (Tarng, Hsieh, Deng, 2001).

W badaniach dotyczacych wartosci motywujacych do wyboru pracy w policji
zwraca si¢ takze uwage na roznice indywidualne pomigdzy kobietami i mezczy-
znami pragnacymi wykonywac¢ zawdd policjanta. Badania z tego zakresu sa coraz
czestsze, co wiaze si¢ z wigkszym dostepem kobiet do wykonywania zawodu
policjanta. Wartosci decydujace o pracy w zawodzie policjanta zasadniczo si¢ nie
roznia kobiet i mgzczyzn. Podobnie jak mezczyzni, kobiety przy wyborze zawodu
policjanta kierujg si¢ pewnoscia, stabilnoscia pracy oraz jej atrakcyjno$cia. Nie-
ktére badania sugeruja, ze kobiety maja wyzsza potrzebe pomagania innym lu-
dziom niz m¢zczyzni (Meagher, Yentes, 1986; Raganella, White, 2004).

Celem badan wtasnych bylo poznanie wartosci (w kategoryzacji Schwartza)
preferowanych przez policjantow decydujacych si¢ na udziat w ryzykownej misji
pokojowej, na tle warto$ci osob, ktére wykonujq prace bezpieczng, bez podejmo-
wania wigkszego ryzyka, lub tez takich, ktore podejmuja ryzyko, ale czynia to
w innych celach niz policjanci (np. sportowcy ekstremalni lub osoby ryzykujace
zdrowiem i zyciem innych — przestepcy).
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PROBLEMY BADAWCZE I HIPOTEZY

Na podstawie wczesniejszych badan dotyczacych wartosci motywujacych
osoby do podjecia ryzykownej pracy w policji (Hopper, 1977; Lester, 1983; Me-
agher, Yentes, 1986; White, Raganella, 2004) sformutowatem nastgpujace pytania
badawcze:

P 1. Czy i jakie ewentualnie wartosci rdznig policjantéw i osoby niepodejmu-
jace wysokiego ryzyka we wlasnym zyciu?

P 2. Czy i jakie ewentualnie warto$ci roznia policjantow i osoby, ktore pode;j-
muja w swoim zyciu ekstremalne ryzyko sportowe (spadochroniarze)?

P 3. Czy i jakie ewentualnie wartosci r6znig policjantow i osoby, ktore ujaw-
niaja zachowania antyspoteczne (przestepcy)?

Przyjmuje¢ nastepujace hipotezy:

H 1. Policjanci — w pordwnaniu z osobami, ktore nie podejmuja wysokiego
ryzyka we wlasnym zyciu — uzyskuja wyzsze wyniki w wartosci: Stymulacja.

H 2. Policjanci — w pordwnaniu ze sportowcami ekstremalnymi — uzyskujg
wyzsze wyniki w nastepujacych kategoriach wartosci: Uniwersalizm, Zyczliwo$é,
Tradycja, Konformizm oraz Bezpieczenstwo.

H 3. Policjanci — w poréwnaniu z osobami ujawniajacymi zachowania anty-
spoteczne — uzyskuja wyzsze wyniki w nastepujacych kategoriach wartosci: Uni-
wersalizm, Zyczliwo$é, Tradycja, Konformizm oraz Bezpieczenstwo.

NARZEDZIE BADAWCZE

W badaniach wlasnych wykorzystano Kwestionariusz Wartosci S. Schwartza
(Schwartz, 1992), ktéry zostal opracowany w toku wieloletnich badan nad uni-
wersalnym modelem wartosci. Zawiera on liste 57 wartosci, ktdre sq powiazane
z celami indywidualistycznymi badz tez grupowymi, ujetych w 10 kategorii.
Zadaniem osoby badanej jest okreslenie waznosci, przy uzyciu 8-stopniowej skali
(od 1 do 7), kazdej z 57 wartosci jako ,,zasady sterujacej w zyciu”. Liczba 1
okresla warto$¢ przeciwng do wyznawanych zasad; 0 — oznacza, ze dana wartos¢
nie jest wazna dla danej osoby; 3 — wartos$¢ jest wazna; 6 — wartos¢ jest bardzo
wazna; 7 — warto$¢ jest w zyciu najwazniejsza. 57 wartosci zaproponowanych
w metodzie Schwartza zostato pogrupowanych w 10 kategorii: Wtadza, Osiagnig-
cia, Hedonizm, Stymulacja, Uniwersalizm, Zyczliwos¢, Tradycja, Konformizm,
Bezpieczenstwo, Kierowanie soba. Zaproponowane przez Schwartza kategorie
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mozna pogrupowac takze w cztery nastgpujace metakategorie: (1) Przekraczanie
Ja: Uniwersalizm i Zyczliwo$¢; (2) Umacnianie Ja: Hedonizm, Osiagniecia, Wta-
dza; (3) Otwartos¢ na zmiany: Kierowanie soba, Stymulacja; (4) Zachowawczosc:
Bezpieczenstwo, Przystosowanie (konformizm), Tradycja.

Wskaznikiem preferencji danej kategorii lub metakategorii jest srednia war-
tos¢ liczbowa wszystkich wchodzacych w sktad danej kategorii lub metakategorii
wartosci zaznaczonych przez osoby badane.

BADANE OSOBY

W psychologii zachowan ryzykownych do$¢ szeroko jest akceptowany po-
glad, ze podejmowanie ryzyka fizycznego moze by¢ opisane na pewnym konti-
nuum: od podejmowania ryzyka prospotecznego (policjanci, strazacy) poprzez
uprawianie ekstremalnego sportu, ktéry nie ma wigkszych spotecznych konse-
kwencji (spadochroniarze, wspinacze wysokogorscy), az po podejmowanie ry-
zyka antyspotecznego — wiazacego sie¢ z zachowaniami narazajacymi zdrowie czy
zycie niewinnych ludzi (przestepcy) (Goma-i-Freixanet, 1995). Ten podziat zostat
zastosowany takze w badaniach witasnych. Grup¢ ryzykantéw prospotecznych
tworzyli policjanci, grupg reprezentujaca ryzykantdow podejmujacych niebez-
pieczne zachowania bez istotnych konsekwencji spotecznych stanowili sportowcy
ekstremalni (spadochroniarze). W badaniach wzi¢li tez udzial przestgpcy podej-
mujacy ryzyko o antyspotecznym charakterze, a takze osoby, ktdre unikaja po-
dejmowania wysokiego ryzyka we wlasnym zyciu.

Grupg policjantow stanowily osoby uczestniczace w jednym ze specjalnych
szkolen przygotowujacych do pehienia misji pokojowej w Kosovie (89 o0sob).
Sredni wiek badanych policjantéw wynosi M = 33,12 (SD = 4,73), $redni staz
pracy — 9 lat. Szkolenie odbywato si¢ w Szkole Policji w Stupsku. Wsrod bada-
nych osob istotng grup¢ stanowili policjanci z oddziatdéw antyterrorystycznych,
pirotechnicy policyjni i detektywi z Centralnego Biura Sledczego.

Badania policjantow przebywajacych na szkoleniu w Szkole Policji w Stup-
sku obywaly si¢ w salach wyktadowych tejze szkoly. Po zapoznaniu si¢ z celem
badan oraz instrukcja wypelniania kwestionariusza poszczegolni policjanci, po-
dzieleni na mniejsze grupy (kazda liczyta od 20 do 30 policjantéw), wypetniali
przygotowany wczesniej kwestionariusz.
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Grupg 0sob, ktére nie podejmuja ryzyka we wlasnej pracy, stanowito 58 mez-
czyzn (M = 27,35; SD = 5,34). Sredni staz pracy tych os6b wynosi 4 lata. Byty to
osoby, ktore wykonuja pracg prospoteczna nie uwiktana w istotne ryzyko: wy-
chowawcy szkolni, pedagodzy czy pracownicy socjalni. Kazda z badanych osob
zapoznala si¢ z celem badan oraz instrukcja wypetniania kwestionariusza. Osoby
nie podejmujace wysokiego ryzyka wypetniaty kwestionariusz indywidualnie,
najczgsciej w domu.

Grupg sportowcoéw ekstremalnych — spadochroniarzy — stanowito 50 mez-
czyzn (M = 28,54; SD = 9,85); $rednio uprawiali oni ekstremalny sport 8 lat. Ba-
dani spadochroniarze nalezeli do réznych klubow spadochronowych w potnocne;j
Polsce. Zostali oni zapoznani z celem badan oraz instrukcja wypelniania kwestio-
nariusza, ktorzy wypehniali indywidualnie, najczg¢sciej w domu.

Grupa przestgpcow liczyta 60 megzczyzn. Osoby te odbywaty kar¢ pozbawie-
nia wolno$ci za przestgpstwa przeciwko zdrowiu czy zyciu z uzyciem niebez-
piecznych narzedzi (M = 31,54; SD = 9,16), srednia wyroku badanych wiezniow
wynosita 7 lat. Wigzniowie odbywali kary pozbawienia wolno$ci w Zaktadach
Karnych w pétnocnej Polsce. Po zapoznaniu si¢ z celem badan oraz instrukcja
wypehiania kwestionariusza poszczegdlni osadzeni wypehniali kwestionariusz
indywidualnie, w wigzieniu.

WYNIKI BADAN

Aby zweryfikowa¢ kazda z postawionych hipotez, przeprowadzono analizy
statystyczne (test # Studenta) majace na celu oddzielne sprawdzenie, czy policjan-
ci roznia si¢ istotnie statystycznie w zakresie preferowanych wartosci od osob,
ktoére nie podejmuja wysokiego ryzyka, od sportowcdw ekstremalnych i od osob
przejawiajacych zachowania antyspoleczne. Porownanie policjantéw z innymi
grupami umozliwi ukazanie ewentualnej specyfiki wartosci preferowanych przez
policjantow przygotowujacych si¢ do pelnienia misji pokojowej w Kosowie.

W tabelach 1 i1 2 przedstawiono wyniki dotyczace kategorii i metakategorii
wartosci preferowanych przez policjantow i osoby nie podejmujace ryzyka.

Policjanci uzyskali istotniec wyzsze wyniki w stosunku do grupy osob nie
podejmujacej ryzyka w preferencji takich kategorii wartosci, jak Hedonizm
(»<0,01), Stymulacja (p<0,01), Konformizm (p<0,01) oraz Bezpieczenstwo
(»<0,05).
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Tab. 1. Réznice migdzy policjantami a osobami nie podejmujacymi ryzyka
w zakresie preferowanych kategorii wartosci; wyniki testu 7 Studenta

Grupa
Kategorie wartoéci Policjanci nie podejmujaca ;
ryzyka
M SD M SD

Wtadza 3,73 1,30 3,41 1,29 1,26
Osiagnigcia 4,42 111 4,26 1,04 0,77
Hedonizm 4,47 1,37 3,64 1,36 3,12%*
Stymulacja 4,48 1,27 3,42 1,17 4,47%*
Kierowanie sobg 4,97 0,91 4,63 0,87 1,92
Uniwersalizm 4,86 1,02 4,71 0,92 0,77
Zyczliwosé 5,20 0,85 4,88 0,86 1,95
Tradycja 4,23 1,18 3,89 1,03 1,56
Konformizm 5,31 0,85 4,73 1,05 3,10%*
Bezpieczenstwo 5,11 0,87 4,75 0,85 2,12%*

#p<0,05; **p<0,01

Okazuje sig, ze policjanci — w porownaniu z grupa osob nie podejmujacych
ryzyka w pracy zawodowej — uzyskali wyzsze wyniki w preferencji takich meta-
kategorii warto$ci, jak Umacnianie Ja (p<0,05), Otwartos¢ (p<0,01) oraz Zacho-
wawczos¢ (p<0,05).

Tab. 2. Réznice migdzy policjantami a osobami nie podejmujacymi ryzyka
w zakresie preferowanych metakategorii wartosci; wyniki testu 7 Studenta

Grupa
Metakategorie Policjanci nie podejmujaca
wartosci ryzyka !
M SD M SD

Umacnianie Ja 421 1,08 3,77 1,03 2,12%
Otwarto$¢ na zmiany 4,72 0,99 4,02 0,84 3,92%*
Przekraczanie Ja 5,03 0,88 4,79 0,84 0,16
Zachowawczos¢ 4,88 0,85 4,46 0,85 2,55%

#£p<0,05; **p<0,01

W tabelach 3 i 4 przedstawiono wyniki dotyczace kategorii wartosci prefero-
wanych przez policjantow i przez osoby uprawiajace ekstremalne sporty.
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Tab. 3. Réznice migdzy policjantami a sportowcami ekstremalnymi
w zakresie preferowanych kategorii wartosci; wyniki testu 7 Studenta

L Sportowcy
Kategorie warto$ci Policjanci ckstremalni t
M SD M SD
Wiadza 3,73 1,30 3,67 1,19 0,23
Osiagnigcia 4,42 1,11 4,46 0,90 -0,15
Hedonizm 4,47 1,37 4,28 1,14 0,74
Stymulacja 4,48 1,27 4,66 1,11 -0,76
Kierowanie sobg 4,97 0,91 5,03 0,70 -0,37
Uniwersalizm 4,86 1,02 4,18 1,07 3,21%
Zyczliwosé 5,20 0,85 4,53 0,96 3,68*
Tradycja 4,23 1,18 3,30 1,14 3,96*
Konformizm 5,31 0,85 4,54 1,08 3,93*
Bezpieczenstwo 5,11 0,87 4,49 0,95 3,35%

#p<0,01

Policjanci w poréwnaniu ze sportowcami ekstremalnymi uzyskali wyzsze
wyniki w preferencji nastgpujacych kategorii wartosci: Uniwersalizm (p<0,01),
Zyczliwos¢ (p<0,01), Tradycja (p<0,01), Konformizm (p<0,01) oraz Bezpieczen-
stwo (p<01).

Tab. 4. Réznice migdzy policjantami a sportowcami ekstremalnymi
w zakresie preferowanych metakategorii wartosci; wyniki testu 7 Studenta

) Policianci Sportowcy
Metakategorie oligjanct ckstremalni ;
wartosci
M SD M SD
Umacnianie Ja 421 1,08 4,14 0,87 0,36
Otwarto$¢ na zmiany 4,72 0,99 4,84 0,73 -0,69
Przekraczanie Ja 5,03 0,88 4,36 0,93 3,70*
Zachowawczos¢ 4,88 0,85 4,11 0,93 4,30%*
#p<0,01

Policjanci roznig si¢ od sportowcow ekstremalnych wyzszymi wynikami
w preferowaniu nastgpujacych metakategorii wartosci: Przekraczanie Ja (p<0,01)
oraz Zachowawczo$¢ (p<0,01).
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W tabelach 5 1 6 przedstawiono wyniki dotyczace kategorii wartosci prefero-
wanych przez policjantdw i przestepcow.

Tab. 5. Réznice migdzy policjantami a przestegpcami
w zakresie preferowanych kategorii wartosci; wyniki testu 7 Studenta

Kategorie Policjanci Przestepcy )

wartosci Iy; <D Iy; <D
Wtadza 3,73 1,30 3,41 1,27 1,34
Osiagnigcia 4,42 1,11 4,09 1,15 1,58
Hedonizm 4,47 1,37 4,04 1,30 1,76
Stymulacja 4,48 1,27 3,02 1,47 5,67%*
Kierowanie sobg 4,97 0,91 4,37 0,93 3,53%%*
Uniwersalizm 4,86 1,02 4,03 0,88 4,81%*
Zyczliwosé 5,20 0,85 4,36 0,91 5,15%*
Tradycja 4,23 1,18 3,45 1,02 3,90%*
Konformizm 5,31 0,85 4,85 1,04 2,57*
Bezpieczenstwo 5,11 0,87 4,45 0,91 4,00%*

#£p<0,05; **p<0,01

Policjanci uzyskali wyzsze wyniki niz przestepcy w preferowaniu nastepuja-
cych kategorii wartosci: Stymulacja (p<0,01), Kierowanie soba (p<0,01), Uniwer-
salizm (p<0,01), Zyczliwo$é (p<0,01), Tradycja (p<0,01), Konformizm (p<0,05)
oraz Bezpieczenstwo (p<01).

Tab. 6. Roznice migdzy policjantami a przestegpcami
w zakresie preferowanych metakategorii wartosci; wyniki testu 7 Studenta

Metakategorie Policjanci Przestepcy )
wartosci
M SD M SD
Umacnianie Ja 421 1,08 3,85 0,97 1,92
Otwarto$¢ na zmiany 4,72 0,99 3,69 1,10 5,28%
Przekraczanie Ja 5,03 0,88 4,19 0,79 5,51%
Zachowawczo$¢ 4,88 0,85 4,25 0,78 4,26%*

#p<0,01
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Policjanci w poréwnaniu z przestepcami uzyskali takze wyzsze wyniki w pre-
ferowaniu nastepujacych metakategorii wartosci: Otwartos¢ (p<01), Przekracza-
nie Ja (p<0,01) oraz Zachowawczos¢ (p<0,01).

DYSKUSJA I WNIOSKI

Celem przeprowadzonych badan byto poznanie specyfiki wartosci preferowa-
nych policjantow przygotowujacych si¢ do pelnienia misji pokojowej w Kosowie.
W badaniach wlasnych preferowane przez policjantow wartosci byly porowny-
wane z warto$ciami preferowanymi przez osoby, ktdre: nie podejmuja wysokiego
ryzyka, podejmuja wysokie ryzyko, uprawiajac niebezpieczny sport (spadochro-
niarze), oraz takimi, ktore narazaty zycie i zdrowie innych osob.

Policjanci przygotowujacy si¢ do petnienia misji pokojowej w Kosowie uzy-
skali wyzsze wyniki w preferowaniu kategorii wartosci Stymulacja w pordwnaniu
z osobami, ktore nie podejmuja wysokiego ryzyka. Zatozona hipoteza zostala
w tym aspekcie zweryfikowana pozytywnie. Co oznacza otrzymany rezultat, bio-
rac pod uwagg specyfike badanej grupy policjantow? Jak si¢ wydaje, badani poli-
cjanci preferuja urozmaicone zycie, poszukuja przygdd, lubia nowe, ekscytujace
sytuacje, nawet za ceng narazenia si¢ na istotne ryzyko. Wyjazd na niebezpieczna
misj¢ moze stanowi¢ efekt preferowania przez policjantéw z jednostek specjal-
nych wartosci Stymulacja. Uzyskane wyniki badan sg podobne do wynikdéw uzys-
kanych przez innych autoréw (Meagher, Yentes, 1986; Ragnella, White, 2004).

Policjanci charakteryzuja si¢ takze wyzszym natg¢zeniem Konformizmu w po-
réwnaniu z grupg nie podejmujacg wysokiego ryzyka. Co to oznacza? Prawdopo-
dobnie dla policjantéw wyruszajacych na misj¢ pokojowa wazne s zobowigzania
spoteczne. Sa oni zdyscyplinowani, nie tracg panowania nad soba. Wyzsze nate-
zenie Konformizmu ws$rdd badanych policjantéw mozna réwniez wythumaczyc¢,
odwotujac si¢ do charakteru ich pracy. Stuzba w policji, jak kazda inna stuzba,
opiera si¢ na istotnym sformalizowaniu i shierarchizowaniu, czego wyrazem jest
wykonywanie zawodowych zadan ,,na rozkaz”. Podwyzszony Konformizm wsrod
badanych policjantow moze by¢ w tej grupie osob wyrazem istotnego przywiazy-
wania znaczenia do realizacji polecen na linii przetozony — podwladny.

Badani policjanci r6znig si¢ od 0sob uprawiajacych ekstremalne sport wyz-
szymi wynikami w preferowaniu nast¢pujacych kategorii wartosci: Tradycja,
Zyczliwos¢, Bezpieczenstwo. Zalozona hipoteza zostata potwierdzona. Otrzy-
mane rezultaty wydajg si¢ zrozumiale. Warto$¢ Tradycja wskazuje na przywia-
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zywanie wagi do ciaggltosci kulturowej, obrzeddéw, obyczajow czy identyfikowania
si¢ z przesztymi doswiadczeniami wilasnej grupy (Schwartz, 1992). Policjanci
przywiazuja wyzsza wage do tego, co bylo w przesztosci, bardziej liczy si¢ dla
nich ciagto$¢ kulturowa czy czestsze kultywowanie obyczajéw w pordwnaniu
z grupa spadochroniarzy. Do podobnych wnioskow doszli Tarng, Hsieh i Deng
(2001). Z kolei warto$ci: Zyczliwo$é czy Bezpieczenstwo sa istotnymi elemen-
tami pracy policjantow, shuzacymi realizacji wartosci sprzyjajacych zachowaniu
lub wrecz ratowaniu ludzkiego zycia.

Badani policjanci uzyskali wyzsze wyniki w preferowaniu kategorii wartosci
wigzacych si¢ z celami grupowymi w pordwnaniu z przestgpcami. Zatozona hi-
poteza zostata potwierdzona. Wartosci preferowane przez policjantow nie tyle ja-
ko$ciowo rdznia si¢ od wartosci przestepcow, ile charakteryzuja si¢ wyzszym na-
tezeniem. Prawidlowos¢ ta dotyczy zaréwno wartosci zwiazanych z celami indy-
widualistycznymi, czego wczesniej nie zaktadano (np. Stymulacja), jak tez war-
tosci wiazacych sie z preferowaniem zachowan prospolecznych (np. Zyczliwos¢,
Bezpieczenstwo). Roznice w preferowanych wartosciach odnoszacych sie do za-
chowan prospotecznych migdzy pordwnywanymi grupami sg oczywiste: praca
zawodowa policjanta stuzy przeciez realizacji tych wartosci, z kolei zachowania
przestepcze wiaza sie z zanegowaniem wartosci Zyczliwosci czy Bezpieczenstwa.
By¢ moze jest tez tak, ze w grupie przestgpcoOw nie zmienne poznawcze (wartos-
ci) stanowig regulator zachowania, ale raczej uwarunkowania o bardziej biolo-
gicznym charakterze, np. cechy osobowosci (Clark, 2005; Prochniak, 2007).

Podsumowujac przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze policjanci de-
cydujacy si¢ na wyjazd na misj¢ pokojowa cenig sobie zycie pelne przygod
i urozmaicen, co zbliza ich do sportowcow ekstremalnych, ale ré6zni od osob,
ktére pomagaja innym bez koniecznosci podejmowania istotnego ryzyka w pracy
zawodowej. Tym zas, co ro6zni policjantéw od sportowcdéw ekstremalnych, jest
wieksze przywiazywanie wagi do wartosci wiazacych si¢ z celami spolecznymi,
z drugiej jednak strony fakt ten upodabnia badanych policjantéw do 0séb poma-
gajacych innym bez narazania wlasnego zdrowia czy zycia.

Policjanci réznia si¢ od przestepcoOw wyzszym zaangazowaniem w prefero-
wane przez siebie wartosci, zaréwno te indywidualne, jak i spoteczne. Prawdopo-
dobnie te rdznice staja si¢ jeszcze bardziej widoczne, gdy dochodzi do bezpo-
sredniej konfrontacji: policjanta stajacego w obronie konkretnych wartosci oraz
przestepcey, dla ktdrego wartosci wiazace si¢ z celami spolecznymi maja mniejsze
znaczenie.
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PREFERRED VALUES
AMONG THE POLICEMEN FROM SPECIAL KOSOVO FORCE UNITS

Summary

The present study aimed at identifying the preferences of values from S. Schwartz’s model, among
the policemen preparing for the peacekeeping mission in Kosovo (KFOR — Kosovo Force). The
sample consisted of 89 policemen preparing for the peacekeeping mission in Kosovo (for example:
antiterrorists, pyrotechnicians, detectives from Central Bureau of Invetigation — Polish FBI), 58 per-
sons not engaged in any risk activity, 50 sports extreme risk takers (parachutists) and 60 antisocial
risk takers incarcerated for having committed armed robbery. The subjects were administered the
Schwartz Survey Instrument. It was found that the policemen scored significantly higher on Stimu-
lation, Hedonism, Conformity, and Security in comparison to the group which avoided risk in their
jobs. The policemen obtained higher scores concerning the following values: Tradition, Universa-
lism, Benevolence, Security, in comparison with the parachutists. The policemen also scored signi-
ficantly higher on Stimulation, Self-directed, Tradition, Benevolence, Conformity, Universalism and
Security in comparison to the antisocial risk takers group.

Key words: policemen, risk taking, values.



