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STABILNOSC STRUKTURY I PROFILI
POSTRZEGANYCH CECH OSOBOWOSCI
POLSKICH POLITYKOW

Celem prezentowanych w artykule dwuetapowych badan byta odpowiedz na pytania: (1) jakie sa
wspolne wymiary postrzegania osobowosci polskich politykow oraz (2) czy kampania wyborcza
wptywa na strukture i profile postrzegania ich cech osobowosci. W badaniach przeprowadzonych na
poczatku (kwiecien 2007) i pod koniec (pazdziernik 2007) kampanii wyborczej do sejmu respon-
denci opisywali (za pomoca list przymiotnikowych, wzorowanych na podejsciu leksykalnym
w teorii cech) osobowos¢ 24 najbardziej rozpoznawalnych polskich politykéw. W pierwszym etapie
zbadano tacznie 390 o0sdb, natomiast w drugim — 557 osdb. Na podstawie analizy gléwnych sktado-
wych zidentyfikowano wspdlne wymiary postrzegania osobowosci politykow, ktore okreslono jako
Kompetencja, Impulsywnos¢/Brak ugodowosci, Uczciwos¢ i Ekstrawersja. Analiza rownan struktu-
ralnych wykazata, ze ogodlna struktura postrzegania osobowosci politykow nie ulegla zasadniczym
zmianom podczas kampanii wyborczej. Zmienito si¢ natomiast postrzeganie czotowych postaci pol-
skiej sceny politycznej. Ustalone prawidtowosci skonfrontowano z literatura przedmiotu i wytyczo-
no kierunki przysztych badan nad percepcja cech osobowosci politykow.

Stowa Kkluczowe: podejscie leksykalne, percepcja spoteczna, osobowosé, wizerunek politykow,
stabilnos¢ percepcji cech osobowosci, kampania wyborcza.

Wyborca, podejmujac decyzje wyborcze, kieruje si¢ wizerunkiem partii i/lub
politykéw w zaleznosci od specyfiki wyboroéw politycznych. Wizerunek polityka
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jest szczegbdlnego rodzaju wyobrazeniem uksztaltowanym w umysle wyborcow,
ktére wywolujac okreslone skojarzenia, staje si¢ zrodtem postaw i wptywa na
preferencje wyborcze. Zdaniem badaczy odpowiedni wizerunek jest kluczowy dla
sukcesu wyborczego (Funk, 1999). W zdecydowanej wigekszosci przypadkow na-
sze wyobrazenie na temat politykoéw formuje si¢ za posrednictwem mediow
i w mniejszym lub wigkszym stopniu, inspirowane przez samego polityka i jego
sztab wyborczy.

Mimo ze réznice ideologiczne w programach i pogladach politykow nadal sg
wazne dla wyborcow, ich znaczenie w ostatnich dekadach stopniowo maleje,
ustepujac miejsca charakterystykom osobowosciowym politykéw (Wattenberg,
1991; Caprara, Zimbardo, 2004). Badania w krajach europejskich wskazuja, ze
proces personalizacji sceny politycznej nie dotyczy w jednakowym stopniu
wszystkich krajow i1 zalezy w duzym stopniu od stabilnosci sceny politycznej
(Kaase, 1994; Klingemann, Wattenberg, 1992). Celem niniejszego artykutlu nie
jest jednak rozstrzyganie, w jakim stopniu cechy osobowosci przypisywane po-
litykom wyjasniaja preferencje wyborcze na tle programow wyborczych czy ich
przynaleznos$ci partyjnej, lecz udzielenie odpowiedzi na pytanie, na jakich wy-
miarach jest postrzegana osobowos¢ politykéw oraz czy struktura przypisywa-
nych politykom cech osobowosci politykéw ulega zmianom w trakcie kampanii
wyborczej.

WYMIARY POSTRZEGANIA
0OSOBOWOSCI POLITYKOW

Wraz z rosnacym znaczeniem cech osobowosciowych politykow w ich wize-
runkach dla decyzji wyborczych wzrosto réwniez zainteresowanie badaczy wy-
miarami postrzegania politykéw. Byly one prowadzone z perspektywy postrzega-
nia spotecznego lub tez z perspektywy psychologii osobowosci.

Kinder (1986) wyrdznia cztery wzajemnie skorelowane wymiary istotne przy
ocenie politykéw: kompetencja (inteligencja, znanie si¢ na rzeczy), przywodztwo
(inspirujacy, silny przywodca), moralno$¢ (moralny, uczciwy) i empatia (wspot-
czujacy, troszczacy si¢ o innych). Stanowia one najczgstszy przedmiot pomiaru
w badaniach wizerunku politykdw. Przeglad literatury dokonany przez Funka
(1999) wskazuje, ze oceny na wymiarze kompetencji i moralnosci sa najistotniej-
sze w przewidywaniu preferencji wyborcéw. Kategorie sprawnosciowe i moral-
nosciowe Wojciszke (1994, 2005) zalicza do najwazniejszych w percepcji spo-
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lecznej, ktore wyjasniaja znaczna czg$¢ wariancji dokonywanych przez ludzi ocen
wiasnego 1 cudzego zachowania. Sa to tez wymiary percepcji politykow uwazane
za podstawowe przez McCurleya i Mondaka (1995) oraz Skarzynska (2005).
Przywodztwo, mimo ze jest zaliczane do waznych cech w ocenie kandydata, ma
staba zdolnos¢ predykcyjng w wyjasnianiu ogdlnej oceny kandydatow, mierzone;j
termometrem uczu¢ albo decyzja wyborcza (Shanks, Miller, 1991). Najmniejsza
wartos$¢ predykcyjng w poréwnaniu z innymi wymiarami, cho¢ istotna statys-
tycznie, ma empatia (Bean, 1993; Brown i in., 1988). Ogolnie rzecz biorac, oso-
by majace wigksze rozeznanie w polityce bardziej roznicujg cechy wchodzace
w sktad badanych wymiaréw osobowosci politykow, adekwatnie do swojej wie-
dzy (Funk, 1997).

Badania realizowane z perspektywy psychologii osobowosci prowadzili Pan-
cer, Brown 1 Barra (1999) oraz Caprara, Barbaranelli i Zimbardo (1997, 2002).
Opierajac sie na liScie przymiotnikowej skonstruowanej na podstawie wczesniej-
szych badan wolnych skojarzen Pancer wraz ze wspotpracownikami (1999) prze-
prowadzit badania wsrod studentow ze Stanow Zjednoczonych, z Kanady 1 Wiel-
kiej Brytanii. Na ich podstawie, przy uzyciu analizy czynnikowej, ustalit trzy
wspolne dla badanych krajow wymiary postrzegania wizerunku politykdw:
charyzma, kompetencja i moralno$¢ (uczciwosé, szczeros¢, odpowiedzialnosé).
Stwierdzit tez, ze struktura postrzegania czotowych politykow i postaci spoza
$wiata polityki (artystow, dziennikarzy, sportowcdw) jest taka sama.

Caprara, Barbaranelli i Zimbardo (1997, 2002) przeprowadzili kilkakrotne
badania we Wloszech i Stanach Zjednoczonych, na duzych prébach zblizonych
pod wzgledem cech demograficznych do populacji, opierajac si¢ na zestawie
przymiotnikow z wioskiej wersji modelu Wielkiej Piatki, opisujacych osobowosé
»zwyktych” Tudzi. W tych badaniach ustalono, ze podczas gdy osoby spoza poli-
tyki (sportowiec i gwiazda telewizyjna) byly postrzegane na pigciu klasycznych
wymiarach typowych dla populacji ogdlnej, to politykow (Berlusconiego, Prodie-
go, Clintona, Dole’a) postrzegano na zredukowanej liczbie wymiarow: Energii/
Innowacji oraz Uczciwosci/ Wiarygodnosci.

Badania Caprary i wspotautorow (1997, 2002) sytuujg si¢ w nurcie leksykal-
nym teorii cech, ktory zaktada, ze w naturalnym jezyku zostaly zakodowane na
drodze ewolucji ludzkiego gatunku najwazniejsze i najbardziej istotne z punktu
widzenia przetrwania oraz zycia spoltecznego indywidualne réznice, z biegiem
czasu wyrazone w formie stowa (John, Angleitner, Ostendorf, 1988). Im bardziej
znaczaca jest roznica, tym ma ona wigcej znacznikéw w jezyku i jest szerzej re-
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prezentowana. Badania leksykalne prowadzone w réznych krajach i w roznych
jezykach w ostatnich latach doprowadzity do wytonienia struktury szescioczynni-
kowej zamiast tradycyjnej pigcioczynnikowej (Goldberg, 1990, 1992), ktéra jest
obecnie okreslana jako HEXACO (Lee, Ashton, 2004). Analiza niezaleznie zre-
alizowanych badan w siedmiu krajach i odpowiednio w siedmiu réznych jezykach
(takze w polskim) zgodnie ze standardowa procedura leksykalng wyodrgbnita
szes¢ gtownych czynnikdéw osobowosci replikowalnych w kazdym z uwzglednio-
nych obszarow kulturowych: Ekstrawersja, Ugodowos¢, Sumiennos¢, Stabilnosé
emocjonalna, Otwartos¢ na doswiadczenia, Uczciwos¢/Skromno$é (Ashton i in.,
2004).

Poréwnanie wynikdéw badan politykow 1 zwyktych ludzi wskazuje, ze poli-
tycy sg postrzegani na mniejszej liczbie wymiardw. W zwigzku tym nasuwaja si¢
pytania: (1) skad wynika redukcja liczby wymiaréw postrzegania politykéw oraz
(2) czy struktura postrzegania politykow jest stabilna.

W badaniach wielokrotnie wykazano, ze badane osoby opisuja osobowos¢ in-
nych ludzi na takich samych wymiarach, na jakich opisuja wtasng osobowos¢
(Norman, 1963; Goldberg, 1990). Przy czym nasilenie ocen na poszczegdlnych
skalach przymiotnikowych ulega zmianom w zaleznosci od osoby i stopnia zna-
jomosci osoby ocenianej, niezmienna natomiast pozostaje struktura postrzegania
— osoby nadal postuguja si¢ tymi samymi wymiarami/kategoriami (Pasinni, Nor-
man, 1966; Watson, 1989), aczkolwiek wymiar neurotyzmu/stabilnosci emocjo-
nalnej nie jest tak wyraznym czynnikiem w opisie innych ludzi jak w przypadku
samoopisu (Saucier, 1998). Badania wykazaty rowniez, ze oceny cech w mniej-
szym lub wiekszym stopniu odzwierciedlajq aktualne réznice indywidualne w za-
chowaniu i nie stanowia fikcji poznawczej pozbawionej podstaw w rzeczywis-
tosci (McCrae, 1982).

W opisach osobowosci innych oséb aspekty deskryptywny i ewaluatywny sa
bezposrednio ze soba powigzane (Saucier, Ostendorf, Peabody, 2001). Kompo-
nenta ewaluatywna stanowi wspolny element wszystkich czynnikow Wielkiej
Piatki, ktora jest odpowiedzialna za interkorelacje migdzy czynnikami (Peabody,
Goldberg, 1989; Saucier, 1994; Musek, 2007). O ile w psychologii osobowosci
autorzy narzedzi do pomiaru osobowosci usituja maksymalizowaé czynnik de-
skryptywny poprzez minimalizacj¢ lub eliminacj¢ (w zamierzeniu) czynnika ewa-
luatywnego, to w psychologii spotecznej ewaluacja jest traktowana jako dominu-
jacy czynnik w percepcji spotecznej (Saucier, Ostendorf, Peabody, 2001). Usunie-
cie komponenty ewaluatywnej zmniejsza trafno$¢ predykcji zachowan interper-
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sonalnych (McCrae, Costa, 1983). Jej rolg w percepcji politykow potwierdzaja
badania Abelsona, Kindera i Petersa (1982), ktorzy prosili respondentow o opisa-
nie politykéw w kategoriach cech osobowosciowych, a w ramach osobnego po-
miaru — o opisanie emocji, jakie wywotuja u nich ci politycy. Okazalo sig, ze
sumaryczny wynik afektu ma znacznie wigksza moc predykcyjna preferencji po-
litycznych niz opinie na temat osobowosci politykdw.

Mozna zatem przypuszczaé, ze jednym z powoddow redukeji liczby postrze-
ganych wymiaréw osobowosci politykéw jest dominacja komponenty ewalu-
atywnej w ich percepcji. Wymiar ewaluatywny byt rowniez wyodrgbniany jako
jeden z kilku niezaleznych wymiaréw postrzegania wizerunku politykéw. Forgas,
Kagan, Frey (1977) za pomoca dyferencjalu semantycznego i procedury skalowa-
nia wielowymiarowego wizerunkow trzynastu czotowych politykow z roznych
krajow ustalili, ze respondenci postrzegali politykow na trzech wymiarach.
W Wielkiej Brytanii byt to wymiar sity (polityczna potencja), ewaluacji i inteli-
gencji, natomiast w RFN — ewaluacji, konserwatyzmu i sily (polityczna potencja).
Pojawienie si¢ ,,czystego” wymiaru ewaluatywnego w tego typu badaniach nalezy
thumaczy¢ przede wszystkim wiaczaniem do skal przymiotnikow z kategorii ocen
spotecznych, ktore w badaniach leksykalnych akcentujacych aspekt deskryptyw-
ny sa wykluczane z listy przymiotnikdw ograniczanej wytacznie do deskryptoréw
dyspozycyjnych (John, Angleitner, Ostendorf, 1988).

STABILNOSC POSTRZEGANIA
CECH OSOBOWOSCI POLITYKOW

McCrae i Costa (1994), podsumowujac wyniki podtuznych badan cech oso-
bowosci ,,zwyktych” ludzi, stwierdzili, ze osobowos¢ ulega stabilizacji do 30.
roku zycia i w pozniejszym okresie zycia zasadniczo si¢ nie zmienia w zakresie
wszystkich pieciu wymiaréw osobowosci. Potwierdzaja to zarowno badania opar-
te na samoopisach (Leon i in., 1979), jak réwniez pochodzace z opiséw osobo-
wosci przez osoby z najblizszego otoczenia — przyjaciol oraz matzonkéw (Costa,
McCrae, 1992). Stabilno$¢ cech osobowosci wlasnej 1 0s6b z naszego otoczenia
ma ogromne znaczenie w zyciu codziennym. Pozwala nam przewidywac blizsza
i dalsza przysztos¢: planowac zycie zawodowe, dobiera¢ wspotpracownikow, na-
wigzywaé przyjaznie, zawiera¢ malzenstwa. Podobnie stabilnos¢ cech osobowos-
ci politykow pozwala podejmowac decyzje wyborcze, gdyz zaktadamy, ze polityk
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bedzie zachowywat si¢ po wyborach w podobny sposob, jak to bylo obserwowane
w przesziosci, a za te ciaglto$¢ sa odpowiedzialne cechy osobowosci.

Wyniki badan réwniez wskazuja, ze struktura postrzegania przez nas cech
osobowosci 0sob z naszego otoczenia charakteryzuje si¢ znaczng stabilnoscia.
W badaniach Wodder i Hall (1962) osoby, ktore mieszkaty razem, wykazaty si¢
wysoka stabilnoscig opisow osobowosci swoich wspotmieszkancow w odstepie
zaréwno jednego tygodnia, jak i jednego i dwoch lat z uwagi na strukture i nasi-
lenie przypisywanych cech. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy percepcja
cech osobowosci politykow jest stabilna z uwagi na strukturg i nasilenie cech.
Przeglad literatury wskazuje, ze ten problem byt badany zaréwno w odniesieniu
do testowania stabilnosci wizerunku, jak i w odniesieniu do wizerunku polityka,
zawegzonego do Scistych cech osobowosci w rozumieniu podejscia leksykalnego.

Zdaniem Kindera (1986) sady na temat osobowosci politykow sa stabilne
w czasie (badania byly przeprowadzone w odstepie czterech tygodni). Podobnie
badania Caprary, Barbaranelliego i Zimbardo (1997, 2002), zrealizowane w nur-
cie leksykalnym teorii cech, wykazaty, ze struktura czynnikowa postrzegania
politykow jest stabilna w odstgpie pigciu lat. Autorzy nie podali natomiast wyni-
koéw na temat ewentualnych zmian profili osobowosciowych. Z kolei McCann
(1990), korzystajac z kwestionariusza Kindera (1986), weryfikowat stabilno$¢
struktury postrzegania i stabilnos¢ wizerunku dwoéch politykdéw, przeprowadzajac
badania w odstgpie roku, w czasie ktorego odbywata si¢ kampania wyborcza.
Wyniki badan wykazaty, ze doszto do zmiany zaréwno struktury, jak i zawartosci
wizerunkow kandydatéw na prezydenta.

W $wietle wynikdéw badan nie ma podstaw stwierdzenie, ze u politykéw do-
chodzi do obiektywnych zmian osobowosci, zwlaszcza wtedy, gdy wezmiemy
pod uwagge krétki okres czasu — od kilku miesigcy do kilku lat. Mozliwe sg nato-
miast zmiany w postrzeganiu cech osobowosci politykow przez wyborcow. Moz-
na wyrozni¢ kilka potencjalnych zrodet odchylen w percepcji osobowosci poli-
tykow: konceptualizacja postrzeganych cech osobowosci innych 0séb i specyfika
postrzegania spotecznego, operacjonalizacja postrzeganych cech osobowosci in-
nych, ograniczony dostep do informacji na temat politykdw 1 jej perswazyjny cha-
rakter, akcentowanie w kampaniach wyborczych innych niz wczesniej cech oso-
bowosci kandydata (rzeczywiscie posiadanych lub wykreowanych).
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UWARUNKOWANIA DEFORMACJI PERCEPCJI
CECH OSOBOWOSCI POLITYKOW

Ludzie wystawieni na informacje ze srodkow masowej komunikacji nie oce-
niaja tych informacji w sposob bezstronny. Zamiast tego stosuja uproszczone
wskazowki lub skroty oparte na dotychczasowych preferencjach, ktére wptywaja
na sposob rozumienia komunikatow. Negatywna postawa wobec polityka spra-
wia, ze propozycje programowe popierane przez niego sa odrzucane przez wy-
borcéw (Capelos i in., 2005). Proces przetwarzania nadchodzacych informacji
o politykach pozostaje pod duzym wptywem wcze$niejszej wiedzy 1 postaw wo-
bec tych politykodw. Informacje sa przetwarzane w taki sposdb, by byly zgodne
z oczekiwaniami. Wyborcy przeceniaja rozbieznosci z oczekiwaniami docieraja-
cych informacji o politykach, ktorych nie lubia, i zbieznosci z politykami, ktérych
lubia, oraz ignoruja rozbieznosci z lubianymi politykami i zbieznosci z tymi, ktd-
rych nie lubig. W ten sposdb wczesniej istniejace opinie o politykach pozostaja
wzglednie stabilne i spolaryzowane — wyborcy z tych samych faktow wyciagaja
inne wnioski w zaleznosci od postawy wyjsciowej wobec polityka (Lord, Ross,
Lepper, 1979).

Cechy osobowosci politykdw, za pomoca ktorych ich charakteryzujemy, nie
sa emocjonalnie oboj¢tne i zawieraja pozytywna lub negatywng walencjg, ktora
przektada si¢ na catosciowa ocen¢ kandydata (Klein, 1991; Lodge, McGraw,
Stroh, 1989). Wyborcy oceniajq faworyzowanych politykow na podstawie cech,
ktore stawiaja tych politykow w pozytywnym swietle, a politykdw, ktorych nie
lubia, na podstawie atrybutow, ktore stawiaja ich w negatywnym $wietle (Miller,
Shanks, 1996; Moskowitz, Stroh, 1996).

Przynaleznos$¢ partyjna kandydata takze stanowi wazng wskazowke w ocenie
jego cech osobowosci (Miller, Shanks, 1996). Badania postrzegania tych samych
politykéw w odstepie jednego roku, zrealizowane przez Forgasa (1980), wy-
kazaly, ze wigksze zmiany w zakresie poszczegdlnych wymiardw (w tym osobo-
wosciowych) dotyczyly politykow zagranicznych i centrolewicowych, natomiast
mniejsze w przypadku politykdéw ,,rodzimych” (australijskich) i centroprawico-
wych. Przy czym postrzeganie politykéw bylo uzaleznione od postaw wobec
nich oraz prezentowanych przez wyborcow stylow poznawczych. Inne badania
wskazuja, ze niepewnos¢ odnosnie do cech osobowosci polityka redukuje zakres
opinii osobowosciowych w jego wizerunku i cato$ciowej ewaluacji (Glasgow,
Alvarez, 2000).
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Oceniajac politykdw, wyborcy muszg odwotywacé si¢ do kryteriow zewngtrz-
nych. Wyniki badan wskazuja, ze nie sa one identyczne w stosunku do réznych
politykdéw. Funk (1999) przeprowadzil analiz¢ strukturalna wynikow serii badan
od 1984 do 1996 roku w celu ustalenia zwigzku pomigdzy cechami osobowosci
a ewaluacja kandydata na prezydenta. Analizy wskazuja, ze w réznych latach wy-
borczych i w przypadku roznych politykéw inne wymiary osobowosci decydo-
waly o ocenie kandydata. Sugeruja one, Zze kandydaci (i ich kampanie wyborcze)
podkreslali w swoich wizerunkach inne wiazki cech, ktore nastgpnie stanowity
podstawe do ich calosciowej oceny przez wyborcow. Relatywna waznos¢ atry-
butow dla oceny politykdw rdzni si¢ w zaleznosci od polityka. Do analogicznych
wnioskow doszli Moskowitz i Stroh (1996), ktérzy zaproponowali badanym
rozne kryteria do oceny politykow, manipulujac informacjami na ich temat o cha-
rakterze ewaluatywnym vs poznawczym. Badania wykazaty, ze respondenci, oce-
niajac politykow, kierowali si¢ réznymi, gldwnie sytuacyjnymi standardami, rzad-
ko poréwnujac ich do cech polityka wzorcowego (,,idealnego”). Oznacza to, ze
wyborcy systematycznie zmieniaja kryteria oceny w zaleznosci od polityka.

Wobec politykdw z pierwotnie pozytywna reputacja wyborcy stosuja pod-
wyzszone standardy w porownaniu z politykami, ktorzy wczesniej mieli negatyw-
na reputacj¢ (McGraw, Timpone, Bruck, 1993). W ten sposdb pozytywna reputa-
cja obraca si¢ przeciwko politykowi; za taki sam ,,wystepek” bedzie on mocniej
,ukarany” przez wyborcdéw niz polityk majacy gorsza reputacje. Jednoczesnie sil-
niejsza identyfikacja z politykiem ostabia negatywne konsekwencje jego uwikta-
nia w kryzysy polityczne (Capelos, 2005). Biorac pod uwage polska scene¢ poli-
tyczna powstaje pytanie, jak zmienito si¢ postrzeganie politykow koalicji rzado-
wej reprezentujacych rozne standardy moralne po naglos$nieniu afer w czasie
kampanii wyborczej 2007 roku. Nalezy rowniez spodziewac sig, ze przedstawi-
ciele réznych partii inaczej beda postrzegali danego polityka uwiktanego w klo-
potliwe sytuacje.

ROLA KAMPANITI WYBORCZEJ
W FORMOWANIU WIZERUNKU POLITYKOW

W przypadku krajow, w ktorych demokracja si¢ rozwija (Brazylia, Rosja),
inaczej niz w krajach ustabilizowanych politycznie (Stany Zjednoczone), kampa-
nie wyborcze nie uzupetiaja luk w zakresie wiedzy politycznej (McCann, Law-
son, 2006). Wiele przyktadéow potwierdza natomiast duza rol¢ kampanii wybor-
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czych w ksztaltowaniu wizerunkéw politykow (Jacobs, Shapiro, 1994; Cwalina,
2000). Pod koniec kampanii wyborczej wizerunki kandydatéw startujacych
w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych sa znacznie bogatsze, niz
to bylo na poczatku kampanii (Funk, 1999). W niewielkim stopniu jednak doty-
czy to zagadnien merytorycznych. Réwniez w Stanach Zjednoczonych wyborcy
nawet pod koniec kampanii prezydenckiej nie sa pewni, jakie stanowiska zajmuja
kandydaci na prezydenta wobec wigkszosci podstawowych kwestii (Kinder,
1998).

Stopien pewnosci wyborcy na temat politykow startujacych w wyborach jest
uzalezniony od wielu czynnikdéw — zaréwno lezacych po stronie wyborcy, jak
rowniez czynnikdw sytuacyjnych. Wigksze zdolnosci poznawcze, wyzszy poziom
wyksztalcenia, wigksze zainteresowanie polityka redukuja niepewnos¢ przed wy-
borami. Wieksza niepewnos¢ dotyczy politykdéw startujacych do urzedu, niz je
sprawujacych. Wyborcy bardziej sa niepewni co do politykow drugoplanowych
niz pierwszoplanowych oraz na poczatku kampanii wyborczej niz na jej koncu
(Alvarez, 1997; Bartels, 1986). W trakcie kampanii wyborczej, mimo ogdlnej
redukcji niepewnosci, wzrasta ona czgsciowo w przypadku urzedujacych polity-
kéw w sytuacji, kiedy sa oni atakowani przez opozycje (Franklin, 1991).

Kwestie ideologiczne sa zaliczane do matoelastycznych aspektow wizerunku
politykdw, w odroznieniu od wygladu zewngtrznego, stylu bycia i postrzeganych
cech osobowosci (Rosenberg, McCafferty, 1987). Odpowiednio instruowani, ma-
nipulujac wygladem, politycy moga zachowywac si¢ w sposob, ktory moze by¢
atrakcyjny dla wyborcdw, zmieniajac postrzeganie rdznych aspektow wizerunku
polityka, w tym rowniez poziomu kompetencji i moralnosci.

Tworcy strategii promocyjnej w ramach kampanii wyborczej stawiajg sobie
za cel nie tylko wykreowanie pozytywnego wizerunku kandydata, lecz takze za-
indukowanie odmiennego sposobu rozumowania w procesie podejmowania decy-
zji, ktory pozwoli na uzyskanie najwigkszych korzysci dla kandydata (Funk,
1999). Kampanie usitujg maksymalizowaé uwagg wyborcow na cechach kandy-
datow, ktore faworyzujg ich wilasnego kandydata, jednocze$nie minimalizujac
uwagge na aspektach, ktére by faworyzowaty kontrkandydatow. Zdolnos¢ kampa-
nii do manipulowania wizerunkami kandydatow jest ograniczona przez pewien
poziom wiarygodno$ci cech polityka. Raz uformowany wizerunek staje si¢ kie-
runkowskazem dla proceséw uwagi 1 pamigci uruchamianych wobec nadchodza-
cych informacji (Funk, 1999). W ten sposob dalsze ksztattowanie wizerunku
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roznych politykdéw bedzie przebiegato w oparciu o rézne rozumowanie i W roz-
nych kontekstach.

Media moga zmieni¢ kierunek kampanii inaczej, niz planowat to sztab wy-
borczy. Istotne jest nie tylko to, w jaki sposdb politycy si¢ zachowuja, ale co
i w jaki sposob jest prezentowane w mediach i komentowane przez dziennikarzy.
Ilos¢ 1 tres¢ informacji zawartej w wiadomosciach istotnie wptywa na oceng
politykow przez wyborcow (Iyengar i in., 1984). Stronniczo$¢ w prezentowaniu
faktéw stanowi dodatkowe zrodto wplywu na opini¢ publiczng. Duze znaczenie
maja tu preferencje wyborcze samych dziennikarzy (Shields, MacDowell, 1987).

Szczegodlna w kampanii wyborczej jest rola telewizji. Telewizyjne programy
na przyktad kreuja standardy, poprzez ktére jest oceniane wykonywanie swoich
obowigzkéw przez prezydenta. Wiadomosci telewizyjne maja wiekszy wplyw na
postrzegany poziom wykonania przez politykdéw swoich obowiazkow niz na po-
ziom ich kompetencji i moralno$ci (Iyengar i in., 1984). Ten wplyw jest wigkszy
w przypadku osdb majacych mataq wiedzg na temat Swiata polityki niz w przy-
padku o0sob majacych wigksze rozeznanie w tej kwestii. Inaczej jest wtedy, gdy
politycy biora bezposredni udziat w programach telewizyjnych. Podczas debat
telewizyjnych wyborcy, oceniajac polityka, bardziej skupiajq si¢ na jego osobo-
wosci, natomiast stuchajac audycji radiowej, w wigkszym stopniu kieruja si¢
jego stanowiskiem w zakresie najwazniejszych zagadnien programowych (Druck-
man, 2003).

Oprocz pozytywnych strategii promocyjnych, polegajacych na ukazywaniu
pozytywnych stron wlasnego kandydata, sztaby wyborcze czgsto siggaja do ne-
gatywnych reklam, oczerniajacych kontrkandydatéw czy partie konkurencyjne.
Roéwniez w Polsce ich udziat jest wystarczajaco duzy, aby stawia¢ pytanie o ich
wplyw na wizerunek i postrzegane cechy osobowosci politykow. Z badan w Sta-
nach Zjednoczonych wynika, ze wigkszos¢ Amerykandw nie lubi negatywnych
kampanii politycznych (Brooks, 2000). Deklaratywnie wyborcy wola reklamy
koncentrujace si¢ na kwestiach programowych niz personalnych. Reklamy zawie-
rajace ataki personalne obnizaja che¢é uczestniczenia w wyborach (Min, 2004).
Analiza negatywnych kampanii reklamowych w warunkach amerykanskich wska-
zuje, ze nie réznig si¢ one pod wzgledem skutecznosci od kampanii pozytywnych
(Lau i in., 1999). Cierpi jednak wskutek ich stosowania wizerunek polityka spon-
sorujacego negatywne reklamy. Lau i wspotautorzy (1999) przeanalizowali jede-
nascie potencjalnych uwarunkowan skutecznosci negatywnych reklam, ale zadne
z nich nie zostato pozytywnie zweryfikowane.
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Zrédto negatywnej kampanii wyborczej jest bardziej negatywnie oceniane,
jezeli atak skupia si¢ na osobowych charakterystykach niz na programie wybor-
czym (Castelli, Carraro, 2008). King i McConnell (2003) ustalili, Ze negatywna
»,bumerangowa” reakcja na negatywna kampani¢ reklamowa ma charakter odro-
czony i jest uzalezniona od czgstotliwosci powtarzania reklamy o tresci negatyw-
nej: poczatkowo wizerunek kandydata sponsorujacego reklame zyskuje, nato-
miast pdzniej traci w pordéwnaniu z sytuacja wyjsciowa.

Nalezy przypuszczaé, ze atakowanie przeciwnika politycznego na réznych
wymiarach moze przynosi¢ odmienne skutki dla wlasnego wizerunku. Schultz
i Pancer (1997) wykazali, ze jezeli polityk atakuje innego polityka, oskarzajac go
o niemoralnos¢, zaczyna by¢ postrzegany jako bardziej moralny, niz wtedy, gdy
takich atakow by nie podejmowat (Schultz, Pancer, 1997).

Istotne jest znaczenie preferencji wyborczych odbiorcow reklam: wyborcy
identyfikujacy si¢ z atakowanym politykiem nizej oceniajg polityka sponsoruja-
cego reklamg, a jednoczesnie wyzej polityka bedacego obiektem ataku (Merritt,
1984). Z kolei Matthews i Dietz-Uhler (1998) wykazali, ze zwolennicy polityka
sponsorujacego negatywna kampani¢ obnizajg jego oceng, zdegustowani stosowa-
nymi przez niego srodkami walki politycznej.

Skuteczno$¢ negatywnych reklam jest uzalezniona od sytuacyjnego zaanga-
zowania uczestnikow 1 wiarygodnosci polityka lub partii. Intencja glosowania na
kandydata bardziej wiarygodnego bedzie wyzsza niz w przypadku polityka mato
wiarygodnego, mimo ze obaj wykorzystuja kampani¢ negatywna (Yoon, Pinkle-
ton, Ko, 2005).

PROBLEMY BADAWCZE

Odnoszac si¢ do przedstawionych szczegdélowych wynikéw badan nalezy za-
znaczy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ cytowanych publikacji pochodzi ze Stanow
Zjednoczonych, ktére maja specyficzng sytuacje polityczng: dwupartyjny system,
dwdch liczacych si¢ kandydatéw startujacych w wyborach prezydenckich i doj-
rzaty, ustabilizowany ustroj demokratyczny. Polske nalezy natomiast zaliczy¢ do
demokracji rozwijajacych si¢, gdzie doswiadczenia z okresu socjalizmu sg wciaz
zywe 1 rzutujg na decyzje wyborcze obywateli, a liczba liczacych si¢ partii nie
pozwala jeszcze mowic¢ o dychotomizacji i konsolidacji sceny politycznej. Ozna-
cza to, ze z przytoczonymi prawidtowosciami wiaza si¢ tez watpliwosci, ktore
wynikajg ze specyfiki kulturowej Polski.
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Dokonany przeglad badan nad struktura postrzeganych cech osobowosci po-
litykéow 1 roli kampanii wyborczej zmian dotyczacych wizerunku startujacych
w niej kandydatow do roéznych urzgdow upowaznia do sformutowania nastepu-
jacych trzech zasadniczych pytan badawczych w odniesieniu do polskiej sceny
politycznej:

P1: Jakie sa wspdlne wymiary postrzegania osobowosci polskich politykow?

P2: Czy struktura postrzegania politykow tuz przed wyborami jest taka sama
jak na poczatku kampanii wyborczej?

P3: Czy przekonania na temat posiadanych przez politykdw cech osobowosci
ulegaja zmianom w czasie trwania kampanii wyborczej w takim samym stopniu
w przypadku politykoéw pierwszoplanowych, jak w przypadku politykéw drugo-
planowych?

METODA

Lista politykow

Opierajac si¢ na comiesigcznych badaniach CBOS od grudnia 2005 roku do
marca 2007 roku, wyselekcjonowano 24 politykéw rozpoznawanych przez ponad
70% Polakow. Ograniczenie si¢ do politykdw znanych wynika stad, ze mozemy
méwi¢ o wizerunku okreslonego obiektu tylko tam, gdzie istnieje swiadomosc
jego istnienia. Zbadana proba politykow wyczerpuje praktycznie cata populacje
polskich politykdw spetniajacych przyjete kryterium rozpoznawalnosci. Wyod-
regbniona grupe politykéw przydzielono losowo, z uwzglednieniem przynalezno-
$ci partyjnej, do szesciu zestawow, po cztery osoby w kazdym, z rotowang kolej-
noscig: (1) Hanna Gronkiewicz-Waltz, Ludwik Dorn, Marek Borowski, Antoni
Macierewicz; (2) Zyta Gilowska, Marek Jurek, Bronistaw Komorowski, Andrzej
Lepper; (3) Roman Giertych, Lech Kaczynski, Zbigniew Ziobro, Donald Tusk;
(4) Kazimierz Marcinkiewicz, Wojciech Olejniczak, Zbigniew Religa, Lech Wa-
Iesa; (5) Leszek Balcerowicz, Aleksander Kwasniewski, Jan Rokita, Zbigniew
Wassermann; (6) Przemystaw Gosiewski, Jarostaw Kaczynski, Waldemar Paw-
lak, Jerzy Szmajdzinski.
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Kompletowanie listy przymiotnikow

Przymiotniki, ktére weszly do ostatecznej listy wykorzystanej w badaniach
wlasnych, pochodzity z trzech Zrodet. Pierwszym zrédlem byta lista 290 przy-
miotnikdw, ktore zostaly wyselekcjonowane ze stownika jezyka polskiego przez
Szarotg (1995) jako wyrazy opisujace state cechy osobowosci, uzywane przez
niego w polskich badaniach leksykalnych. Przymiotniki te zostaly uzupetnione
o deskryptory osobowe wykorzystywane w dotychczasowych badaniach preferen-
cji politycznych polskich wyborcow (Cwalina, Falkowski, Roznowski, 1997,
Cwalina, Falkowski, 2005; TNS OBOP, 2000; CBOS, 1997) oraz o przymiotniki
pochodzace z wywiadéw indywidualnych, w czasie ktorych 24 badanych w wieku
23-58 lat (13 kobiet, 11 mg¢zczyzn) opisywato trzech losowo wybranych polity-
kéw. Powstata lista 410 deskryptorow osobowych zostata zredukowana do 148
przymiotnikow (po odrzuceniu wyrazow bliskoznacznych, rzadko uzywanych
oraz trudnych w uzyciu do oceny osobowosci politykow).

Zadaniem respondentéw bylo sporzadzenie opisu kazdego z czterech polity-
kéw za pomocg listy przymiotnikowej, z zaznaczeniem na S-stopniowe] skali,
w jakim stopniu konkretne okreslenie jest w stosunku do danego polityka trafne.
Dla utatwienia identyfikacji polityka obok nazwiska zostalo umieszczone jego
zdjecie, zaczerpnigte ze ich stron internetowych, ktore dodatkowo uatrakcyjniato
materialy badawcze, co jest szczegdlnie wazne w pierwszej fazie kontaktu z res-
pondentem.

Opis proby i procedury w I etapie badan

Badania zostaly przeprowadzone w formie ankiety, roznoszonej w drugiej
potowie kwietnia 2007 roku, zanim podj¢to decyzje o przeprowadzeniu przyspie-
szonych wyboréw do sejmu. Osoba badana otrzymywata kwestionariusz zaopa-
trzony w instrukcje, oprocz tego ankieter wyjasnial osobiscie sposdb, w jaki na-
lezy uzupehié kwestionariusz'. Po uptywie uzgodnionego z respondentem czasu
osobiscie odbierano kwestionariusz. Kwestionariusze byly rozdawane w akade-
mikach, prywatnych mieszkaniach i miejscach pracy potencjalnych responden-
tow. W sumie rozdano 420 kwestionariuszy. Cze$¢ kwestionariuszy zostata od-
rzucona z racji matej rzetelno$ci wypetnienia badz niekompletnosci opisow.

! Badania przed kampania wyborcza do sejmu zostaty przeprowadzone przez Ewe Blaszczyk.
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Ostatecznie uzyskano 390 kompletnie wypetnionych kwestionariuszy, co dalo
stopien zwrotu 93%.

Osobami badanymi byli mieszkancy réznych miast, m.in. Lublina, Limano-
wej, Plocka, Siedlec, Sokotowa Podlaskiego i Warszawy, oraz studenci, pocho-
dzacy z réznych miejscowosci na terenie Polski. Wiek respondentow wahat sig¢
w granicach od 18. do 75. roku zycia (Srednia wieku — 31,54 roku; odchylenie
standardowe — 14,31). Rozktad wieku byt skosny prawostronnie (wskaznik asy-
metrii rowny 1,29), z uwagi na znaczny udziat studentow w probie (42%). Kobie-
ty stanowily 57% proby, mezezyzni — 43%; 47% osob mialo wyksztatcenie sred-
nie, 23% wyksztalcenie niepelne wyzsze badz licencjat, 18% — wyksztalcenie
wyzsze; najmniej osob okreslito wlasne wyksztatcenie jako podstawowe badz za-
wodowe — tacznie 9%. Wigkszos$¢ osob mieszkata w miescie (58%).

Zanim przystapiono do analiz statystycznych, obliczono wariancj¢ ocen poli-
tykow osobno dla kazdego opisu i usuni¢to z piku danych te, ktorych odchylenie
standardowe byto mniejsze niz 0,40 (ponizej 2 odchylen standardowych od sred-
niego odchylenia standardowego dla wszystkich opisow), zmniejszajac w ten
sposob prawdopodobienstwo uwzglednienia nierzetelnych ocen narazonych na
btad serii (por. Herzog, Bachman, 1981).

Opis proby i procedury w I etapie badan

Drugi etap badan zostal zrealizowany w ostatnich dwoch tygodniach przed
wyborami — od 10 do 20 pazdziernika 2007 roku — metoda ankiety roznoszonej”.
Rozdano w sumie 600 kwestionariuszy, z ktorych poprawnie wypetionych
zwrdcono 557 (93%). Podobnie jak w pierwszym etapie, w drugim takze odrzu-
cono opisy politykéw o niskiej wariancji ocen.

Kobiety stanowity 49,8% proby, natomiast me¢zczyzni — 50,2%; 67,8% an-
kietowanych na state mieszkato w miastach, natomiast 32,2% — na wsi. W probie
zdecydowanie przewazali studenci uczelni wyzszych (75%), wskutek czego sred-
nia wieku wyniosta 24,8 roku, a odchylenie standardowe 9,8.

Wsrdd badanych najwigcej byto zwolennikéw PO — 35%, na drugim miejscu
znalazt si¢ PiS — 18,3%, dalej LiD (8,2%), PSL (5%), Samoobrona (1,3%), LPR
(1,3%) oraz pozostate partie — 2,7%. 28,2% oso6b w chwili badan nie podjeto
jeszcze decyzji, na kogo zaglosuja w zblizajacych si¢ wyborach parlamentarnych.

% Badania przed wyborami do sejmu zostaly przeprowadzone przez Grzegorza Krzyszyche
i Anng Krulikowska.
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ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW.
STRUKTURA POSTRZEGANIA POLITYKOW
NA PODSTAWIE DANYCH ZAGREGOWANYCH

Kazdy z 24 politykéw w ramach pierwszego etapu badan zostal opisany przez
65 oséb. W celu identyfikacji wspdlnych wymiaréow postrzegania politykdw,
1560 opisow (24 politykéw x 65 o0sdb) ich osobowosci umieszczono w pliku,
traktujac jako przypadki. Wyniki analizy gtéwnych sktadowych z rotacja ortogo-
nalng Varimax wskazuja, ze optymalnym rozwiazaniem jest struktura czteroczyn-
nikowa, z uwagi na punkt sptaszczenia krzywej osypiska (wartosci wtasne: 47,0;
14,1; 4,2; 3,4; 2,6; 2,3; 2,0; 1,8...) oraz liczbe itemoéw wchodzacych w sktad
kolejnych czynnikow. Ladunki czynnikowe przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Ladunki czynnikowe
obliczone na podstawie listy 148 przymiotnikdw w ramach I etapu badan

Czynnik Czynnik
Przymiotnik Przymiotnik
1 11 111 v 1 I 111 v
agresywny -0,39 | 0,59 | 0,05 |-0,02 postgpowy 0,59 [ -0,12 | 0,34 | 0,04
aktywny 0,34 | 0,04 | 0,53 | 0,24 powazny 0,61 | -0,10 | -0,11 | 0,22
amatorski -0,50 | 0,32 | 0,04 | -0,16 pracowity 0,62 | -0,08 | 0,06 | 0,36
ambitny 0,61 | 0,10 | 0,14 | 0,15 prawdomowny 0,48 (-0,32 | 0,16 | 0,52
arogancki -0,32 | 0,66 | -0,08 | -0,17 praworzadny 0,44 |-0,26 | 0,13 | 0,54
awanturniczy -0,48 | 0,60 | 0,01 | 0,02 precyzyjny 0,63 |-0,17 | 0,20 | 0,23
bezkompromisowy 0,13 | 0,45 (-0,01 | 0,27 profesjonalny 0,72 | -0,15 | 0,10 | 0,24
bezkrytyczny 0,05 | 0,16 | 0,06 | -0,01 prostacki -0,56 | 0,43 | 0,05 |-0,09
bezposredni 0,28 | 0,17 | 0,47 | 0,21 prostolinijny 0,11 {-0,03 | 0,18 | 0,33
bezwzgledny 0,00 | 0,57 | -0,07 | -0,08 prowokacyjny -0,37 | 0,63 | 0,04 | -0,06
btyskotliwy 0,57 {-0,07 | 0,33 | 0,20 przebiegty 0,00 | 0,60 | 0,10 | -0,30
bystry 0,68 |-0,10 | 0,19 | 0,25 przedsigbiorczy 0,44 |-0,02 | 0,40 | 0,15
charyzmatyczny 0,26 | 0,06 | 0,34 | 0,47 przenikliwy 0,63 | 0,07 | 0,17 | 0,21
checiwy -0,23 | 0,49 | -0,06 | -0,48 przewidujacy 0,62 |-0,10 | 0,22 | 0,16
choleryczny -0,42 | 0,54 | 0,14 | 0,09 przewidywalny 0,53 1-0,06 | 0,12 | 0,09
cyniczny -0,23 | 0,61 |-0,03 | -0,30 przyjazny ludziom 0,43 1-0,39 | 0,35 | 0,31
dalekowzroczny 0,56 | 0,02 0,19| 0,21 przyzwoity 0,58 {-0,29 | 0,14 | 0,38
g;@ge‘fﬁq‘zﬁ%y 20,09 | 0,64 |-0,06|-029 | |racjonalny 0,66 | 028 | 0,17 | 0,15
dazacy do zmiany 0,35 0,09 | 0,26 | 0,27 realistyczny 0,58 1-0,21 | 0,19 | 0,21
despotyczny -0,15 | 0,60 | -0,10 | 0,02 rozsadny 0,69 | -0,27 | 0,12 | 0,21
dociekliwy 0,51 0,23 | 0,16 | 0,22 rozumny 0,70 { -0,18 | 0,13 | 0,26
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Przymiotnik Caynnik Przymiotnik Caynnik
I 11 11T v 1 I III v
dominujacy 0,20 | 0,49 | 0,15 | 0,21 rozwazny 0,68 |-0,25 | 0,10 | 0,14
doswiadczony 0,66 | -0,09 | 0,11 | 0,14 rzetelny 0,57 1-0,25| 0,15 | 0,43
dowcipny 0,19 |1-0,07 | 0,60 | 0,09 samodzielny 0,471 0,03 0,27 | 0,28
dumny 0,19 | 0,51 | -0,01 | -0,01 sceptyczny 0,15 | 0,25 | -0,05 | 0,03
dynamiczny 0,24 | 0,07 | 0,59 | 0,23 silny 0,52 { 0,12 | 0,30 | 0,32
energiczny 0,23 | 0,07 | 0,63 | 0,23 skuteczny 0,52 |-0,14 | 0,26 | 0,37
fatszywy -0,32 | 0,55|-0,11 |-0,45 stowny 0,50 {-0,25 | 0,17 | 0,44
fanatyczny -0,21 | 0,56 | -0,07 | 0,16 spostrzegawczy 0,63 | -0,01 | 0,28 | 0,26
gadatliwy -0,16 | 0,34 | 0,50 | -0,09 sprawiedliwy 0,53 1-0,33 | 0,19 | 043
honorowy 0,41 |-0,16 | 0,13 | 0,50 stanowczy 0,48 | 0,26 | 0,12 | 0,39
idealistyczny 0,23 0,17 | 0,07 | 0,40 sumienny 0,64 |-0,18 | 0,03 | 0,37
impulsywny -0,41 | 0,57 0,20 | 0,10 sympatyczny 0,46 | -0,38 | 0,37 | 0,28
indywidualistyczny 0,28 | 0,25 0,11 | 0,36 systematyczny 0,64 |-0,08 | 0,03 | 0,31
inteligentny 0,74 | -0,15 | 0,07 | 0,19 szezery 0,44 |-0,32 | 0,19 | 0,55
ironiczny -0,22 | 0,58 | 0,03 |-0,12 $Smiaty 0,31 0,28 | 043 0,19
irytujacy -0,31 | 0,57 | -0,16 | -0,21 taktowny 0,68 | -0,31 | 0,19 | 0,07
kiotliwy -0,42 | 0,62 | 0,05 | 0,00 tolerancyjny 0,51 | -0,38 | 0,31 |-0,02
kompetentny 0,68 | -0,24 | 0,12 ] 0,22 g‘l’flffyzc%cy si¢ 0,47 -0,26 | 027 | 043
komunikatywny 0,51 1-0,09 | 0,53 | 0,03 troszczacy si¢ o kraj 0,46 |-0,27 | 0,21 | 0,53
konfliktowy -0,43 | 0,67 | -0,01 | 0,02 twardy 041 0,37 0,13 | 0,32
konkretny 0,61 |-0,14 | 0,20 | 0,27 uczeiwy 0,48 |-0,33 | 0,11 | 0,55
konsekwentny 0,56 |-0,02 | 0,04 | 0,36 uczony 0,70 | -0,15 | -0,01 | 0,19
konserwatywny 0,14 | 0,23 {-0,19 | 0,31 ugodowy 0,43 |-0,32 | 0,23 | 0,02
kontrowersyjny -0,24 | 0,62 | 0,03 | 0,09 uparty 0,07 | 0,56 | 0,06 | 0,07
kulturalny 0,67 {-0,28 | 0,12 | 0,16 uprzejmy 0,58 [ -0,24 | 0,22 | 0,14
ludzki 0,47 {-0,29 | 0,36 | 0,38 walczacy 0,08 | 0,47 | 0,15| 0,31
majacy dobre kontakty | o 47 | 0,28 | 042 | 0,08 | | wiarygodny 0,55 |-0,33 | 020 | 041
majacy poczucie misji | 0,33 | 0,16 | 0,08 | 0,51 wierny 0,47 |-0,03 | 0,12 | 0,37
madry 0,70 | -0,26 | 0,09 | 0,29 wiadczy -0,04 | 0,68 | -0,03 | -0,10
medialny 0,44 1-0,02 | 0,47 | 0,05 wszechstronny 0,64 |-0,13 | 0,20 | 0,23
myslacy 0,74 1-0,12 | 0,17 | 0,22 wybuchowy -0,46 | 0,61 | 0,13 | 0,09
nerwowy -0,29 | 0,60 | 0,09 | 0,06 wygadany 0,08 | 0,25 | 0,58 |-0,01
nieobliczalny -0,43 | 0,55 | 0,02 | -0,06 wyksztatcony 0,72 |-0,13 | -0,11 | 0,12
niestowny -0,36 | 0,45 ]-0,07 | -0,42 wyrazisty 0,31 | 0,17 | 0,40 | 0,39
niestrudzony 0,28 | 0,25 0,12 | 0,29 wytrwaty 0,55 0,08 | 0,11 | 0,33
nieugigty 0,33 | 0,40 | 0,07 | 0,32 wywazony 0,66 | -0,31 | 0,08 | 0,05
niezalezny 0,40 | -0,01 | 0,23 | 0,38 zaangazowany 0,44 | 0,19 | 0,15 0,33
nudny -0,26 | 0,31 ]-0,35 | -0,25 zabawny -0,10 | 0,05 | 047 | 0,05
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Przymiotnik Caynnik Przymiotnik Caynnik
1 11 111 v 1 I 111 v
obiektywny 0,54 1-0,29 | 0,24 | 0,31 zachtanny -0,32 | 0,60 | -0,08 | -0,38
obowiazkowy 0,64 |-0,10 | 0,02 | 0,34 zaciekly -0,25 | 0,66 | -0,03 | 0,05
oczytany 0,71 | -0,10 | 0,03 | 0,20 zamknigty na innych | -0,19 | 0,42 | -0,34 | -0,15
oddany partii 0,26 | 0,20 | 0,02 | -0,05 zarozumiaty -0,15 | 0,66 | -0,10 | -0,19
odpowiedzialny 0,65 1-0,22 | 0,11 | 0,31 zaskakujacy -0,05| 0,37 | 0,31 | 0,22
opanowany 0,57 | -0,41 | 0,00 | -0,02 zdecydowany 0,53 | 0,20 | 0,15 | 0,37
ostrozny 0,38 |-0,09 | 0,11 |-0,09 zdeterminowany 0,00 | 0,39 | 0,01 | 0,11
otwarty 0,44 | -0,16 | 0,56 | 0,08 zdolny 0,72 | -0,18 | 0,10 | 0,23
pamigtliwy -0,19 | 0,63 | -0,02 | 0,03 zmienny -0,32 | 0,46 | 0,04 | -0,15
patriotyczny 0,40 | -0,11 | 0,16 | 0,51 zorganizowany 0,68 | -0,10 | 0,08 | 0,22
pewny siebie 0,31 0,41 | 0,26 | 0,04 zrozumiaty 0,51 1-0,04 | 0,24 | 0,09
podstepny -0,22 | 0,64 | -0,01 | -0,35 zrdwnowazony 0,67 {-0,26 | 0,05 | 0,09
pojednawczy 0,43 |-0,32 | 0,26 | 0,09 zadny sukcesow 0,03 | 0,60 | 0,01 |-0,22
pojetny 0,74 {-0,13 | 0,14 | 0,17 zyczliwy 0,56 | -0,34 | 0,29 | 0,28
porywezy -0,46 | 0,63 | 0,13 | 0,10 Wariancja wyjasn. 32,24 [18,35 | 7,59 (10,47
posiadajacy autorytet 0,50 | -0,13 | 0,31 | 0,38 Udziat 0,22 | 0,12 | 0,05| 0,07

W nastepnym etapie przeprowadzono osobne analizy gtéwnych skladowych
w ramach kazdego z czynnikdw na podstawie przymiotnikow najwyzej z nimi
korelujacych (powyzej 0,50). Jako kryterium liczby podwymiaréw w obrebie
kazdego wymiaru przyjeto warto$¢ wlasng powyzej 1. W sumie wyodregbniono 10
podwymiardw: pig¢ dla pierwszego wymiaru, trzy dla drugiego, natomiast trzeci
i czwarty wymiar byly jednorodne. Nastgpnie w ramach poszczegdlnych zesta-
wow przymiotnikéw sktadajacych si¢ na poszczegdlne podwymiary obliczono
wspotczynniki korelacji pomiedzy danym przymiotnikiem a wynikiem sumarycz-
nym zestawu przymiotnikow. Na podstawie wartosci wspotczynnikow korelacji
w obrebie kazdego zestawu wybrano po pigé przymiotnikow najwyzej koreluja-
cych z wynikiem ogdélnym zestawu. W ten sposéb zidentyfikowano pulg 50
deskryptorow osobowych, sktadajacych si¢ na dziesi¢g¢ podwymiardw i cztery
og6lne wymiary postrzeganej osobowosci politykow. W celu zweryfikowania
struktury czynnikowej skroconej listy przymiotnikowej, opierajac si¢ na tych sa-
mych danych, ponownie obliczono analiz¢ gtdéwnych sktadowych. Najlepsze byto
4-wymiarowe rozwigzanie, ktore wyjasnialo 59% wariancji zawartych w danych
wejsciowych. Ladunki czynnikowe dla poszczegodlnych itemow, obliczone na
podstawie wynikow badan przed kampanig wyborcza, przedstawia tabela 2.
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Tab. 2. Struktura czynnikowa postrzegania osobowosci politykow
obliczona na podstawie skroconej listy przymiotnikdw (50)
przed i pod koniec kampanii wyborczej do sejmu w 2007 roku
Podwymiar Przymiotniki Fredampani wborez kamg:riik\g;ﬁgrczej
I 1I 111 v I 1I 111 v

bystry 0,73 | 0,15 | 015 | 0,17 | 0,60 | 0,19 | 0,17 | 034
o inteligentny 0,72 | 026 | 0,14 | 0,08 | 0,67 | 026 | 0,19 | 024
%‘é madry 0,72 | 0,27 | 0,27 | 0,09 | 0,67 | 0,29 | 0,26 | 0,19

myslacy 0,76 | 0,20 | 0,14 | 0,15 | 0,67 | 023 | 0,22 | 0,20

zdolny 0,73 | 0,25 | 0,19 | 0,10 | 0,67 | 0,20 | 0,22 | 0,15

blyskotliwy 0,59 | 0,10 | 0,14 | 036 | 050 | 0,15 | 0,16 | 036
:é dalekowzroczny 0,63 | 0,02 | 0,08 | 0,14 | 045 | 0,08 | 0,25 | 0,28
g przenikliwy 0,71 | 0,03 | 002 | 0,14 | 0,51 | -0,18 | 0,03 | 0,08
E przewidujacy 0,63 | 0,20 | 0,08 | 0,26 | 0,62 | 0,10 | 0,25 | 0,17

spostrzegawczy 0,68 | 0,07 0,10 | 0,27 0,58 | 0,07 | 0,26 | 0,26

odpowiedzialny 0,70 | 0,22 | 0,26 | 0,12 | 0,51 | 0,29 | 045 | 0,15
:§ pracowity 0,66 | 0,14 | 0,22 | 0,16 | 0,56 | 0,13 | 0,37 | 0,22
~§ sumienny 0,66 | 020 | 0,29 | 0,10 | 0,54 | 0,15 | 0,49 | 0,14
& systematyczny 0,67 | 0,14 | 0,16 | 0,13 | 0,55 | 0,15 | 0,41 | 0,11

zorganizowany 0,69 | 0,21 | 0,10 [ 0,15 | 0,63 | 0,14 | 0,23 | 0,14

kulturalny 0,64 | 034 | 0,18 [ 0,07 | 0,57 | 042 | 0,26 | 0,16
§0 racjonalny 0,63 | 033 | 0,20 | 0,14 | 0,59 | 0,25 | 0,36 | 0,08
; rozwazny 0,65 | 033 0,16 | 0,10 | 0,62 | 0,29 | 0,36 | 0,03
& taktowny 062 | 041 | 013 | 0,14 | 059 | 043 | 027 | 0,06

wywazony 0,58 | 045 | 0,12 | 0,06 | 0,59 | 034 | 020 | -0,02
© obiektywny 0,59 | 0,21 | 036 | 0,16 | 031 | 025 | 046 | 0,16
g rzetelny 0,62 | 0,19 | 040 | 0,14 | 0,54 | 0,22 | 0,52 | 0,11
=]
%’ stowny 0,54 | 0,17 | 042 | 021 | 041 | 0,20 | 0,58 | 0,10
§ sprawiedliwy 059 | 0,19 | 049 | 0,14 | 0,43 | 0,25 | 0,61 | 0,07

wiarygodny 0,59 | 022 0,46 | 0,18 0,36 | 0,29 | 0,60 | 0,17
. impulsywny 0,17 | -0,75 | -0,12 | 0,05 | -0,12 | -0,68 | 0,00 | 0,21
g kitotliwy -0,23 | -0,76 | -0,21 | -0,01 | -0,21 | -0,74 | -0,18 | -0,01
g konfliktowy -0,23 | -0,79 | -0,23 | -0,06 | -0,19 | -0,71 | -0,16 | -0,02
£ porywezy 0,20 | -0,86 | -0,13 | 0,01 | -0,20 | -0,74 | -0,07 | 0,07

wybuchowy -0,20 | -0,85 | -0,11 | -0,01 | -0,21 | -0,73 | -0,04 | 0,12
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. ey oy 0,06 | 039 | 0,57 | -007 | 0,05 | -0.55 | 0,42 | 0,15
% falszywy -0,33 | -0,33 | -0,63 | -0,08 | -0,18 | -0,52 | -0,50 | -0,21
é podstepny -0,12 | -0,49 | -0,64 | -0,08 | -0,06 | -0,59 | -0,40 | -0,19
= przebiegly 0,09 | -0,39 | -0,61 | 0,05 | 0,10 | -0,62 | -0,34 | -0,14

zachtanny -0,26 | -0,42 | -0,61 | -0,11 | -0,12 | -0,50 | -0,48 | -0,10
o) arogancki -0,20 | -0,57 | -0,45 | -0,08 | -0,19 | -0,68 | -0,27 | -0,17
AS awanturniczy -0,28 | -0,69 | -0,23 | -0,07 | -0,24 | -0,74 | -0,18 | -0,06

é cyniczny -0,16 | -0,45 | -0,53 | -0,08 | -0,06 | -0,61 | -0,29 | -0,20

:% nieobliczalny -0,26 | -0,58 | -0,31 | -0,03 | -0,24 | -0,67 | -0,17 | -0,03
prowokacyjny -0,20 | -0,60 | -0,35 | -0,03 | -0,15 | -0,72 | -0,15 | 0,00
prawdomoéwny 0,54 | 0,13 | 0,60 | 0,14 | 035 | 025 | 0,69 | 0,09

:C%) praworzadny 0,53 | 0,08 | 0,55 | 0,12 | 040 | 021 | 0,60 | 0,06
% szczery 0,52 | 0,10 | 0,62 | 0,15| 033 | 025 | 0,66 | 0,17
5 troszczacy si¢ o kraj 0,56 | 0,10 | 0,53 | 0,13 | 0,39 | 0,20 | 0,64 | 0,13

uczciwy 0,55 | 0,15 | 0,60 | 0,12 | 040 | 025 | 0,65 | 0,12
aktywny 0,30 | 0,01 | 0,12 | 0,74 | 0,38 | -0,04 | 0,07 | 0,58
4% dynamiczny 023 ]-0,07 | o,11 | 083 | 034 | -0,06 | 0,14 | 0,73

§ energiczny 022 | -0,07 | 0,10 | 087 | 031 | -0,06 | 0,19 | 0,74

é komunikatywny 047 | 0,18 | 0,01 | 0,54 | 048 | 022 | 020 | 0,40
otwarty 042 | 0,17 | 0,14 | 047 | 036 | 022 | 031 | 0,39

Wariancja wyjasniona 13,45 7,30 6,01 3,32 9,61 8,31 6,80 2,88
Udziat 027 | 0,15 | 0,12 [ 0,07 | 0,19 | 0,17 | 0,14 | 0,06

Analizujac tres¢ poszczegolnych podwymiaréw, mozna nadac im nastgpujace
nazwy. Pierwszy podwymiar mozna okresli¢ jako Intelekt, a jego rzetelno$¢, mie-
rzona o Cronbacha, wynosi 0,92. Kolejne podwymiary okreslono jako Przezor-
nos$¢ (a = 0,93), Sumiennos¢ (o = 0,90), Rozwaga (o = 0,87) i Wiarygodnos¢
(o = 0,88). Wchodzg one w sktad jednego czynnika, ktéry mozna okresli¢ jako
Kompetencja, konsolidujacego w postrzeganiu wyborcéw poziom intelektualny
polityka z sumiennoscia. Nast¢gpne podwymiary nazwano: Impulsywnosé (o = 0,92)
oraz Awanturniczos¢ (o = 0,86); one takze wchodzg w sktad jednego czynnika,
taczacego cechy neurotyzmu z brakiem ugodowosci.

Tabela 2 wskazuje, ze ograniczajac analizg gtéwnych sktadowych ze 148 do
50 przymiotnikow, podwymiar Makiawelizmu (o = 0,85) zaczyna silniej korelo-
wac z wymiarem Uczciwosci (a = 0,91), stanowiac przeciwny jego kraniec (por.
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tabela 1). Z kolei przymiotniki wchodzace w sktad podwymiaru Uczciwosci ko-
relujgq takze z wymiarem Kompetencji. Wzglednie niezalezny od pozostalych
pozostat podwymiar Ekstrawersji (o = 0,84), stanowiac istot¢ czwartego czynnika
w tabeli 2, wyodrgbnionego na podstawie pierwszego etapu badan. Uzyskane
wspotezynniki zgodnosci wewnetrznej o Cronbacha dla poszczegdlnych 10 pod-
wymiarow mozna okresli¢ jako bardzo dobre.

W celu przetestowania zbieznosci struktury percepcji osobowosci politykow
w zaleznosci od cech spoleczno-demograficznych (wiek, ple¢, miejsce zamiesz-
kania, stopien zainteresowania polityka) zastosowano analiz¢ rownan struktural-
nych. Poréwnywanie macierzy korelacji z powodu technicznych ograniczen moz-
liwosci obliczeniowych modutu SEPATH w programie STATISTICA zaw¢zono
do 35 itemdéw, wchodzacych w sktad podwymiaru Intelektu, Sumiennos$ci, Impul-
sywnosci, Awanturniczosci, Makiawelizmu, Uczciwosci i Ekstrawersji. Uwzgled-
nione podwymiary/pozycje najsilniej korelowaty nadrzegdnymi wymiarami. Wy-
niki analiz przedstawione w tabeli 3 wykazaty, ze struktura percepcji osobowosci
politykow jest tozsama w grupach wyrdznionych z uwagi na zmienne spoteczno-
-demograficzne, biorac pod uwage wartosci wspoteczynnikow x*/df, RMSEA oraz
skorygowany indeks gamma populacji (por. Browne, Cudeck, 1992).

Tab. 3. Testowanie identycznosci macierzy korelacji
w zalezno$ci od zmiennych spoteczno-demograficznych

2 ar Skorygowany
Zmienne /=395 RMSEA indeks gamma
p<0,001 y
populacji
Wiek (do 30. vs powyzej 30. roku zycia) 1221,80 0,034 0,959
Pte¢ (mgzczyzni vs kobiety) 996,18 0,028 0,972
Miejsce zamieszkania (wies vs miasto) 1153,72 0,032 0,964
Zainteresowanie polityka (niskie vs wysokie)| 1337,96 0,038 0,949

POROWNANIE STRUKTURY POSTRZEGANIA POLITYKOW
PRZED I POD KONIEC KAMPANII WYBORCZEJ

Na podstawie wynikdéw drugiego etapu badan w ostatnich dwdch tygodniach
kampanii wyborczej do sejmu w 2007 roku ponownie obliczono analiz¢ gtow-
nych sktadowych. Krzywa osypiska wskazuje, ze optymalnym rozwiazaniem —
podobnie jak w pierwszym etapie — byla struktura 4-wymiarowa (20,15; 4,54;
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1,58; 1,33; 0,99; 0,91; 0,81...). Ladunki czynnikowe zostaly przedstawione w ta-
beli 2, w czgsci odpowiadajacej drugiemu etapowi badan. Tabela 2 umozliwia
porownanie struktur czynnikowych uzyskanych przed i pod koniec trwania kam-
panii wyborczej. Wykazuja one ogdlnie duze podobienistwo. Tym, co je rdzni, jest
silniejsza korelacja podwymiaru Makiawelizmu z wymiarem Impulsywnosci i Bra-
ku ugodowosci, natomiast z wymiarem Uczciwosci silniej korelowat podwymiar
Wiarygodnosci, ktory w poprzednim etapie badan wchodzit w sktad najbardziej
rozbudowanego wymiaru Kompetencji. Uzyskane rdznice mozna wytlumaczy¢
wigkszym skrzywieniem proby w ramach II etapu badan, ktérej zdecydowang
wigkszo$¢ stanowily studenci.

W celu poréwnania struktury percepcji osobowosci politykow przed rozpo-
czeciem kampanii wyborczej do sejmu w kwietniu 2007 roku z proba zbadang
w pazdzierniku tegoz roku, pordwnano macierze korelacji pomigdzy tymi pozy-
cjami listy przymiotnikowej, ktore zostaly uwzglednione podczas testowania sta-
bilnosci struktury postrzegania z uwagi na zmienne demograficzne. Wyniki ana-
lizy réwnan strukturalnych sa nastepujace: x> = 4007,62; df = 595; RMSEA =
= 0,053, indeks gamma populacji wyniost 0,953. Stopien zbieznosci porownywa-
nych macierzy korelacji nalezy uzna¢ za zadowalajacy. Oznacza to, ze okres kam-
panii wyborczej nie wplynat znaczaco na strukture postrzegania osobowosci poli-
tykow, a istniejace rozbieznosci w strukturze czynnikowej postrzegania osobo-
wosci politykow pomigdzy pomiarem przed kampanig wyborcza 1 pod koniec jej
trwania, ujawnione w analizie gldéwnych sktadowych, nalezy uzna¢ za aspektowe.

Podobnie jak po I etapie badan, ponownie obliczono wspdtczynniki rzetelno-
Sci a Cronbacha dla poszczegolnych podwymiardw: Intelekt (a = 0,88), Przezor-
nos¢ (o = 0,74), Sumiennos¢ (o = 0,85), Rozwaga (a = 0,86), Wiarygodnos¢
(a = 0,85), Impulsywnos¢ (a = 0,85), Makiawelizm (o = 0,82), Awanturniczos¢
(a = 0,85), Uczciwos¢ (a = 0,88), Ekstrawersja (o = 0,79). Uzyskane wskazniki
zgodnosci wewnetrznej mozna uzna¢ za bardzo dobre, jesli chodzi o potrzeby
badan empirycznych.

WPLYW KAMPANII WYBORCZEJ
NA ZMIANE NASILENIA
PRZYPISYWANIA ROZNYCH CECH OSOBOWOSCIOWYCH POLITYKOM

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy okres kampanii wyborczej wplynat
w istotny sposob na postrzeganie osobowosci politykow, porownano wyniki ba-
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dan przed kampania wyborcza i pod koniec jej trwania. Jako zmienne zalezne po-
traktowano nasilenie dziesigciu podwymiardw, ktdre obliczono poprzez usrednie-
nie dla kazdej osoby ocen danego polityka w zakresie pigciu przymiotnikdw
wchodzacych w sktad danego podwymiaru. Poréwnania w zakresie dziesigciu
podwymiaréw (a nie w zakresie czterech ogolnych wymiarow) dawaty bardziej
szczegolowy wglad w zmiany postrzegania osobowosci polityka, a jednoczesnie
pozwalaly unikna¢ konsekwencji aspektowych rozbieznosci w strukturze postrze-
gania przed i pod koniec trwania kampanii wyborczej.

Preferencje wyborcze w trakcie wyborow do sejmu w 2007 roku korelowaty
W sposoéb istotny z wiekiem wyborcéw (PBS DGA, 2007): wraz z wiekiem spa-
dato poparcie dla PO i1 wzrastato poparcie dla PiS. Poniewaz preferencje poli-
tyczne koreluja z czgstotliwoscig przypisywania okreslonych cech politykom
(Gorbaniuk, Krzyszycha, Krulikowska, w druku), porownania pomigdzy dwoma
etapami badan ograniczono do oséb ponizej 30. roku zycia, ktdre przewazaly
w drugim etapie badan. Pozwolito to uniknaé wptywu roéznic wiekowych, a zatem
roznic w preferencjach politycznych w porownywanych probach na proces wery-
fikacji hipotez. W wyrdznionej grupie 35% popierato PO, 16% — PiS, 19% — po-
zostale partie, a 28% stanowili niezdecydowani.

Tabela 5 zawiera wyniki testowania réznic w postrzeganiu osobowosci polity-
koéw pomigdzy poczatkiem i koncem kampanii wyborczej do sejmu 2007 roku.
Z powodu zawezenia analiz do 0séb ponizej 30. roku zycia liczba respondentéw
w przeliczeniu na jednego polityka ulegta redukcji. Liczba przypadkéw, na pod-
stawie ktorych oceniano osobowos¢ przed kampanig wyborcza dla kazdego poli-
tyka, wahata od 35 do 47, natomiast pod koniec trwania kampanii wyborczej ta
liczba wahata si¢ w przedziale od 70 do 86 respondentéw w zaleznosci od polityka.
Oproécz testu Hotellinga, ktory badat réznice w postrzeganiu na poziomie wielowy-
miarowym, zastosowano takze test t dla prob niezaleznych, ktéry badal réznice
pomigdzy dwoma okresami pomiaru w zakresie poszczegdlnych podwymiarow.

Jak wskazuje tabela 4, najwigksze zmiany w postrzeganiu osobowosci obser-
wujemy w przypadku politykoéw Prawa i Sprawiedliwosci — partii, ktora przegrata
wybory do sejmu: Jarostawa Kaczynskiego (/' = 5,36; p<0,01), Zbigniewa Ziobry
(F = 5,83; p<0,01), Ludwika Dorna (¥ = 3,51; p<0,01), Lecha Kaczynskiego
(F = 3,11; p<0,01) oraz przewodniczacego Ligi Polskich Rodzin, Romana Gier-
tycha (F = 3,38; p<0,01), ktérego partia nie dostala si¢ do sejmu. Zmiany te doty-
czyty prawie wszystkich podwymiaréw, z wyjatkiem ekstrawersji, i polegaty na
postrzeganiu tych politykow jako mniej kompetentnych, mniej uczciwych oraz
bardziej niezréwnowazonych emocjonalnie.
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Tab. 4. Testowanie réznic w postrzeganiu osobowosci politykow
pomiedzy poczatkiem i koficem kampanii wyborczej do sejmu
N Q N <
. s g | | E|E| S| 8| g2
-~ + — R a 3
z | 2| E| g | §| E|S| 2| 2|z 2
Polityk s | s | 5|z | 2| 2|55 8| z:| &
= = B=1 = . o~
s = 9 g S E] Z = N z 7 =
sl Tl E|E || E|S| 5|22 B
£ z = 2
Hanna Mprzed | 3.87 | 336 | 3.63 | 3,65 | 236 | 2,82 | 231 | 3.17 | 321 | 3.66
Gronkiewicz- | Mkoniec| 3,61 | 3,15 | 343 | 346 | 2,66 | 2,69 | 2,57 | 330 | 321 | 344 | 2,20%
-Waltz f109 1,88 | 1,69 | 1,49 | 141 |-1,95 | 0,76 |-1,71 | -0,83 | -0,02 | 1,69
) Mprzed | 3,61 | 327 | 3.66 | 3,34 | 280 | 2,86 | 2,53 | 321 | 3,17 | 2,95
Ludwik . EE3
Dorn Mkoniec| 3,17 | 2,79 | 3,08 | 2,83 | 3,13 | 3,17 | 323 | 271 | 2,69 | 292 | 3,51
fi1o 2,80%% | 4,39 | 379%% | 324%% | 168 | -1,73 |-3,88%*| 3,08%* | 3,09%* [ 0,26
Mprzed | 3,67 | 3.23 | 3.61 | 3,59 | 249 | 293 | 2,62 | 3,01 | 3,14 | 3,17
Marek -
. Mkoniee| 3,55 | 3,18 | 328 | 332 | 2,64 | 2,76 | 2,53 | 3,08 | 3,06 | 327 | 178
Borowski
t109 0,76 | 032 | 2,05%| 1,61 |-0,.81 | 0,89 | 048 | -039 | 0,53 | -0,66
) Mprzed | 2,93 | 2,82 | 3,05 | 2,70 | 343 | 345 | 327 | 267 | 259 | 281
Antoni ]
. . Mkoniee| 2,94 | 2,82 | 2,84 | 2,68 | 324 | 329 | 334 | 2,53 | 256 | 2,84 | 1,08
Macierewicz
t120 0,07 | 0,00 | 1,39 | 0,11 | 094 | 086 |-035 | 078 | 024 |-025
Mprzed | 393 | 345 | 3,78 | 3,55 | 3,00 | 261 | 253 | 335 | 337 | 3.67
Zyta
vt Mkoniec| 3,64 | 340 | 3,52 | 331 | 3,08 | 290 | 286 | 325 | 3,18 | 3,63 | 133
Gilowska
ti3s 1,59 | 038 | 1,59 | 1,68 | -046 | -1,70 | -1.94 | 059 | 1,19 | 023
Marck Mprzed | 3,71 | 329 | 3.64 | 3,53 | 247 | 234 | 2,18 | 346 | 329 | 322
are!
Turek Mkoniec| 3,53 | 2,93 | 341 | 343 | 235 | 2,56 | 244 | 331 | 3,13 | 3,13 | 2,40%
tis 1,08 | 2,57 | 147 | 063 | 069 | -127 | -1,57 | 091 | 1,01 | 0,61
) Mprzed | 3,54 | 328 | 3.63 | 3,56 | 239 | 268 | 251 | 320 | 327 | 327
Bronistaw -
.| Mkoniec| 3,49 | 3,04 | 332 | 324 | 2567 | 272 | 2566 | 3,06 | 3,09 | 324 | 1,92%
Komorowski
tio4 036 | 1,17 | 233%| 2.24%| -1,78 | -026 | -095 | 029 | 1,33 | 021
) Mprzed | 2,67 | 2.80 | 277 | 227 | 434 | 3,86 | 393 | 2.65 | 245 | 3.63
Andrzej -
Mkoniec| 242 | 2,54 | 249 | 2,01 | 429 | 390 | 420 | 2,14 | 2,15 | 3,33 | 190
Lepper
ty 1,40 | 1,86 | 1,77 | 1,73 | 029 |-0,29 | -2,13*|3,00%¢ | 1,94 | 1,88
R Mprzed | 2,71 | 249 | 3,07 | 247 | 3.55 | 330 | 330 | 2.63 | 250 | 2.69
oman Mkoniec| 2,58 | 2,67 | 278 | 245 | 3,63 | 3,49 | 3,63 | 255 | 244 | 3,01 | 3,38
Giertych
fios 0,69 | -1,14 | 1,60 | 0,11 | -0,51 |-1,08 | -2,14*| 038 | 040 | -2,05%
N Mprzed | 3,09 | 2,79 | 345 | 3,16 | 245 | 3,04 | 2,60 | 3,00 | 3,05 | 2,60
L
€ Mkoniec| 2,88 | 261 | 289 | 271 | 312 | 339 | 324 | 2,63 | 246 | 241 | 3,11%*
Kaczynski
fi10 1,56 | 1,07 | 3,41%%| 2,68%* [-3,60%* | -1,99% | -3,61%*| 2,55%%| 355% 1,12
o Mprzed | 3,73 | 345 | 379 | 3,49 | 234 | 249 | 239 | 3,52 | 3,59 | 335
Zbigniew - ok
Ziobro Mkoniec| 3,49 | 3,13 | 328 | 291 | 328 | 341 | 325 | 2,82 | 281 | 332 | 583
fio 1,30 | 2,07% | 2,82%% | 3,19%% | -5,85%% | 5 41%% | 4. 82%* | 373%% | 4.43+x | 0,20
Mprzed | 333 | 3.4 | 324 | 329 | 2,74 | 2,86 | 241 | 3,00 | 3,02 | 3,30
Donald -
Tusk Mkoniee| 3,73 | 3,37 | 3,53 | 3,54 | 2,53 | 2,72 | 2,50 | 326 | 328 | 3,64 | 155
tias 2,17% | -1,52 | -1,60 | -1,60 | 1,15 | 0,77 |-0,56 | -139 | -1,51 | -2,08*
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N Q N <
- R .| 2 E| 8| o | 2| 2| &
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2z | E|E| 8| s | 2| 5|82
p % © =] s £ z 5] z 5]
Polityk > ] Q ) g » z El k3) 0 ] =
2 2 R i . s
g k= g £ S | = £ 5 g | E -
2 Sl A || E|S| |~ | 2| & 3
= Z = o
Kazimi Mprzed 3,87 3,39 3,86 3,91 1,78 2,06 1,83 3,69 3,59 3,88
azimierz - viec| 3.83 | 330 | 374 | 379 | 215 | 210 | 1,94 | 3,63 | 355 | 3.85 | 132
Marcinkiewicz
t3 0,30 0,68 1,00 1,16 |-2,78%*| -0,31 -0,98 0,40 0,35 0,20
. Mprzed 3,43 3,18 3,29 3,34 2,56 3,10 2,63 2,86 2,83 3,45
Wojciech -
. . Mkoniec | 3,41 2,98 3,22 3,29 2,71 2,92 2,69 2,90 2,86 3,43 1,37
Olejniczak
t12s 0,19 1,60 0,49 0,39 -1,01 1,02 -0,33 -0,28 -0,23 0,12
o Mbprzed 4,06 3,39 3,79 3,77 2,18 2,37 2,15 3,50 3,43 3,18
Zbigniew -
Religa Mkoniec| 3,82 3,07 3,54 3,60 2,41 2,43 2,38 3,31 3,25 3,27 1,78
fi6 1,50 2,23%* 1,64 1,18 -1,46 -0,30 -1,42 1,22 1,20 -0,59
" Mbprzed 3,05 2,88 3,31 2,83 3,60 2,70 2,92 3,23 3,00 3,44
L
©¢ Mkoniec| 3,06 3,00 3,19 2,86 3,50 2,82 3,19 3,26 2,92 3,35 1,44
Walgsa
fi16 0,11 |-090 | 082 |-0,18 | 0,51 |-0,77 |-156 | 0,17 | 0,53 | 0,64
" Mbprzed 3,88 3,39 3,83 3,57 2,28 2,78 2,44 3,16 3,42 3,10
Leszel
. Mkoniec| 3,69 3,34 3,35 3,38 2,63 2,85 2,61 2,95 2,97 3,15 3,36%*
Balcerowicz
t124 1,06 0,31 2,82%% | 1,18 -2,18* | -0,39 -1,07 1,23 | 2,62%* | -0,32
Aleksand Mprzed 3,24 3,19 3,27 3,40 2,37 3,03 2,58 2,94 2,94 3,51
eksa
SANACr | Mioniee| 342 | 310 | 3.07 | 3.5 | 275 | 3,09 | 275 | 274 | 2.88 | 347 | 181
Kwasniewski
tie -0,99 0,69 1,21 1,49 -2,39* | -0,37 -1,01 1,16 0,39 0,31
. Mprzed 3,58 3,43 3,45 3,23 2,88 2,80 2,70 3,27 3,26 3,43
an
Rokita Mioniee| 3,79 | 345 | 342 | 341 | 275 | 2,66 | 2,87 | 3,04 | 321 | 344 | 244*
s 14 | -011 | 0,14 | -108 | 0,65 | 096 |-1,02 | 085 | 034 |-005
L Mprzed 3,23 3,08 3,26 3,14 2,75 2,94 2,53 3,10 2,95 2,96
Zbigniew -
Mkoniec| 3,13 2,85 2,96 2,97 2,86 3,26 3,03 2,59 2,67 2,90 2,64%*
Wassermann
fi6 0,61 1,56 1,87 1,02 -0,65 -1,98% [-3,22%* | 325%% | 201 0,38
P " Mprzed 3,01 2,78 3,26 2,95 2,59 3,08 2,74 2,92 2,85 3,13
rzemysta
ZOMYSIAW Ty oniec| 2,71 | 2,68 | 2,97 | 274 | 294 | 323 | 3,0 | 265 | 2,63 | 298 | 101
Gosiewski
s 1,40 0,66 1,86 1,08 -1,67 -0,75 -2,01 1,43 1,31 0,93
Mprzed 3,52 3,24 3,56 3,13 2,80 3,28 2,65 3,11 3,10 2,84
Jarostaw -
e Mkoniec| 2,96 2,79 2,99 2,70 3,51 3,66 3,46 2,63 2,54 2,77 5,36%*
Kaczynski
f119 2,79%% | 2,81%*% | 326%* | 2,35% |-3,78%%| -1,89 |-3,84%*| 2,35%|3,18*%* | 0,40
d Mprzed 3,37 2,97 3,48 3,52 2,09 2,34 1,92 3,30 3,18 2,72
Waldemar
Mkoniec| 3,38 2,92 3,34 3,45 2,31 2,51 2,31 3,24 3,26 3,02 2,14*
Pawlak
f1s -0,07 0,45 0,97 0,48 -1,25 -1,15 [-2,56** 0,39 -0,56 -2,19%
Mbprzed 3,38 3,15 3,23 3,46 2,35 2,89 2,31 2,82 2,98 3,12
Jerz,
y. ., +. | Mkoniec| 3,29 3,02 3,19 3,31 2,63 2,80 2,59 2,85 2,89 3,13 1,67
Szmajdzinski
f100 0,58 | 092 | 024 | 099 |-1.80 | 049 |-1,72 | -0,17 | 0,57 | -0,08

% p<0,05, ** p<0,01
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Pozytywne, aczkolwiek pod wzgledem skali mniejsze zmiany w postrzeganiu
cech osobowosci sposrdd 24 politykoéw stwierdzono tylko w przypadku Donalda
Tuska z Platformy Obywatelskiej, ktora zwycigzylta w omawianej kampanii wy-
borczej, oraz w przypadku czlonka tej partii — Jana Rokity, ktory zrezygnowat
z kandydowania na posta. Obaj politycy pod koniec kampanii wyborczej byli po-
strzegani jako bardziej kompetentni, w szczegdlnosci Donald Tusk byt postrze-
gany jako bardziej inteligentny, przenikliwy, sumienny, rozwazny, obiektywny,
uczciwy, a jednoczesnie mniej impulsywny i podstgpny, niz to byto przed kampa-
nia wyborcza, sze$¢ miesigcy wezesnie;j.

Istotne zmiany w zakresie ekstrawersji zaobserwowano tylko w przypadku
trzech sposrdod 24 politykdéw: Donalda Tuska (¢ = -2,08; p<0,05), Romana Gierty-
cha ( = -2,05; p<0,05) oraz Waldemara Pawlaka (¢ = -2,19; p<0,05). Za kazdym
razem wymienieni politycy byli postrzegani jako bardziej ekstrawertywni, niz to
bylto przed kampania wyborcza.

DYSKUSJA WYNIKOW

Wyniki zrealizowanych badan pozwolity zidentyfikowa¢ wspolne wymiary
postrzegania osobowosci 24 polskich politykow, okreslone jako Kompetencja,
Impulsywno$¢/Brak ugodowosci, Uczciwos¢ 1 Ekstrawersja. Ustalone wymiary
mozna odnies¢ do wynikow badan wizerunku politykow, nielicznych badan nad
struktura postrzegania osobowosci politykow lub tez badan leksykalnych w ra-
mach teorii cech nad strukturg osobowosci ,,zwyktych” ludzi.

Przyjmujac za punkt odniesienia w interpretacji tresciowej uzyskanych czyn-
nikow wymiary osobowosci ustalone w polskich (Szarota, 1995; Szarota, Ashton,
Lee, 2007) oraz migdzynarodowych badaniach leksykalnych (Ashton i in., 2004),
mozna stwierdzié, ze osobowos¢ politykdw jest postrzegana na mniejszej liczbie
wymiarow niz osobowos¢ ,,zwyklych” ludzi. Zaréwno na poczatku, jak i pod
koniec kampanii wyborczej zidentyfikowano cztery zamiast szesciu wymiaréw
osobowosci. Przy czym redukcja polegata najczgsciej na potaczeniu si¢ w po-
strzeganiu politykdw wymiarow, ktore w postrzeganiu zwyktych ludzi wystepuja
jako niezalezne. W ten sposdb z potaczenia wymiaru Intelektu i Sumiennosci
powstal wymiar Kompetencji, a z potaczenia wymiaru Stabilno$ci emocjonalne;
i Ugodowosci — jeden wymiar Impulsywnos$¢/Brak ugodowosci. Powstanie tak
»pojemnych” wymiarow moze by¢ skutkiem poznawczego uproszczenia, jakie
stosuja ludzie w percepcji politykdw (por. Skarzynska, 2005; Caprara i in., 1997).
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Nie oceniaja bowiem intelektu i sumiennosci oddzielnie, ale traktujg je jako ca-
lo$¢ — posiadanie obu cech jest niezbedne, aby by¢ kompetentnym politykiem.
Warto tez zaznaczy¢, ze redukcji ulegly przede wszystkim wymiary w wigkszym
stopniu wysycone komponentg ewaluatywna. W dotychczasowych badaniach
opartych na opisach osobowosci innych ludzi wtasnie wymiary Intelektu i Neu-
rotyzmu cechowal najmniejszy stopien replikowalnosci (Saucier, Ostendorf,
Peabody, 2001) lub byly one bardzo ubogie, gdy chodzi o wysycenie przymiot-
nikami, jak w przypadku stabilnosci emocjonalnej (Saucier, 1998).

Wymiar Impulsywnosé¢/Brak Ugodowosci jest najblizszy wymiarowi Pobu-
dliwosci u Szaroty (1995) oraz wymiarowi Ugodowosci w miedzynarodowych
badaniach leksykalnych. Mozna zaobserwowac tutaj duza zbieznos$¢ przymiotni-
kéw wcehodzacych w sktad tego czynnika. Ponadto uzyskuje on specyficzny dla
politykdw odcien, bowiem okreslenia go tadujace daja si¢ zidentyfikowac jako
znaczniki makiawelizmu, czyli typ osobowoS$ci nastawionej na manipulowanie
ludZzmi i osiaganie wtasnych celow, sukcesow i korzysci za wszelka cene (por.
Jarymowicz, 1980). Wymiar ten przybral jednoznacznie negatywna wymowe,
zawierajac w sobie wszelkie okreslenia, ktore opisuja cztowieka fatszywego, cy-
nicznego, bezwzglednego, porywczego, nieuczciwego, troszczacego si¢ wylacz-
nie o wlasne dobro, a traktujacego instrumentalnie kazdego, kto moze przyczynic
si¢ do jego sukcesu, zdobycia wtadzy itd.

Wymiar Ekstrawersji, taczac w sobie dynamizm i energiczno$¢ z otwartoscia
i komunikatywnoscia, byt najmniej rozbudowany tresciowo w poréwnaniu z in-
nymi czynnikami, w ktorych zidentyfikowano wiele podwymiardéw. Jednoczesnie
zanotowano w nim najmniejsze zmiany w postrzeganiu politykow pomigdzy po-
czatkiem a koncem kampanii wyborczej. Wynikaé¢ to moze zarowno ze specyfiki
postrzegania politykow, jak rowniez z doboru materiatu leksykalnego uzytego
w badaniach wiasnych.

Czynnik okreslony jako Uczciwos$¢ w duzym stopniu pokrywa si¢ z czynni-
kiem Uczciwosci-Skromnosci z badan migdzynarodowych (Ashton i in., 2004).
Sa one bliskie sobie pod wzgledem tre$§ciowym i zawieraja podobne okreslenie,
jak np.: szczery, uczciwy, sprawiedliwy. Nowym elementem w ramach tego wy-
miaru, odzwierciedlajacym specyfike opisywanych osdb, jest okreslenie ,,trosz-
czacy si¢ o kraj”, Scisle skorelowane z pozostatymi deskryptorami. Pod koniec
kampanii wyborczej wymiar uczciwosci byl silniej zaakcentowany w tej samej
puli przymiotnikéw, za pomoca ktdrej wyborcy opisywali politykéw. Moze to
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swiadczy¢ o wzrastajacym znaczeniu tego wymiaru w percepcji politykow
w koncowej fazie kampanii wyborczej.

Z badan Caprary i wspolautorow (1997, 2002), opartych na listach przymiot-
nikowych mierzacych Wielkq Piatke, wynikato, ze politycy wloscy i amerykanscy
sa postrzegani tylko na dwdch wymiarach: Energii/Innowacji oraz Uczciwo-
$ci/Wiarygodnosci. Mniejszg liczb¢ wymiarow w badaniach wloskich — w po-
roOwnaniu z wynikami prezentowanych badan — nalezy tlumaczy¢ ograniczona
liczba politykow (Caprara i in., 1997, 2002) oraz przede wszystkim waska lista
przymiotnikowa, ktora pomijata przymiotniki potencjalnie istotne w opisie poli-
tykéw, jednoczesnie nadmiernie uwzgledniajac te, ktore majq znaczenie tylko
w percepcji 0sob spoza polityki. Poréwnanie uzyskanych wymiarow pod wzgle-
dem tresciowym wskazuje na zbieznos¢ wymiaru Uczciwosci/Wiarygodnosci
z ustalonym w badaniach polskiej sceny politycznej oraz rozdzielenie Innowacyj-
nosci i Energii w osobne wymiary Kompetencji i Ekstrawersji.

Odnoszac uzyskane wymiary do wynikdw badan z zakresu marketingu poli-
tycznego, mimo zasadniczych réznic odnosnie do zalozen teoretycznych i opera-
cjonalizacji, mozemy stwierdzi¢ zbiezno$¢ dwoch wymiarow — Kompetencji
i Moralnosci — zaliczanych do szczegolnie waznych w ocenie politykéw (McCur-
ley, Mondak, 1995; Mondak, 1995). Wiele badan empirycznych dostarczyto do-
wodow, ze te dwie cechy stanowia niezalezne predykatory ocen politykow i po-
dejmowanych decyzji wyborczych (Bean, 1993; Bean, Mughan, 1989; Brown
iin., 1988; Markus, 1982; Stewart, Clarke, 1992).

Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z prezentowanych w artykule ba-
danian jest stwierdzenie, ze ogolna struktura postrzegania osobowosci politykow
nie ulega zasadniczym zmianom, mimo intensywnego oddzialywania mediow,
sztabdw wyborczych 1 wzrostu zaangazowania emocjonalnego samych wybor-
cow. Naplywajace informacje, istotne w procesie wnioskowania o cechach oso-
bowosci politykow, wyborcy nadal grupujg wokoét tych samych wymiarow. Ten
wniosek, pomimo wczesniej wspomnianych ograniczen, koresponduje z bada-
niami Caprary i wspolautorow (2002), w ktorych réwniez stwierdzono stabilnos¢
struktury wizerunku politykéw w czasie. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy
indywidualne struktury postrzegania poszczegoélnych politykdw sa rowniez sta-
bilne. Odpowiedzie¢ na to pytanie nie pozwalala niewystarczajaca liczebnos¢
opisow poszczegdlnych politykdw, uniemozliwiajaca przeprowadzenie indywidu-
alnych analiz czynnikowych i wyciagnigcie wiazacych wnioskow. W literaturze
przedmiotu stwierdza si¢ bowiem, ze wyborcy zmieniaja kryteria postrzegania
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poszczegdlnych politykéw pod wplywem kampanii wyborczej i akcentuja rdézne
cechy u réznych kandydatow (Funk, 1999; Moskowitz, Stroh, 1996). Aby wyja-
$ni¢, czy takie zmiany zachodzg na poziomie strukturalnym w wizerunkach réz-
nych politykdéw, zawezonych do S$cistych deskryptorow osobowosciowych, ko-
nieczne sa dodatkowe badania.

Poréwnanie profili osobowosciowych uzyskanych na poczatku i pod koniec
kampanii wyborczej wskazuje, ze najwigksze zmiany w przypisywanych cechach
osobowosci politykdw dotycza czotowych politykdow rzadzacej partii PiS: Jaro-
stawa Kaczynskiego, Zbigniewa Ziobry, Ludwika Dorna, Lecha Kaczynskiego
oraz przewodniczacego LPR Romana Giertycha, natomiast w przypadku polity-
kéw drugoplanowych nie stwierdzono istotnych zmian. Przypisywanie wymie-
nionym politykom cech osobowosci nicaprobowanych spotecznie mozna z jednej
strony wyjasni¢ wiekiem badanej proby, wsrod ktérych znaczna czes¢ stanowili
zwolennicy PO. Wzrost polaryzacji postaw zwigksza tendencj¢ do przypisywania
negatywnych cech nielubianym politykom (Lord, Ross, Lepper, 1979; Miller,
Shanks, 1996; Moskowitz, Stroh, 1996). Z drugiej strony w okresie kampanii
wyborczej nagtasniane w mediach wydarzenia podwazaty w szczegdlny sposob
uczciwos¢ rzadzacej partii — cechg, ktora byta eksponowana przez jej liderow
jako priorytetowa. McGraw, Timpore i Bruck (1993) wykazali, ze wobec polity-
kow z pierwotnie pozytywna reputacja wyborcy stosuja podwyzszone standardy
w pordwnaniu z politykami, ktdrzy wczesniej mieli negatywng reputacje wsrod
wyborcow. Postepowanie wbrew tym standardom powoduje powazniejsze konse-
kwencje w wizerunku tych politykdéw niz w przypadku politykéw o niskich stan-
dardach. Przyktadem polityka o zanizonych standardach moralnych jest Andrzej
Lepper, ktérego wizerunek — mimo uczestniczenia w koalicji rzadowej i uwikta-
nia w afery — nie ulegt zmianie w trakcie trwania kampanii wyborcze;j.

Ograniczeniem badan prowadzonych w nurcie leksykalnym jest sama proce-
dura wyodrgbniania gtdwnych wymiaréw — analiza czynnikowa, ktorej wynik
koncowy zalezy od materiatu zebranego na wejsciu. Stad tez w przysztosci nale-
zatoby dokona¢ rewizji wybranego zestawu przymiotnikow. Najbardziej optymal-
nym rozwigzaniem byloby (niezalezne od dotychczasowych list przymiotniko-
wych do badania osobowosci cztowieka i skal do badania wizerunku politykow)
opracowanie leksykonu deskryptorow dyspozycyjnych politykow na podstawie
procedury wolnych skojarzen, i dopiero na tak opracowanym materiale, opierajac
si¢ na wigkszej liczbie politykow, przeprowadzenie analizy czynnikowej. Byc¢
moze wowczas ostateczna lista itemow roznitaby si¢ od listy otrzymanej w niniej-
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szej pracy, a co za tym idzie — zmienitaby si¢ liczba i/lub tres¢ wymiarow. Nie-
wykluczone, ze uzycie przymiotnikdw z list opracowanych w ramach badan le-
ksykalnych prowadzi do indukowania wymiaréow postrzegania osobowosci poli-
tykow nie wystepujacych w ich percepcji. Interesujaca bylaby zatem proba wery-
fikacji wynikow badan otrzymanych w niniejszej pracy oraz sprawdzenia, czy
ujawnione wymiary sa faktycznie powszechne w percepcji osobowosci politykow.
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THE STABILITY OF STRUCTURE AND PROFILES
OF PERCEIVED PERSONALITY TRAITS OF POLISH POLITICIANS

Summary

The main objective of the study was to analyze the stability of the basic dimensions of personality,
with regard to perception of Polish politicians. The two-stage research was conducted within the
stream of the trait theory, using the material obtained from Polish lexical research extended by the
adjectives specific for politicians. 390 people before the election campaign and 557 people at the
end of the election campaign were describing 24 politicians, who were randomly combined in 6 sets,
4 politicians in each, using an adjectives check list. The principal component analysis allowed
extracting four common dimensions of the politicians’ perceived personalities: Competence
(Intellect+Conscientiousness), Extraversion (Openness+Energy), Impulsiveness/Non-agreeableness
and Honesty. The factor structure of perceived personality traits was stable. The results of research
are discussed in light of previous studies.

Key words: lexical approach, social perception, image, politicians, personality assessments, perso-
nality descriptors, factor analysis, election campaign.



