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STABILNO�� STRUKTURY I PROFILI 
POSTRZEGANYCH CECH OSOBOWO�CI  

POLSKICH POLITYKÓW  

Celem prezentowanych w artykule dwuetapowych bada  była odpowied! na pytania: (1) jakie s"
wspólne wymiary postrzegania osobowo#ci polskich polityków oraz (2) czy kampania wyborcza 
wpływa na struktur$ i profile postrzegania ich cech osobowo#ci. W badaniach przeprowadzonych na 
pocz"tku (kwiecie  2007) i pod koniec (pa!dziernik 2007) kampanii wyborczej do sejmu respon-
denci opisywali (za pomoc" list przymiotnikowych, wzorowanych na podej#ciu leksykalnym  
w teorii cech) osobowo#% 24 najbardziej rozpoznawalnych polskich polityków. W pierwszym etapie 
zbadano ł"cznie 390 osób, natomiast w drugim – 557 osób. Na podstawie analizy głównych składo-
wych zidentyfikowano wspólne wymiary postrzegania osobowo#ci polityków, które okre#lono jako 
Kompetencja, Impulsywno#% /Brak ugodowo#ci, Uczciwo#% i Ekstrawersja. Analiza równa  struktu-
ralnych wykazała, &e ogólna struktura postrzegania osobowo#ci polityków nie uległa zasadniczym 
zmianom podczas kampanii wyborczej. Zmieniło si$ natomiast postrzeganie czołowych postaci pol-
skiej sceny politycznej. Ustalone prawidłowo#ci skonfrontowano z literatur" przedmiotu i wytyczo-
no kierunki przyszłych bada  nad percepcj" cech osobowo#ci polityków. 

Słowa kluczowe: podej#cie leksykalne, percepcja społeczna, osobowo#%, wizerunek polityków, 
stabilno#% percepcji cech osobowo#ci, kampania wyborcza. 

Wyborca, podejmuj"c decyzje wyborcze, kieruje si$ wizerunkiem partii i/ lub 
polityków w zale&no#ci od specyfiki wyborów politycznych. Wizerunek polityka 
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jest szczególnego rodzaju wyobra�eniem ukształtowanym w umy le wyborców, 
które wywołuj!c okre lone skojarzenia, staje si" #ródłem postaw i wpływa na 
preferencje wyborcze. Zdaniem badaczy odpowiedni wizerunek jest kluczowy dla 
sukcesu wyborczego (Funk, 1999). W zdecydowanej wi"kszo ci przypadków na-
sze wyobra�enie na temat polityków formuje si" za po rednictwem mediów 
i w mniejszym lub wi"kszym stopniu, inspirowane przez samego polityka i jego 
sztab wyborczy. 

Mimo �e ró�nice ideologiczne w programach i pogl!dach polityków nadal s!
wa�ne dla wyborców, ich znaczenie w ostatnich dekadach stopniowo maleje, 
ust"puj!c miejsca charakterystykom osobowo ciowym polityków (Wattenberg, 
1991; Caprara, Zimbardo, 2004). Badania w krajach europejskich wskazuj!, �e 
proces personalizacji sceny politycznej nie dotyczy w jednakowym stopniu 
wszystkich krajów i zale�y w du�ym stopniu od stabilno ci sceny politycznej 
(Kaase, 1994; Klingemann, Wattenberg, 1992). Celem niniejszego artykułu nie 
jest jednak rozstrzyganie, w jakim stopniu cechy osobowo ci przypisywane po-
litykom wyja niaj! preferencje wyborcze na tle programów wyborczych czy ich 
przynale�no ci partyjnej, lecz udzielenie odpowiedzi na pytanie, na jakich wy-
miarach jest postrzegana osobowo $ polityków oraz czy struktura przypisywa-
nych politykom cech osobowo ci polityków ulega zmianom w trakcie kampanii 
wyborczej. 

WYMIARY POSTRZEGANIA  

OSOBOWO%CI POLITYKÓW 

Wraz z rosn!cym znaczeniem cech osobowo ciowych polityków w ich wize-
runkach dla decyzji wyborczych wzrosło równie� zainteresowanie badaczy wy-
miarami postrzegania polityków. Były one prowadzone z perspektywy postrzega-
nia społecznego lub te� z perspektywy psychologii osobowo ci.  

Kinder (1986) wyró�nia cztery wzajemnie skorelowane wymiary istotne przy 
ocenie polityków: kompetencja (inteligencja, znanie si" na rzeczy), przywództwo 
(inspiruj!cy, silny przywódca), moralno $ (moralny, uczciwy) i empatia (współ-
czuj!cy, troszcz!cy si" o innych). Stanowi! one najcz"stszy przedmiot pomiaru 
w badaniach wizerunku polityków. Przegl!d literatury dokonany przez Funka 
(1999) wskazuje, �e oceny na wymiarze kompetencji i moralno ci s! najistotniej-
sze w przewidywaniu preferencji wyborców. Kategorie sprawno ciowe i moral-
no ciowe Wojciszke (1994, 2005) zalicza do najwa�niejszych w percepcji spo-
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łecznej, które wyja niaj! znaczn! cz" # wariancji dokonywanych przez ludzi ocen 
własnego i cudzego zachowania. S! to te$ wymiary percepcji polityków uwa$ane 
za podstawowe przez McCurleya i Mondaka (1995) oraz Skar$y%sk! (2005). 
Przywództwo, mimo $e jest zaliczane do wa$nych cech w ocenie kandydata, ma 
słab! zdolno # predykcyjn! w wyja nianiu ogólnej oceny kandydatów, mierzonej 
termometrem uczu# albo decyzj! wyborcz! (Shanks, Miller, 1991). Najmniejsz!
warto # predykcyjn! w porównaniu z innymi wymiarami, cho# istotn! statys-
tycznie, ma empatia (Bean, 1993; Brown i in., 1988). Ogólnie rzecz bior!c, oso-
by maj!ce wi"ksze rozeznanie w polityce bardziej ró$nicuj! cechy wchodz!ce 
w skład badanych wymiarów osobowo ci polityków, adekwatnie do swojej wie-
dzy (Funk, 1997). 

Badania realizowane z perspektywy psychologii osobowo ci prowadzili Pan-
cer, Brown i Barra (1999) oraz Caprara, Barbaranelli i Zimbardo (1997, 2002). 
Opieraj!c sie na li cie przymiotnikowej skonstruowanej na podstawie wcze niej-
szych bada% wolnych skojarze% Pancer wraz ze współpracownikami (1999) prze-
prowadził badania w ród studentów ze Stanów Zjednoczonych, z Kanady i Wiel-
kiej Brytanii. Na ich podstawie, przy u$yciu analizy czynnikowej, ustalił trzy 
wspólne dla badanych krajów wymiary postrzegania wizerunku polityków:  
charyzma, kompetencja i moralno # (uczciwo #, szczero #, odpowiedzialno #). 
Stwierdził te$, $e struktura postrzegania czołowych polityków i postaci spoza 
 wiata polityki (artystów, dziennikarzy, sportowców) jest taka sama. 

Caprara, Barbaranelli i Zimbardo (1997, 2002) przeprowadzili kilkakrotne 
badania we Włoszech i Stanach Zjednoczonych, na du$ych próbach zbli$onych 
pod wzgl"dem cech demograficznych do populacji, opieraj!c si" na zestawie 
przymiotników z włoskiej wersji modelu Wielkiej Pi!tki, opisuj!cych osobowo #
„zwykłych” ludzi. W tych badaniach ustalono, $e podczas gdy osoby spoza poli-
tyki (sportowiec i gwiazda telewizyjna) były postrzegane na pi"ciu klasycznych 
wymiarach typowych dla populacji ogólnej, to polityków (Berlusconiego, Prodie-
go, Clintona, Dole’a) postrzegano na zredukowanej liczbie wymiarów: Energii / 
Innowacji oraz Uczciwo ci/Wiarygodno ci.  

Badania Caprary i współautorów (1997, 2002) sytuuj! si" w nurcie leksykal-
nym teorii cech, który zakłada, $e w naturalnym j"zyku zostały zakodowane na 
drodze ewolucji ludzkiego gatunku najwa$niejsze i najbardziej istotne z punktu 
widzenia przetrwania oraz $ycia społecznego indywidualne ró$nice, z biegiem 
czasu wyra$one w formie słowa (John, Angleitner, Ostendorf, 1988). Im bardziej 
znacz!ca jest ró$nica, tym ma ona wi"cej znaczników w j"zyku i jest szerzej re-
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prezentowana. Badania leksykalne prowadzone w ró�nych krajach i w ró�nych 

j zykach w ostatnich latach doprowadziły do wyłonienia struktury sze!cioczynni-

kowej zamiast tradycyjnej pi cioczynnikowej (Goldberg, 1990, 1992), która jest 

obecnie okre!lana jako HEXACO (Lee, Ashton, 2004). Analiza niezale�nie zre-

alizowanych bada" w siedmiu krajach i odpowiednio w siedmiu ró�nych j zykach 

(tak�e w polskim) zgodnie ze standardow# procedur# leksykaln# wyodr bniła 

sze!$ głównych czynników osobowo!ci replikowalnych w ka�dym z uwzgl dnio-

nych obszarów kulturowych: Ekstrawersja, Ugodowo!$, Sumienno!$, Stabilno!$

emocjonalna, Otwarto!$ na do!wiadczenia, Uczciwo!$ /Skromno!$ (Ashton i in., 

2004). 

Porównanie wyników bada" polityków i zwykłych ludzi wskazuje, �e poli-

tycy s# postrzegani na mniejszej liczbie wymiarów. W zwi#zku tym nasuwaj# si 

pytania: (1) sk#d wynika redukcja liczby wymiarów postrzegania polityków oraz 

(2) czy struktura postrzegania polityków jest stabilna.  

W badaniach wielokrotnie wykazano, �e badane osoby opisuj# osobowo!$ in-

nych ludzi na takich samych wymiarach, na jakich opisuj# własn# osobowo!$

(Norman, 1963; Goldberg, 1990). Przy czym nasilenie ocen na poszczególnych 

skalach przymiotnikowych ulega zmianom w zale�no!ci od osoby i stopnia zna-

jomo!ci osoby ocenianej, niezmienna natomiast pozostaje struktura postrzegania 

– osoby nadal posługuj# si  tymi samymi wymiarami/kategoriami (Pasinni, Nor-

man, 1966; Watson, 1989), aczkolwiek wymiar neurotyzmu/stabilno!ci emocjo-

nalnej nie jest tak wyra%nym czynnikiem w opisie innych ludzi jak w przypadku 

samoopisu (Saucier, 1998). Badania wykazały równie�, �e oceny cech w mniej-

szym lub wi kszym stopniu odzwierciedlaj# aktualne ró�nice indywidualne w za-

chowaniu i nie stanowi# fikcji poznawczej pozbawionej podstaw w rzeczywis-

to!ci (McCrae, 1982).  

W opisach osobowo!ci innych osób aspekty deskryptywny i ewaluatywny s#

bezpo!rednio ze sob# powi#zane (Saucier, Ostendorf, Peabody, 2001). Kompo-

nenta ewaluatywna stanowi wspólny element wszystkich czynników Wielkiej 

Pi#tki, która jest odpowiedzialna za interkorelacje mi dzy czynnikami (Peabody, 

Goldberg, 1989; Saucier, 1994; Musek, 2007). O ile w psychologii osobowo!ci 

autorzy narz dzi do pomiaru osobowo!ci usiłuj# maksymalizowa$ czynnik de-

skryptywny poprzez minimalizacj  lub eliminacj  (w zamierzeniu) czynnika ewa-

luatywnego, to w psychologii społecznej ewaluacja jest traktowana jako dominu-

j#cy czynnik w percepcji społecznej (Saucier, Ostendorf, Peabody, 2001). Usuni -

cie komponenty ewaluatywnej zmniejsza trafno!$ predykcji zachowa" interper-
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sonalnych (McCrae, Costa, 1983). Jej rol  w percepcji polityków potwierdzaj!
badania Abelsona, Kindera i Petersa (1982), którzy prosili respondentów o opisa-
nie polityków w kategoriach cech osobowo"ciowych, a w ramach osobnego po-
miaru – o opisanie emocji, jakie wywołuj! u nich ci politycy. Okazało si , #e 
sumaryczny wynik afektu ma znacznie wi ksz! moc predykcyjn! preferencji po-
litycznych ni# opinie na temat osobowo"ci polityków. 

Mo#na zatem przypuszcza$, #e jednym z powodów redukcji liczby postrze-
ganych wymiarów osobowo"ci polityków jest dominacja komponenty ewalu-
atywnej w ich percepcji. Wymiar ewaluatywny był równie# wyodr bniany jako 
jeden z kilku niezale#nych wymiarów postrzegania wizerunku polityków. Forgas, 
Kagan, Frey (1977) za pomoc! dyferencjału semantycznego i procedury skalowa-
nia wielowymiarowego wizerunków trzynastu czołowych polityków z ró#nych 
krajów ustalili, #e respondenci postrzegali polityków na trzech wymiarach. 
W Wielkiej Brytanii był to wymiar siły (polityczna potencja), ewaluacji i inteli-
gencji, natomiast w RFN – ewaluacji, konserwatyzmu i siły (polityczna potencja). 
Pojawienie si  „czystego” wymiaru ewaluatywnego w tego typu badaniach nale#y 
tłumaczy$ przede wszystkim wł!czaniem do skal przymiotników z kategorii ocen 
społecznych, które w badaniach leksykalnych akcentuj!cych aspekt deskryptyw-
ny s! wykluczane z listy przymiotników ograniczanej wył!cznie do deskryptorów 
dyspozycyjnych (John, Angleitner, Ostendorf, 1988).

STABILNO�% POSTRZEGANIA  

CECH OSOBOWO�CI POLITYKÓW 

McCrae i Costa (1994), podsumowuj!c wyniki podłu#nych bada& cech oso-
bowo"ci „zwykłych” ludzi, stwierdzili, #e osobowo"$ ulega stabilizacji do 30. 
roku #ycia i w pó'niejszym okresie #ycia zasadniczo si  nie zmienia w zakresie 
wszystkich pi ciu wymiarów osobowo"ci. Potwierdzaj! to zarówno badania opar-
te na samoopisach (Leon i in., 1979), jak równie# pochodz!ce z opisów osobo-
wo"ci przez osoby z najbli#szego otoczenia – przyjaciół oraz mał#onków (Costa, 
McCrae, 1992). Stabilno"$ cech osobowo"ci własnej i osób z naszego otoczenia 
ma ogromne znaczenie w #yciu codziennym. Pozwala nam przewidywa$ bli#sz!
i dalsz! przyszło"$: planowa$ #ycie zawodowe, dobiera$ współpracowników, na-
wi!zywa$ przyja'nie, zawiera$ mał#e&stwa. Podobnie stabilno"$ cech osobowo"-
ci polityków pozwala podejmowa$ decyzje wyborcze, gdy# zakładamy, #e polityk 
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b�dzie zachowywał si� po wyborach w podobny sposób, jak to było obserwowane 

w przeszło ci, a za t� ci!gło " s! odpowiedzialne cechy osobowo ci. 

Wyniki bada# równie$ wskazuj!, $e struktura postrzegania przez nas cech 

osobowo ci osób z naszego otoczenia charakteryzuje si� znaczn! stabilno ci!. 

W badaniach Wodder i Hall (1962) osoby, które mieszkały razem, wykazały si�

wysok! stabilno ci! opisów osobowo ci swoich współmieszka#ców w odst�pie 

zarówno jednego tygodnia, jak i jednego i dwóch lat z uwagi na struktur� i nasi-

lenie przypisywanych cech. Powstaje w zwi!zku z tym pytanie, czy percepcja 

cech osobowo ci polityków jest stabilna z uwagi na struktur� i nasilenie cech. 

Przegl!d literatury wskazuje, $e ten problem był badany zarówno w odniesieniu 

do testowania stabilno ci wizerunku, jak i w odniesieniu do wizerunku polityka, 

zaw�$onego do  cisłych cech osobowo ci w rozumieniu podej cia leksykalnego. 

Zdaniem Kindera (1986) s!dy na temat osobowo ci polityków s! stabilne 

w czasie (badania były przeprowadzone w odst�pie czterech tygodni). Podobnie 

badania Caprary, Barbaranelliego i Zimbardo (1997, 2002), zrealizowane w nur-

cie leksykalnym teorii cech, wykazały, $e struktura czynnikowa postrzegania 

polityków jest stabilna w odst�pie pi�ciu lat. Autorzy nie podali natomiast wyni-

ków na temat ewentualnych zmian profili osobowo ciowych. Z kolei McCann 

(1990), korzystaj!c z kwestionariusza Kindera (1986), weryfikował stabilno "

struktury postrzegania i stabilno " wizerunku dwóch polityków, przeprowadzaj!c 

badania w odst�pie roku, w czasie którego odbywała si� kampania wyborcza. 

Wyniki bada# wykazały, $e doszło do zmiany zarówno struktury, jak i zawarto ci 

wizerunków kandydatów na prezydenta.  

W  wietle wyników bada# nie ma podstaw stwierdzenie, $e u polityków do-

chodzi do obiektywnych zmian osobowo ci, zwłaszcza wtedy, gdy we%miemy 

pod uwag� krótki okres czasu – od kilku miesi�cy do kilku lat. Mo$liwe s! nato-

miast zmiany w postrzeganiu cech osobowo ci polityków przez wyborców. Mo$-

na wyró$ni" kilka potencjalnych %ródeł odchyle# w percepcji osobowo ci poli-

tyków: konceptualizacja postrzeganych cech osobowo ci innych osób i specyfika 

postrzegania społecznego, operacjonalizacja postrzeganych cech osobowo ci in-

nych, ograniczony dost�p do informacji na temat polityków i jej perswazyjny cha-

rakter, akcentowanie w kampaniach wyborczych innych ni$ wcze niej cech oso-

bowo ci kandydata (rzeczywi cie posiadanych lub wykreowanych). 



CECHY OSOBOWO�CI POLSKICH POLITYKÓW 13

UWARUNKOWANIA DEFORMACJI PERCEPCJI  

CECH OSOBOWO�CI POLITYKÓW 

Ludzie wystawieni na informacje ze  rodków masowej komunikacji nie oce-
niaj! tych informacji w sposób bezstronny. Zamiast tego stosuj! uproszczone 
wskazówki lub skróty oparte na dotychczasowych preferencjach, które wpływaj!
na sposób rozumienia komunikatów. Negatywna postawa wobec polityka spra-
wia, "e propozycje programowe popierane przez niego s! odrzucane przez wy-
borców (Capelos i in., 2005). Proces przetwarzania nadchodz!cych informacji 
o politykach pozostaje pod du"ym wpływem wcze niejszej wiedzy i postaw wo-
bec tych polityków. Informacje s! przetwarzane w taki sposób, by były zgodne 
z oczekiwaniami. Wyborcy przeceniaj! rozbie"no ci z oczekiwaniami docieraj!-
cych informacji o politykach, których nie lubi!, i zbie"no ci z politykami, których 
lubi!, oraz ignoruj! rozbie"no ci z lubianymi politykami i zbie"no ci z tymi, któ-
rych nie lubi!. W ten sposób wcze niej istniej!ce opinie o politykach pozostaj!
wzgl#dnie stabilne i spolaryzowane – wyborcy z tych samych faktów wyci!gaj!
inne wnioski w zale"no ci od postawy wyj ciowej wobec polityka (Lord, Ross, 
Lepper, 1979).  

Cechy osobowo ci polityków, za pomoc! których ich charakteryzujemy, nie 
s! emocjonalnie oboj#tne i zawieraj! pozytywn! lub negatywn! walencj#, która 
przekłada si# na cało ciow! ocen# kandydata (Klein, 1991; Lodge, McGraw, 
Stroh, 1989). Wyborcy oceniaj! faworyzowanych polityków na podstawie cech, 
które stawiaj! tych polityków w pozytywnym  wietle, a polityków, których nie 
lubi!, na podstawie atrybutów, które stawiaj! ich w negatywnym  wietle (Miller, 
Shanks, 1996; Moskowitz, Stroh, 1996). 

Przynale"no $ partyjna kandydata tak"e stanowi wa"n! wskazówk# w ocenie 
jego cech osobowo ci (Miller, Shanks, 1996). Badania postrzegania tych samych 
polityków w odst#pie jednego roku, zrealizowane przez Forgasa (1980), wy- 
kazały, "e wi#ksze zmiany w zakresie poszczególnych wymiarów (w tym osobo-
wo ciowych) dotyczyły polityków zagranicznych i centrolewicowych, natomiast 
mniejsze w przypadku polityków „rodzimych” (australijskich) i centroprawico-
wych. Przy czym postrzeganie polityków było uzale"nione od postaw wobec  
nich oraz prezentowanych przez wyborców stylów poznawczych. Inne badania 
wskazuj!, "e niepewno $ odno nie do cech osobowo ci polityka redukuje zakres 
opinii osobowo ciowych w jego wizerunku i cało ciowej ewaluacji (Glasgow, 
Alvarez, 2000). 
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Oceniaj�c polityków, wyborcy musz� odwoływa  si! do kryteriów zewn!trz-
nych. Wyniki bada" wskazuj�, #e nie s� one identyczne w stosunku do ró#nych 
polityków. Funk (1999) przeprowadził analiz! strukturaln� wyników serii bada"
od 1984 do 1996 roku w celu ustalenia zwi�zku pomi!dzy cechami osobowo$ci 
a ewaluacj� kandydata na prezydenta. Analizy wskazuj�, #e w ró#nych latach wy-
borczych i w przypadku ró#nych polityków inne wymiary osobowo$ci decydo-
wały o ocenie kandydata. Sugeruj� one, #e kandydaci (i ich kampanie wyborcze) 
podkre$lali w swoich wizerunkach inne wi�zki cech, które nast!pnie stanowiły 
podstaw! do ich cało$ciowej oceny przez wyborców. Relatywna wa#no$  atry-
butów dla oceny polityków ró#ni si! w zale#no$ci od polityka. Do analogicznych 
wniosków doszli Moskowitz i Stroh (1996), którzy zaproponowali badanym 
ró#ne kryteria do oceny polityków, manipuluj�c informacjami na ich temat o cha-
rakterze ewaluatywnym vs poznawczym. Badania wykazały, #e respondenci, oce-
niaj�c polityków, kierowali si! ró#nymi, głównie sytuacyjnymi standardami, rzad-
ko porównuj�c ich do cech polityka wzorcowego („idealnego”). Oznacza to, #e 
wyborcy systematycznie zmieniaj� kryteria oceny w zale#no$ci od polityka. 

Wobec polityków z pierwotnie pozytywn� reputacj� wyborcy stosuj� pod-
wy#szone standardy w porównaniu z politykami, którzy wcze$niej mieli negatyw-
n� reputacj!  (McGraw, Timpone, Bruck, 1993). W ten sposób pozytywna reputa-
cja obraca si! przeciwko politykowi; za taki sam „wyst!pek” b!dzie on mocniej 
„ukarany” przez wyborców ni# polityk maj�cy gorsz� reputacj!. Jednocze$nie sil-
niejsza identyfikacja z politykiem osłabia negatywne konsekwencje jego uwikła-
nia w kryzysy polityczne (Capelos, 2005). Bior�c pod uwag! polsk� scen! poli-
tyczn� powstaje pytanie, jak zmieniło si! postrzeganie polityków koalicji rz�do-
wej reprezentuj�cych ró#ne standardy moralne po nagło$nieniu afer w czasie 
kampanii wyborczej 2007 roku. Nale#y równie# spodziewa  si!, #e przedstawi-
ciele ró#nych partii inaczej b!d� postrzegali danego polityka uwikłanego w kło-
potliwe sytuacje.  

ROLA KAMPANII WYBORCZEJ  

W FORMOWANIU WIZERUNKU POLITYKÓW 

W przypadku krajów, w których demokracja si! rozwija (Brazylia, Rosja), 
inaczej ni# w krajach ustabilizowanych politycznie (Stany Zjednoczone), kampa-
nie wyborcze nie uzupełniaj� luk w zakresie wiedzy politycznej (McCann, Law-
son, 2006). Wiele przykładów potwierdza natomiast du#� rol! kampanii wybor-
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czych w kształtowaniu wizerunków polityków (Jacobs, Shapiro, 1994; Cwalina, 
2000). Pod koniec kampanii wyborczej wizerunki kandydatów startuj cych 
w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych s  znacznie bogatsze, ni!
to było na pocz tku kampanii (Funk, 1999). W niewielkim stopniu jednak doty-
czy to zagadnie" merytorycznych. Równie! w Stanach Zjednoczonych wyborcy 
nawet pod koniec kampanii prezydenckiej nie s  pewni, jakie stanowiska zajmuj 
kandydaci na prezydenta wobec wi#kszo$ci podstawowych kwestii (Kinder, 
1998). 

Stopie" pewno$ci wyborcy na temat polityków startuj cych w wyborach jest 
uzale!niony od wielu czynników – zarówno le! cych po stronie wyborcy, jak 
równie! czynników sytuacyjnych. Wi#ksze zdolno$ci poznawcze, wy!szy poziom 
wykształcenia, wi#ksze zainteresowanie polityk  redukuj  niepewno$% przed wy-
borami. Wi#ksza niepewno$% dotyczy polityków startuj cych do urz#du, ni! je 
sprawuj cych. Wyborcy bardziej s  niepewni co do polityków drugoplanowych 
ni! pierwszoplanowych oraz na pocz tku kampanii wyborczej ni! na jej ko"cu 
(Alvarez, 1997; Bartels, 1986). W trakcie kampanii wyborczej, mimo ogólnej 
redukcji niepewno$ci, wzrasta ona cz#$ciowo w przypadku urz#duj cych polity-
ków w sytuacji, kiedy s  oni atakowani przez opozycj# (Franklin, 1991). 

Kwestie ideologiczne s  zaliczane do małoelastycznych aspektów wizerunku 
polityków, w odró!nieniu od wygl du zewn#trznego, stylu bycia i postrzeganych 
cech osobowo$ci (Rosenberg, McCafferty, 1987). Odpowiednio instruowani, ma-
nipuluj c wygl dem, politycy mog  zachowywa% si# w sposób, który mo!e by%
atrakcyjny dla wyborców, zmieniaj c postrzeganie ró!nych aspektów wizerunku 
polityka, w tym równie! poziomu kompetencji i moralno$ci. 

Twórcy strategii promocyjnej w ramach kampanii wyborczej stawiaj  sobie 
za cel nie tylko wykreowanie pozytywnego wizerunku kandydata, lecz tak!e za-
indukowanie odmiennego sposobu rozumowania w procesie podejmowania decy-
zji, który pozwoli na uzyskanie najwi#kszych korzy$ci dla kandydata (Funk, 
1999). Kampanie usiłuj  maksymalizowa% uwag# wyborców na cechach kandy-
datów, które faworyzuj  ich własnego kandydata, jednocze$nie minimalizuj c 
uwag# na aspektach, które by faworyzowały kontrkandydatów. Zdolno$% kampa-
nii do manipulowania wizerunkami kandydatów jest ograniczona przez pewien 
poziom wiarygodno$ci cech polityka. Raz uformowany wizerunek staje si# kie-
runkowskazem dla procesów uwagi i pami#ci uruchamianych wobec nadchodz -
cych informacji (Funk, 1999). W ten sposób dalsze kształtowanie wizerunku 
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ró�nych polityków b dzie przebiegało w oparciu o ró�ne rozumowanie i w ró�-
nych kontekstach. 

Media mog! zmieni" kierunek kampanii inaczej, ni� planował to sztab wy-

borczy. Istotne jest nie tylko to, w jaki sposób politycy si  zachowuj!, ale co 
i w jaki sposób jest prezentowane w mediach i komentowane przez dziennikarzy. 

Ilo#" i tre#" informacji zawartej w wiadomo#ciach istotnie wpływa na ocen 

polityków przez wyborców (Iyengar i in., 1984). Stronniczo#" w prezentowaniu 

faktów stanowi dodatkowe $ródło wpływu na opini  publiczn!. Du�e znaczenie 

maj! tu preferencje wyborcze samych dziennikarzy (Shields, MacDowell, 1987).  

Szczególna w kampanii wyborczej jest rola telewizji. Telewizyjne programy 

na przykład kreuj! standardy, poprzez które jest oceniane wykonywanie swoich 

obowi!zków przez prezydenta. Wiadomo#ci telewizyjne maj! wi kszy wpływ na 

postrzegany poziom wykonania przez polityków swoich obowi!zków ni� na po-

ziom ich kompetencji i moralno#ci (Iyengar i in., 1984). Ten wpływ jest wi kszy 

w przypadku osób maj!cych mał! wiedz  na temat #wiata polityki ni� w przy-

padku osób maj!cych wi ksze rozeznanie w tej kwestii. Inaczej jest wtedy, gdy 

politycy bior! bezpo#redni udział w programach telewizyjnych. Podczas debat 

telewizyjnych wyborcy, oceniaj!c polityka, bardziej skupiaj! si  na jego osobo-

wo#ci, natomiast słuchaj!c audycji radiowej, w wi kszym stopniu kieruj! si   

jego stanowiskiem w zakresie najwa�niejszych zagadnie% programowych (Druck-

man, 2003).  

Oprócz pozytywnych strategii promocyjnych, polegaj!cych na ukazywaniu 

pozytywnych stron własnego kandydata, sztaby wyborcze cz sto si gaj! do ne-

gatywnych reklam, oczerniaj!cych kontrkandydatów czy partie konkurencyjne. 

Równie� w Polsce ich udział jest wystarczaj!co du�y, aby stawia" pytanie o ich 

wpływ na wizerunek i postrzegane cechy osobowo#ci polityków. Z bada% w Sta-

nach Zjednoczonych wynika, �e wi kszo#" Amerykanów nie lubi negatywnych 

kampanii politycznych (Brooks, 2000). Deklaratywnie wyborcy wol! reklamy 

koncentruj!ce si  na kwestiach programowych ni� personalnych. Reklamy zawie-

raj!ce ataki personalne obni�aj! ch " uczestniczenia w wyborach (Min, 2004). 

Analiza negatywnych kampanii reklamowych w warunkach ameryka%skich wska-

zuje, �e nie ró�ni! si  one pod wzgl dem skuteczno#ci od kampanii pozytywnych 

(Lau i in., 1999). Cierpi jednak wskutek ich stosowania wizerunek polityka spon-

soruj!cego negatywne reklamy. Lau i współautorzy (1999) przeanalizowali jede-

na#cie potencjalnych uwarunkowa% skuteczno#ci negatywnych reklam, ale �adne 

z nich nie zostało pozytywnie zweryfikowane. 
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 ródło negatywnej kampanii wyborczej jest bardziej negatywnie oceniane, 
je!eli atak skupia si" na osobowych charakterystykach ni! na programie wybor-
czym (Castelli, Carraro, 2008). King i McConnell (2003) ustalili, !e negatywna 
„bumerangowa” reakcja na negatywn# kampani" reklamow# ma charakter odro-
czony i jest uzale!niona od cz"stotliwo$ci powtarzania reklamy o tre$ci negatyw-
nej: pocz#tkowo wizerunek kandydata sponsoruj#cego reklam" zyskuje, nato-
miast pó%niej traci w porównaniu z sytuacj# wyj$ciow#. 

Nale!y przypuszcza&, !e atakowanie przeciwnika politycznego na ró!nych 
wymiarach mo!e przynosi& odmienne skutki dla własnego wizerunku. Schultz 
i  Pancer (1997) wykazali, !e je!eli polityk atakuje innego polityka, oskar!aj#c go 
o niemoralno$&, zaczyna by& postrzegany jako bardziej moralny, ni! wtedy, gdy 
takich ataków by nie podejmował (Schultz, Pancer, 1997). 

Istotne jest znaczenie preferencji wyborczych odbiorców reklam: wyborcy 
identyfikuj#cy si" z atakowanym politykiem ni!ej oceniaj# polityka sponsoruj#-
cego reklam", a jednocze$nie wy!ej polityka b"d#cego obiektem ataku (Merritt, 
1984). Z kolei Matthews i Dietz-Uhler (1998) wykazali, !e zwolennicy polityka 
sponsoruj#cego negatywn# kampani" obni!aj# jego ocen", zdegustowani stosowa-
nymi przez niego $rodkami walki politycznej. 

Skuteczno$& negatywnych reklam jest uzale!niona od sytuacyjnego zaanga-
!owania uczestników i wiarygodno$ci polityka lub partii. Intencja głosowania na 
kandydata bardziej wiarygodnego b"dzie wy!sza ni! w przypadku polityka mało 
wiarygodnego, mimo !e obaj wykorzystuj# kampani" negatywn# (Yoon, Pinkle-
ton, Ko, 2005). 

PROBLEMY BADAWCZE 

Odnosz#c si" do przedstawionych szczegółowych wyników bada' nale!y za-
znaczy&, !e zdecydowana wi"kszo$& cytowanych publikacji pochodzi ze Stanów 
Zjednoczonych, które maj# specyficzn# sytuacj" polityczn#: dwupartyjny system, 
dwóch licz#cych si" kandydatów startuj#cych w wyborach prezydenckich i doj-
rzały, ustabilizowany ustrój demokratyczny. Polsk" nale!y natomiast zaliczy& do 
demokracji rozwijaj#cych si", gdzie do$wiadczenia z okresu socjalizmu s# wci#!
!ywe i rzutuj# na decyzje wyborcze obywateli, a liczba licz#cych si" partii nie 
pozwala jeszcze mówi& o dychotomizacji i konsolidacji sceny politycznej. Ozna-
cza to, !e z przytoczonymi prawidłowo$ciami wi#!# si" te! w#tpliwo$ci, które 
wynikaj# ze specyfiki kulturowej Polski. 
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Dokonany przegl�d bada  nad struktur� postrzeganych cech osobowo!ci po-
lityków i roli kampanii wyborczej zmian dotycz�cych wizerunku startuj�cych 
w niej kandydatów do ró"nych urz#dów upowa"nia do sformułowania nast#pu-

j�cych trzech zasadniczych pyta  badawczych w odniesieniu do polskiej sceny 
politycznej: 

P1: Jakie s� wspólne wymiary postrzegania osobowo!ci polskich polityków? 
P2: Czy struktura postrzegania polityków tu" przed wyborami jest taka sama 

jak na pocz�tku kampanii wyborczej? 

P3: Czy przekonania na temat posiadanych przez polityków cech osobowo!ci 

ulegaj� zmianom w czasie trwania kampanii wyborczej w takim samym stopniu 
w przypadku polityków pierwszoplanowych, jak w przypadku polityków drugo-

planowych?  

METODA 

Lista polityków 

Opieraj�c si# na comiesi#cznych badaniach CBOS od grudnia 2005 roku do 
marca 2007 roku, wyselekcjonowano 24 polityków rozpoznawanych przez ponad 

70% Polaków. Ograniczenie si# do polityków znanych wynika st�d, "e mo"emy 
mówi$ o wizerunku okre!lonego obiektu tylko tam, gdzie istnieje !wiadomo!$

jego istnienia. Zbadana próba polityków wyczerpuje praktycznie cał� populacj#
polskich polityków spełniaj�cych przyj#te kryterium rozpoznawalno!ci. Wyod-
r#bnion� grup# polityków przydzielono losowo, z uwzgl#dnieniem przynale"no-
!ci partyjnej, do sze!ciu zestawów, po cztery osoby w ka"dym, z rotowan� kolej-

no!ci�: (1) Hanna Gronkiewicz-Waltz, Ludwik Dorn, Marek Borowski, Antoni 
Macierewicz; (2) Zyta Gilowska, Marek Jurek, Bronisław Komorowski, Andrzej 

Lepper; (3) Roman Giertych, Lech Kaczy ski, Zbigniew Ziobro, Donald Tusk; 
(4) Kazimierz Marcinkiewicz, Wojciech Olejniczak, Zbigniew Religa, Lech Wa-

ł#sa; (5) Leszek Balcerowicz, Aleksander Kwa!niewski, Jan Rokita, Zbigniew 

Wassermann; (6) Przemysław Gosiewski, Jarosław Kaczy ski, Waldemar Paw-
lak, Jerzy Szmajdzi ski. 
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Kompletowanie listy przymiotników 

Przymiotniki, które weszły do ostatecznej listy wykorzystanej w badaniach 
własnych, pochodziły z trzech  ródeł. Pierwszym  ródłem była lista 290 przy-
miotników, które zostały wyselekcjonowane ze słownika j!zyka polskiego przez 
Szarot! (1995) jako wyrazy opisuj"ce stałe cechy osobowo#ci, u$ywane przez 
niego w polskich badaniach leksykalnych. Przymiotniki te zostały uzupełnione 
o deskryptory osobowe wykorzystywane w dotychczasowych badaniach preferen-
cji politycznych polskich wyborców (Cwalina, Falkowski, Ro$nowski, 1997; 
Cwalina, Falkowski, 2005; TNS OBOP, 2000; CBOS, 1997) oraz o przymiotniki 
pochodz"ce z wywiadów indywidualnych, w czasie których 24 badanych w wieku 
23-58 lat (13 kobiet, 11 m!$czyzn) opisywało trzech losowo wybranych polity-
ków. Powstała lista 410 deskryptorów osobowych została zredukowana do 148 
przymiotników (po odrzuceniu wyrazów bliskoznacznych, rzadko u$ywanych 
oraz trudnych w u$yciu do oceny osobowo#ci polityków). 

Zadaniem respondentów było sporz"dzenie opisu ka$dego z czterech polity-
ków za pomoc" listy przymiotnikowej, z zaznaczeniem na 5-stopniowej skali, 
w jakim stopniu konkretne okre#lenie jest w stosunku do danego polityka trafne. 
Dla ułatwienia identyfikacji polityka obok nazwiska zostało umieszczone jego 
zdj!cie, zaczerpni!te ze ich stron internetowych, które dodatkowo uatrakcyjniało 
materiały badawcze, co jest szczególnie wa$ne w pierwszej fazie kontaktu z res-
pondentem. 

Opis próby i procedury w I etapie bada�  

Badania zostały przeprowadzone w formie ankiety, roznoszonej w drugiej 
połowie kwietnia 2007 roku, zanim podj!to decyzj! o przeprowadzeniu przyspie-
szonych wyborów do sejmu. Osoba badana otrzymywała kwestionariusz zaopa-
trzony w instrukcj!, oprócz tego ankieter wyja#niał osobi#cie sposób, w jaki na-
le$y uzupełni% kwestionariusz1.2Po upływie uzgodnionego z respondentem czasu 
osobi#cie odbierano kwestionariusz. Kwestionariusze były rozdawane w akade-
mikach, prywatnych mieszkaniach i miejscach pracy potencjalnych responden-
tów. W sumie rozdano 420 kwestionariuszy. Cz!#% kwestionariuszy została od-
rzucona z racji małej rzetelno#ci wypełnienia b"d  niekompletno#ci opisów. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Badania przed kampania wyborcz" do sejmu zostały przeprowadzone przez Ew! Błaszczyk. 
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Ostatecznie uzyskano 390 kompletnie wypełnionych kwestionariuszy, co dało 

stopie� zwrotu 93%. 

Osobami badanymi byli mieszka�cy ró nych miast, m.in. Lublina, Limano-

wej, Płocka, Siedlec, Sokołowa Podlaskiego i Warszawy, oraz studenci, pocho-

dz!cy z ró nych miejscowo"ci na terenie Polski. Wiek respondentów wahał si#

w granicach od 18. do 75. roku  ycia ("rednia wieku – 31,54 roku; odchylenie 

standardowe – 14,31). Rozkład wieku był sko"ny prawostronnie (wska$nik asy-

metrii równy 1,29), z uwagi na znaczny udział studentów w próbie (42%). Kobie-

ty stanowiły 57% próby, m# czy$ni – 43%; 47% osób miało wykształcenie "red-

nie, 23% wykształcenie niepełne wy sze b!d$ licencjat, 18% – wykształcenie 

wy sze; najmniej osób okre"liło własne wykształcenie jako podstawowe b!d$ za-

wodowe – ł!cznie 9%. Wi#kszo"% osób mieszkała w mie"cie (58%). 

Zanim przyst!piono do analiz statystycznych, obliczono wariancj# ocen poli-

tyków osobno dla ka dego opisu i usuni#to z piku danych te, których odchylenie 

standardowe było mniejsze ni  0,40 (poni ej 2 odchyle� standardowych od "red-

niego odchylenia standardowego dla wszystkich opisów), zmniejszaj!c w ten 

sposób prawdopodobie�stwo uwzgl#dnienia nierzetelnych ocen nara onych na 

bł!d serii (por. Herzog, Bachman, 1981). 

Opis próby i procedury w II etapie bada�  

Drugi etap bada� został zrealizowany w ostatnich dwóch tygodniach przed 

wyborami – od 10 do 20 pa$dziernika 2007 roku – metod!3ankiety roznoszonej
2
.

Rozdano w sumie 600 kwestionariuszy, z których poprawnie wypełnionych 

zwrócono 557 (93%). Podobnie jak w pierwszym etapie, w drugim tak e odrzu-

cono opisy polityków o niskiej wariancji ocen. 

Kobiety stanowiły 49,8% próby, natomiast m# czy$ni – 50,2%; 67,8% an-

kietowanych na stałe mieszkało w miastach, natomiast 32,2% – na wsi. W próbie 

zdecydowanie przewa ali studenci uczelni wy szych (75%), wskutek czego "red-

nia wieku wyniosła 24,8 roku, a odchylenie standardowe 9,8. 

W"ród badanych najwi#cej było zwolenników PO – 35%, na drugim miejscu 

znalazł si# PiS – 18,3%, dalej LiD (8,2%), PSL (5%), Samoobrona (1,3%), LPR 

(1,3%) oraz pozostałe partie – 2,7%. 28,2% osób w chwili bada� nie podj#ło 

jeszcze decyzji, na kogo zagłosuj! w zbli aj!cych si# wyborach parlamentarnych. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Badania przed wyborami do sejmu zostały przeprowadzone przez Grzegorza Krzyszych#

i Ann# Krulikowsk!. 
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ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKÓW. 

STRUKTURA POSTRZEGANIA POLITYKÓW  

NA PODSTAWIE DANYCH ZAGREGOWANYCH 

Ka dy z 24 polityków w ramach pierwszego etapu bada! został opisany przez 
65 osób. W celu identyfikacji wspólnych wymiarów postrzegania polityków, 
1560 opisów (24 polityków × 65 osób) ich osobowo"ci umieszczono w pliku, 
traktuj#c jako przypadki. Wyniki analizy głównych składowych z rotacj# ortogo-
naln# Varimax wskazuj#,  e optymalnym rozwi#zaniem jest struktura czteroczyn-
nikowa, z uwagi na punkt spłaszczenia krzywej osypiska (warto"ci własne: 47,0; 
14,1; 4,2; 3,4; 2,6; 2,3; 2,0; 1,8...) oraz liczb$ itemów wchodz#cych w skład 
kolejnych czynników. Ładunki czynnikowe przedstawia tabela 1.  

Tab. 1. Ładunki czynnikowe  
obliczone na podstawie listy 148 przymiotników w ramach I etapu bada!

Czynnik  Czynnik 
Przymiotnik 

I II III IV 
Przymiotnik 

I II III IV 

agresywny -0,39 0,59 0,05 -0,02 post$powy 0,59 -0,12 0,34 0,04 

aktywny 0,34 0,04 0,53 0,24 powa ny 0,61 -0,10 -0,11 0,22 

amatorski -0,50 0,32 0,04 -0,16 pracowity 0,62 -0,08 0,06 0,36 

ambitny 0,61 0,10 0,14 0,15 prawdomówny 0,48 -0,32 0,16 0,52 

arogancki -0,32 0,66 -0,08 -0,17 praworz#dny 0,44 -0,26 0,13 0,54 

awanturniczy -0,48 0,60 0,01 0,02 precyzyjny 0,63 -0,17 0,20 0,23 

bezkompromisowy 0,13 0,45 -0,01 0,27 profesjonalny 0,72 -0,15 0,10 0,24 

bezkrytyczny 0,05 0,16 0,06 -0,01 prostacki -0,56 0,43 0,05 -0,09 

bezpo"redni 0,28 0,17 0,47 0,21 prostolinijny 0,11 -0,03 0,18 0,33 

bezwzgl$dny 0,00 0,57 -0,07 -0,08 prowokacyjny -0,37 0,63 0,04 -0,06 

błyskotliwy 0,57 -0,07 0,33 0,20 przebiegły 0,00 0,60 0,10 -0,30 

bystry 0,68 -0,10 0,19 0,25 przedsi$biorczy 0,44 -0,02 0,40 0,15 

charyzmatyczny 0,26 0,06 0,34 0,47 przenikliwy 0,63 0,07 0,17 0,21 

chciwy -0,23 0,49 -0,06 -0,48 przewiduj#cy 0,62 -0,10 0,22 0,16 

choleryczny -0,42 0,54 0,14 0,09 przewidywalny 0,53 -0,06 0,12 0,09 

cyniczny -0,23 0,61 -0,03 -0,30 przyjazny ludziom 0,43 -0,39 0,35 0,31 

dalekowzroczny 0,56 0,02 0,19 0,21 przyzwoity 0,58 -0,29 0,14 0,38 
d# #cy do władzy 
za wszelk# cen$ -0,09 0,64 -0,06 -0,29 racjonalny 0,66 -0,28 0,17 0,15 

d# #cy do zmiany 0,35 0,09 0,26 0,27 realistyczny 0,58 -0,21 0,19 0,21 

despotyczny -0,15 0,60 -0,10 0,02 rozs#dny 0,69 -0,27 0,12 0,21 

dociekliwy 0,51 0,23 0,16 0,22 rozumny 0,70 -0,18 0,13 0,26 
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Czynnik  Czynnik 
Przymiotnik 

I II III IV 

Przymiotnik 

I II III IV 

dominuj�cy 0,20 0,49 0,15 0,21 rozwa ny 0,68 -0,25 0,10 0,14 

do!wiadczony 0,66 -0,09 0,11 0,14 rzetelny 0,57 -0,25 0,15 0,43 

dowcipny 0,19 -0,07 0,60 0,09 samodzielny 0,47 0,03 0,27 0,28 

dumny 0,19 0,51 -0,01 -0,01 sceptyczny 0,15 0,25 -0,05 0,03 

dynamiczny 0,24 0,07 0,59 0,23 silny 0,52 0,12 0,30 0,32 

energiczny 0,23 0,07 0,63 0,23 skuteczny 0,52 -0,14 0,26 0,37 

fałszywy -0,32 0,55 -0,11 -0,45 słowny 0,50 -0,25 0,17 0,44 

fanatyczny -0,21 0,56 -0,07 0,16 spostrzegawczy 0,63 -0,01 0,28 0,26 

gadatliwy -0,16 0,34 0,50 -0,09 sprawiedliwy 0,53 -0,33 0,19 0,43 

honorowy 0,41 -0,16 0,13 0,50 stanowczy 0,48 0,26 0,12 0,39 

idealistyczny 0,23 0,17 0,07 0,40 sumienny 0,64 -0,18 0,03 0,37 

impulsywny -0,41 0,57 0,20 0,10 sympatyczny 0,46 -0,38 0,37 0,28 

indywidualistyczny 0,28 0,25 0,11 0,36 systematyczny 0,64 -0,08 0,03 0,31 

inteligentny 0,74 -0,15 0,07 0,19 szczery 0,44 -0,32 0,19 0,55 

ironiczny -0,22 0,58 0,03 -0,12 !miały 0,31 0,28 0,43 0,19 

irytuj�cy -0,31 0,57 -0,16 -0,21 taktowny 0,68 -0,31 0,19 0,07 

kłótliwy -0,42 0,62 0,05 0,00 tolerancyjny 0,51 -0,38 0,31 -0,02 

kompetentny 0,68 -0,24 0,12 0,22
troszcz�cy si"  
o innych 

0,47 -0,26 0,27 0,43 

komunikatywny 0,51 -0,09 0,53 0,03 troszcz�cy si" o kraj 0,46 -0,27 0,21 0,53 

konfliktowy -0,43 0,67 -0,01 0,02 twardy 0,41 0,37 0,13 0,32 

konkretny 0,61 -0,14 0,20 0,27 uczciwy 0,48 -0,33 0,11 0,55 

konsekwentny 0,56 -0,02 0,04 0,36 uczony 0,70 -0,15 -0,01 0,19 

konserwatywny 0,14 0,23 -0,19 0,31 ugodowy 0,43 -0,32 0,23 0,02 

kontrowersyjny -0,24 0,62 0,03 0,09 uparty 0,07 0,56 0,06 0,07 

kulturalny 0,67 -0,28 0,12 0,16 uprzejmy 0,58 -0,24 0,22 0,14 

ludzki 0,47 -0,29 0,36 0,38 walcz�cy 0,08 0,47 0,15 0,31 

maj�cy dobre kontakty 
ze !wiatem 

0,47 -0,28 0,42 0,08 wiarygodny 0,55 -0,33 0,20 0,41 

maj�cy poczucie misji 0,33 0,16 0,08 0,51 wierny 0,47 -0,03 0,12 0,37 

m�dry 0,70 -0,26 0,09 0,29 władczy -0,04 0,68 -0,03 -0,10 

medialny 0,44 -0,02 0,47 0,05 wszechstronny 0,64 -0,13 0,20 0,23 

my!l�cy 0,74 -0,12 0,17 0,22 wybuchowy -0,46 0,61 0,13 0,09 

nerwowy -0,29 0,60 0,09 0,06 wygadany 0,08 0,25 0,58 -0,01 

nieobliczalny -0,43 0,55 0,02 -0,06 wykształcony 0,72 -0,13 -0,11 0,12 

niesłowny -0,36 0,45 -0,07 -0,42 wyrazisty 0,31 0,17 0,40 0,39 

niestrudzony 0,28 0,25 0,12 0,29 wytrwały 0,55 0,08 0,11 0,33 

nieugi"ty 0,33 0,40 0,07 0,32 wywa ony 0,66 -0,31 0,08 0,05 

niezale ny 0,40 -0,01 0,23 0,38 zaanga owany 0,44 0,19 0,15 0,33 

nudny -0,26 0,31 -0,35 -0,25 zabawny -0,10 0,05 0,47 0,05 
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Czynnik  Czynnik 
Przymiotnik 

I II III IV 

Przymiotnik 

I II III IV 

obiektywny 0,54 -0,29 0,24 0,31 zachłanny -0,32 0,60 -0,08 -0,38 

obowi zkowy 0,64 -0,10 0,02 0,34 zaciekły -0,25 0,66 -0,03 0,05 

oczytany 0,71 -0,10 0,03 0,20 zamkni!ty na innych -0,19 0,42 -0,34 -0,15 

oddany partii 0,26 0,20 0,02 -0,05 zarozumiały -0,15 0,66 -0,10 -0,19 

odpowiedzialny 0,65 -0,22 0,11 0,31 zaskakuj cy -0,05 0,37 0,31 0,22 

opanowany 0,57 -0,41 0,00 -0,02 zdecydowany 0,53 0,20 0,15 0,37 

ostro"ny 0,38 -0,09 0,11 -0,09 zdeterminowany 0,00 0,39 0,01 0,11 

otwarty 0,44 -0,16 0,56 0,08 zdolny 0,72 -0,18 0,10 0,23 

pami!tliwy -0,19 0,63 -0,02 0,03 zmienny -0,32 0,46 0,04 -0,15 

patriotyczny 0,40 -0,11 0,16 0,51 zorganizowany 0,68 -0,10 0,08 0,22 

pewny siebie 0,31 0,41 0,26 0,04 zrozumiały 0,51 -0,04 0,24 0,09 

podst!pny -0,22 0,64 -0,01 -0,35 zrównowa"ony 0,67 -0,26 0,05 0,09 

pojednawczy 0,43 -0,32 0,26 0,09 " dny sukcesów 0,03 0,60 0,01 -0,22 

poj!tny 0,74 -0,13 0,14 0,17 "yczliwy 0,56 -0,34 0,29 0,28 

porywczy -0,46 0,63 0,13 0,10  Wariancja wyja#n. 32,24 18,35 7,59 10,47

posiadaj cy autorytet 0,50 -0,13 0,31 0,38  Udział 0,22 0,12 0,05 0,07 

W nast!pnym etapie przeprowadzono osobne analizy głównych składowych 

w ramach ka"dego z czynników na podstawie przymiotników najwy"ej z nimi 

koreluj cych (powy"ej 0,50). Jako kryterium liczby podwymiarów w obr!bie 

ka"dego wymiaru przyj!to warto#$ własn  powy"ej 1. W sumie wyodr!bniono 10 

podwymiarów: pi!$ dla pierwszego wymiaru, trzy dla drugiego, natomiast trzeci 

i czwarty wymiar były jednorodne. Nast!pnie w ramach poszczególnych zesta-

wów przymiotników składaj cych si! na poszczególne podwymiary obliczono 

współczynniki korelacji pomi!dzy danym przymiotnikiem a wynikiem sumarycz-

nym zestawu przymiotników. Na podstawie warto#ci współczynników korelacji 

w obr!bie ka"dego zestawu wybrano po pi!$ przymiotników najwy"ej koreluj -

cych z wynikiem ogólnym zestawu. W ten sposób zidentyfikowano pul! 50 

deskryptorów osobowych, składaj cych si! na dziesi!$ podwymiarów i cztery 

ogólne wymiary postrzeganej osobowo#ci polityków. W celu zweryfikowania 

struktury czynnikowej skróconej listy przymiotnikowej, opieraj c si! na tych sa-

mych danych, ponownie obliczono analiz! głównych składowych. Najlepsze było 

4-wymiarowe rozwi zanie, które wyja#niało 59% wariancji zawartych w danych 

wej#ciowych. Ładunki czynnikowe dla poszczególnych itemów, obliczone na 

podstawie wyników bada% przed kampani  wyborcz , przedstawia tabela 2. 
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Tab. 2. Struktura czynnikowa postrzegania osobowo�ci polityków  

obliczona na podstawie skróconej listy przymiotników (50)  

przed i pod koniec kampanii wyborczej do sejmu w 2007 roku 

Przed kampani  wyborcz 
Pod koniec  

kampanii wyborczej 
Podwymiar Przymiotniki 

I II III IV I II III IV 

bystry 0,73 0,15 0,15 0,17 0,60 0,19 0,17 0,34 

inteligentny 0,72 0,26 0,14 0,08 0,67 0,26 0,19 0,24 

m�dry 0,72 0,27 0,27 0,09 0,67 0,29 0,26 0,19 

my l�cy 0,76 0,20 0,14 0,15 0,67 0,23 0,22 0,20 

In
te
le
k
t 

zdolny 0,73 0,25 0,19 0,10 0,67 0,20 0,22 0,15 

błyskotliwy 0,59 0,10 0,14 0,36 0,50 0,15 0,16 0,36 

dalekowzroczny 0,63 0,02 0,08 0,14 0,45 0,08 0,25 0,28 

przenikliwy 0,71 0,03 0,02 0,14 0,51 -0,18 0,03 0,08 

przewiduj�cy 0,63 0,20 0,08 0,26 0,62 0,10 0,25 0,17 P
rz
ez
o
rn
o
 !

spostrzegawczy 0,68 0,07 0,10 0,27 0,58 0,07 0,26 0,26 

odpowiedzialny 0,70 0,22 0,26 0,12 0,51 0,29 0,45 0,15 

pracowity 0,66 0,14 0,22 0,16 0,56 0,13 0,37 0,22 

sumienny 0,66 0,20 0,29 0,10 0,54 0,15 0,49 0,14 

systematyczny 0,67 0,14 0,16 0,13 0,55 0,15 0,41 0,11 S
u
m
ie
n
n
o
 !

zorganizowany 0,69 0,21 0,10 0,15 0,63 0,14 0,23 0,14 

kulturalny 0,64 0,34 0,18 0,07 0,57 0,42 0,26 0,16 

racjonalny 0,63 0,33 0,20 0,14 0,59 0,25 0,36 0,08 

rozwa"ny 0,65 0,33 0,16 0,10 0,62 0,29 0,36 0,03 

taktowny 0,62 0,41 0,13 0,14 0,59 0,43 0,27 0,06 

R
o
zw

ag
a 

wywa"ony 0,58 0,45 0,12 0,06 0,59 0,34 0,20 -0,02 

obiektywny 0,59 0,21 0,36 0,16 0,31 0,25 0,46 0,16 

rzetelny 0,62 0,19 0,40 0,14 0,54 0,22 0,52 0,11 

słowny 0,54 0,17 0,42 0,21 0,41 0,20 0,58 0,10 

sprawiedliwy 0,59 0,19 0,49 0,14 0,43 0,25 0,61 0,07 

W
ia
ry
g
o
d
n
o
 !

wiarygodny 0,59 0,22 0,46 0,18 0,36 0,29 0,60 0,17 

impulsywny -0,17 -0,75 -0,12 0,05 -0,12 -0,68 0,00 0,21 

kłótliwy -0,23 -0,76 -0,21 -0,01 -0,21 -0,74 -0,18 -0,01 

konfliktowy -0,23 -0,79 -0,23 -0,06 -0,19 -0,71 -0,16 -0,02 

porywczy -0,20 -0,86 -0,13 0,01 -0,20 -0,74 -0,07 0,07 

Im
p
u
ls
y
w
n
o
 !

wybuchowy -0,20 -0,85 -0,11 -0,01 -0,21 -0,73 -0,04 0,12 

!
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d ! cy do władzy  
za wszelk  cen" -0,06 -0,39 -0,57 -0,07 -0,05 -0,55 -0,42 -0,15 

fałszywy -0,33 -0,33 -0,63 -0,08 -0,18 -0,52 -0,50 -0,21 

podst"pny -0,12 -0,49 -0,64 -0,08 -0,06 -0,59 -0,40 -0,19 

przebiegły 0,09 -0,39 -0,61 0,05 0,10 -0,62 -0,34 -0,14 M
ak
ia
w
el
iz
m
 

zachłanny -0,26 -0,42 -0,61 -0,11 -0,12 -0,50 -0,48 -0,10 

arogancki -0,20 -0,57 -0,45 -0,08 -0,19 -0,68 -0,27 -0,17 

awanturniczy -0,28 -0,69 -0,23 -0,07 -0,24 -0,74 -0,18 -0,06 

cyniczny -0,16 -0,45 -0,53 -0,08 -0,06 -0,61 -0,29 -0,20 

nieobliczalny -0,26 -0,58 -0,31 -0,03 -0,24 -0,67 -0,17 -0,03 

A
w
an
tu
rn
ic
zo

#$

prowokacyjny -0,20 -0,60 -0,35 -0,03 -0,15 -0,72 -0,15 0,00 

prawdomówny 0,54 0,13 0,60 0,14 0,35 0,25 0,69 0,09 

praworz dny 0,53 0,08 0,55 0,12 0,40 0,21 0,60 0,06 

szczery 0,52 0,10 0,62 0,15 0,33 0,25 0,66 0,17 

troszcz cy si" o kraj 0,56 0,10 0,53 0,13 0,39 0,20 0,64 0,13 U
cz
ci
w
o
#$

uczciwy 0,55 0,15 0,60 0,12 0,40 0,25 0,65 0,12 

aktywny 0,30 0,01 0,12 0,74 0,38 -0,04 0,07 0,58 

dynamiczny 0,23 -0,07 0,11 0,83 0,34 -0,06 0,14 0,73 

energiczny 0,22 -0,07 0,10 0,87 0,31 -0,06 0,19 0,74 

komunikatywny 0,47 0,18 0,01 0,54 0,48 0,22 0,20 0,40 E
k
st
ra
w
er
sj
a 

otwarty 0,42 0,17 0,14 0,47 0,36 0,22 0,31 0,39 

Wariancja wyja#niona 13,45 7,30 6,01 3,32 9,61 8,31 6,80 2,88 

Udział 0,27 0,15 0,12 0,07 0,19 0,17 0,14 0,06 

Analizuj c tre#$ poszczególnych podwymiarów, mo!na nada$ im nast"puj ce 
nazwy. Pierwszy podwymiar mo!na okre#li$ jako Intelekt, a jego rzetelno#$, mie-

rzona % Cronbacha, wynosi 0,92. Kolejne podwymiary okre#lono jako Przezor-

no#$ (% = 0,93), Sumienno#$ (% = 0,90), Rozwaga (% = 0,87) i Wiarygodno#$  

(% = 0,88). Wchodz  one w skład jednego czynnika, który mo!na okre#li$ jako 

Kompetencja, konsoliduj cego w postrzeganiu wyborców poziom intelektualny 

polityka z sumienno#ci . Nast"pne podwymiary nazwano: Impulsywno#$ (% = 0,92) 
oraz Awanturniczo#$ (% = 0,86); one tak!e wchodz  w skład jednego czynnika, 
ł cz cego cechy neurotyzmu z brakiem ugodowo#ci.  

Tabela 2 wskazuje, !e ograniczaj c analiz" głównych składowych ze 148 do 
50 przymiotników, podwymiar Makiawelizmu (% = 0,85) zaczyna silniej korelo-

wa$ z wymiarem Uczciwo#ci (% = 0,91), stanowi c przeciwny jego kraniec (por. 
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tabela 1). Z kolei przymiotniki wchodz�ce w skład podwymiaru Uczciwo ci ko-
reluj� tak!e z wymiarem Kompetencji. Wzgl"dnie niezale!ny od pozostałych 
pozostał podwymiar Ekstrawersji (# = 0,84), stanowi�c istot" czwartego czynnika 
w tabeli 2, wyodr"bnionego na podstawie pierwszego etapu bada$. Uzyskane 
współczynniki zgodno ci wewn"trznej # Cronbacha dla poszczególnych 10 pod-
wymiarów mo!na okre li% jako bardzo dobre. 

W celu przetestowania zbie!no ci struktury percepcji osobowo ci polityków 
w zale!no ci od cech społeczno-demograficznych (wiek, płe%, miejsce zamiesz-
kania, stopie$ zainteresowania polityk�) zastosowano analiz" równa$ struktural-
nych. Porównywanie macierzy korelacji z powodu technicznych ogranicze$ mo!-
liwo ci obliczeniowych modułu SEPATH w programie STATISTICA zaw"!ono 
do 35 itemów, wchodz�cych w skład podwymiaru Intelektu, Sumienno ci, Impul-
sywno ci, Awanturniczo ci, Makiawelizmu, Uczciwo ci i Ekstrawersji. Uwzgl"d-
nione podwymiary/pozycje najsilniej korelowały nadrz"dnymi wymiarami. Wy-
niki analiz przedstawione w tabeli 3 wykazały, !e struktura percepcji osobowo ci 
polityków jest to!sama w grupach wyró!nionych z uwagi na zmienne społeczno- 
-demograficzne, bior�c pod uwag" warto ci współczynników &2/df, RMSEA oraz 
skorygowany indeks gamma populacji (por. Browne, Cudeck, 1992). 

Tab. 3. Testowanie identyczno ci macierzy korelacji  
w zale!no ci od zmiennych społeczno-demograficznych 

Zmienne &2/df = 595
p<0,001 RMSEA 

Skorygowany  
indeks gamma
populacji 

Wiek (do 30. vs powy!ej 30. roku !ycia) 1221,80 0,034 0,959 

Płe% (m"!czy'ni vs kobiety) 0996,18 0,028 0,972 

Miejsce zamieszkania (wie  vs miasto) 1153,72 0,032 0,964 

Zainteresowanie polityk� (niskie vs wysokie) 1337,96 0,038 0,949 

PORÓWNANIE STRUKTURY POSTRZEGANIA POLITYKÓW  

PRZED I POD KONIEC KAMPANII WYBORCZEJ 

Na podstawie wyników drugiego etapu bada$ w ostatnich dwóch tygodniach 
kampanii wyborczej do sejmu w 2007 roku ponownie obliczono analiz" głów-
nych składowych. Krzywa osypiska wskazuje, !e optymalnym rozwi�zaniem – 
podobnie jak w pierwszym etapie – była struktura 4-wymiarowa (20,15; 4,54; 



CECHY OSOBOWO�CI POLSKICH POLITYKÓW 27

1,58; 1,33; 0,99; 0,91; 0,81...). Ładunki czynnikowe zostały przedstawione w ta-
beli 2, w cz !ci odpowiadaj"cej drugiemu etapowi bada#. Tabela 2 umo$liwia 
porównanie struktur czynnikowych uzyskanych przed i pod koniec trwania kam-
panii wyborczej. Wykazuj" one ogólnie du$e podobie#stwo. Tym, co je ró$ni, jest 
silniejsza korelacja podwymiaru Makiawelizmu z wymiarem Impulsywno!ci i Bra-
ku ugodowo!ci, natomiast z wymiarem Uczciwo!ci silniej korelował podwymiar 
Wiarygodno!ci, który w poprzednim etapie bada# wchodził w skład najbardziej 
rozbudowanego wymiaru Kompetencji. Uzyskane ró$nice mo$na wytłumaczy%
wi kszym skrzywieniem próby w ramach II etapu bada#, której zdecydowan"
wi kszo!% stanowiły studenci.  

W celu porównania struktury percepcji osobowo!ci polityków przed rozpo-
cz ciem kampanii wyborczej do sejmu w kwietniu 2007 roku z prób" zbadan"
w pa&dzierniku tego$ roku, porównano macierze korelacji pomi dzy tymi pozy-
cjami listy przymiotnikowej, które zostały uwzgl dnione podczas testowania sta-
bilno!ci struktury postrzegania z uwagi na zmienne demograficzne. Wyniki ana-
lizy równa# strukturalnych s" nast puj"ce: '2 = 4007,62; df = 595; RMSEA = 
= 0,053, indeks gamma populacji wyniósł 0,953. Stopie# zbie$no!ci porównywa-
nych macierzy korelacji nale$y uzna% za zadowalaj"cy. Oznacza to, $e okres kam-
panii wyborczej nie wpłyn"ł znacz"co na struktur  postrzegania osobowo!ci poli-
tyków, a istniej"ce rozbie$no!ci w strukturze czynnikowej postrzegania osobo-
wo!ci polityków pomi dzy pomiarem przed kampani" wyborcz" i pod koniec jej 
trwania, ujawnione w analizie głównych składowych, nale$y uzna% za aspektowe. 

Podobnie jak po I etapie bada#, ponownie obliczono współczynniki rzetelno-
!ci ( Cronbacha dla poszczególnych podwymiarów: Intelekt (( = 0,88), Przezor-
no!% (( = 0,74), Sumienno!% (( = 0,85), Rozwaga (( = 0,86), Wiarygodno!%  
(( = 0,85), Impulsywno!% (( = 0,85), Makiawelizm (( = 0,82), Awanturniczo!%  
(( = 0,85), Uczciwo!% (( = 0,88), Ekstrawersja (( = 0,79). Uzyskane wska&niki 
zgodno!ci wewn trznej mo$na uzna% za bardzo dobre, je!li chodzi o potrzeby 
bada# empirycznych. 

WPŁYW KAMPANII WYBORCZEJ  

NA ZMIAN) NASILENIA  

PRZYPISYWANIA RÓ*NYCH CECH OSOBOWO�CIOWYCH POLITYKOM 

Aby odpowiedzie% na pytanie, czy okres kampanii wyborczej wpłyn"ł 
w istotny sposób na postrzeganie osobowo!ci polityków, porównano wyniki ba-
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da� przed kampani  wyborcz  i pod koniec jej trwania. Jako zmienne zale!ne po-

traktowano nasilenie dziesi"ciu podwymiarów, które obliczono poprzez u#rednie-
nie dla ka!dej osoby ocen danego polityka w zakresie pi"ciu przymiotników 
wchodz cych w skład danego podwymiaru. Porównania w zakresie dziesi"ciu 
podwymiarów (a nie w zakresie czterech ogólnych wymiarów) dawały bardziej 

szczegółowy wgl d w zmiany postrzegania osobowo#ci polityka, a jednocze#nie 

pozwalały unikn $ konsekwencji aspektowych rozbie!no#ci w strukturze postrze-
gania przed i pod koniec trwania kampanii wyborczej. 

Preferencje wyborcze w trakcie wyborów do sejmu w 2007 roku korelowały 

w sposób istotny z wiekiem wyborców (PBS DGA, 2007): wraz z wiekiem spa-

dało poparcie dla PO i wzrastało poparcie dla PiS. Poniewa! preferencje poli-
tyczne koreluj  z cz"stotliwo#ci  przypisywania okre#lonych cech politykom 
(Gorbaniuk, Krzyszycha, Krulikowska, w druku), porównania pomi"dzy dwoma 
etapami bada� ograniczono do osób poni!ej 30. roku !ycia, które przewa!ały 
w drugim etapie bada�. Pozwoliło to unikn $ wpływu ró!nic wiekowych, a zatem 
ró!nic w preferencjach politycznych w porównywanych próbach na proces wery-
fikacji hipotez. W wyró!nionej grupie 35% popierało PO, 16% – PiS, 19% – po-
zostałe partie, a 28% stanowili niezdecydowani. 

Tabela 5 zawiera wyniki testowania ró!nic w postrzeganiu osobowo#ci polity-
ków pomi"dzy pocz tkiem i ko�cem kampanii wyborczej do sejmu 2007 roku. 
Z powodu zaw"!enia analiz do osób poni!ej 30. roku !ycia liczba respondentów 
w przeliczeniu na jednego polityka uległa redukcji. Liczba przypadków, na pod-

stawie których oceniano osobowo#$ przed kampani  wyborcz  dla ka!dego poli-

tyka, wahała od 35 do 47, natomiast pod koniec trwania kampanii wyborczej ta 

liczba wahała si" w przedziale od 70 do 86 respondentów w zale!no#ci od polityka. 
Oprócz testu Hotellinga, który badał ró!nice w postrzeganiu na poziomie wielowy-
miarowym, zastosowano tak!e test t dla prób niezale!nych, który badał ró!nice 
pomi"dzy dwoma okresami pomiaru w zakresie poszczególnych podwymiarów. 

Jak wskazuje tabela 4, najwi"ksze zmiany w postrzeganiu osobowo#ci obser-
wujemy w przypadku polityków Prawa i Sprawiedliwo#ci – partii, która przegrała 

wybory do sejmu: Jarosława Kaczy�skiego (F = 5,36; p<0,01), Zbigniewa Ziobry 

(F = 5,83; p<0,01), Ludwika Dorna (F = 3,51; p<0,01), Lecha Kaczy�skiego  

(F = 3,11; p<0,01) oraz przewodnicz cego Ligi Polskich Rodzin, Romana Gier-

tycha (F = 3,38; p<0,01), którego partia nie dostała si" do sejmu. Zmiany te doty-
czyły prawie wszystkich podwymiarów, z wyj tkiem ekstrawersji, i polegały na 

postrzeganiu tych polityków jako mniej kompetentnych, mniej uczciwych oraz 

bardziej niezrównowa!onych emocjonalnie. 
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Tab. 4. Testowanie ró nic w postrzeganiu osobowo!ci polityków  
pomi"dzy pocz#tkiem i ko$cem kampanii wyborczej do sejmu 
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Mprzed 3,87 3,36 3,63 3,65 2,36 2,82 2,31 3,17 3,21 3,66 

Mkoniec 3,61 3,15 3,43 3,46 2,66 2,69 2,57 3,30 3,21 3,44 

Hanna 

Gronkiewicz-

-Waltz t109 1,88 1,69 1,49 1,41 -1,95 0,76 -1,71 -0,83 -0,02 1,69 

2,20* 

Mprzed 3,61 3,27 3,66 3,34 2,80 2,86 2,53 3,21 3,17 2,95 

Mkoniec 3,17 2,79 3,08 2,83 3,13 3,17 3,23 2,71 2,69 2,92 
Ludwik  
Dorn 

t119 2,80** 4,39** 3,79** 3,24** -1,68 -1,73 -3,88** 3,08** 3,09** 0,26 

3,51**

Mprzed 3,67 3,23 3,61 3,59 2,49 2,93 2,62 3,01 3,14 3,17 

Mkoniec 3,55 3,18 3,28 3,32 2,64 2,76 2,53 3,08 3,06 3,27 
Marek 
Borowski 

t109 0,76 0,32 2,05* 1,61 -0,81 0,89 0,48 -0,39 0,53 -0,66 

1,78 

Mprzed 2,93 2,82 3,05 2,70 3,43 3,45 3,27 2,67 2,59 2,81 

Mkoniec 2,94 2,82 2,84 2,68 3,24 3,29 3,34 2,53 2,56 2,84 
Antoni 

Macierewicz 
t120 -0,07 0,00 1,39 0,11 0,94 0,86 -0,35 0,78 0,24 -0,25 

1,08 

Mprzed 3,93 3,45 3,78 3,55 3,00 2,61 2,53 3,35 3,37 3,67 

Mkoniec 3,64 3,40 3,52 3,31 3,08 2,90 2,86 3,25 3,18 3,63 
Zyta  

Gilowska 
t135 1,59 0,38 1,59 1,68 -0,46 -1,70 -1,94 0,59 1,19 0,23 

1,33 

Mprzed 3,71 3,29 3,64 3,53 2,47 2,34 2,18 3,46 3,29 3,22 

Mkoniec 3,53 2,93 3,41 3,43 2,35 2,56 2,44 3,31 3,13 3,13 
Marek  
Jurek 

t118 1,08 2,57** 1,47 0,63 0,69 -1,27 -1,57 0,91 1,01 0,61 

2,40* 

Mprzed 3,54 3,28 3,63 3,56 2,39 2,68 2,51 3,20 3,27 3,27 

Mkoniec 3,49 3,14 3,32 3,24 2,67 2,72 2,66 3,16 3,09 3,24 
Bronisław 
Komorowski 

t124 0,36 1,17 2,33* 2,24* -1,78 -0,26 -0,95 0,29 1,33 0,21 

1,92* 

Mprzed 2,67 2,80 2,77 2,27 4,34 3,86 3,93 2,65 2,45 3,63 

Mkoniec 2,42 2,54 2,49 2,01 4,29 3,90 4,20 2,14 2,15 3,33 
Andrzej 

Lepper 
t127 1,40 1,86 1,77 1,73 0,29 -0,29 -2,13* 3,00** 1,94 1,88 

1,90 

Mprzed 2,71 2,49 3,07 2,47 3,55 3,30 3,30 2,63 2,50 2,69 

Mkoniec 2,58 2,67 2,78 2,45 3,63 3,49 3,63 2,55 2,44 3,01 
Roman 

Giertych 
t128 0,69 -1,14 1,60 0,11 -0,51 -1,08 -2,14* 0,38 0,40 -2,05*

3,38**

Mprzed 3,19 2,79 3,45 3,16 2,45 3,04 2,60 3,10 3,05 2,60 

Mkoniec 2,88 2,61 2,89 2,71 3,12 3,39 3,24 2,63 2,46 2,41 
Lech  
Kaczy$ski 

t110 1,56 1,07 3,41** 2,68** -3,60** -1,99* -3,61** 2,55** 3,55** 1,12 

3,11**

Mprzed 3,73 3,45 3,79 3,49 2,34 2,49 2,39 3,52 3,59 3,35 

Mkoniec 3,49 3,13 3,28 2,91 3,28 3,41 3,25 2,82 2,81 3,32 
Zbigniew 

Ziobro 
t119 1,30 2,07* 2,82** 3,19** -5,85** -5,41** -4,82** 3,73** 4,43** 0,20 

5,83**

Mprzed 3,33 3,14 3,24 3,29 2,74 2,86 2,41 3,00 3,02 3,30 

Mkoniec 3,73 3,37 3,53 3,54 2,53 2,72 2,50 3,26 3,28 3,64 
Donald  

Tusk 
t125 -2,17* -1,52 -1,60 -1,60 1,15 0,77 -0,56 -1,39 -1,51 -2,08*

1,55 
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Mprzed 3,87 3,39 3,86 3,91 1,78 2,06 1,83 3,69 3,59 3,88 

Mkoniec 3,83 3,30 3,74 3,79 2,15 2,10 1,94 3,63 3,55 3,85 
Kazimierz 

Marcinkiewicz
t132 0,30 0,68 1,00 1,16 -2,78** -0,31 -0,98 0,40 0,35 0,20 

1,32 

Mprzed 3,43 3,18 3,29 3,34 2,56 3,10 2,63 2,86 2,83 3,45 

Mkoniec 3,41 2,98 3,22 3,29 2,71 2,92 2,69 2,90 2,86 3,43 
Wojciech 
Olejniczak 

t125 0,19 1,60 0,49 0,39 -1,01 1,02 -0,33 -0,28 -0,23 0,12 

1,37 

Mprzed 4,06 3,39 3,79 3,77 2,18 2,37 2,15 3,50 3,43 3,18 

Mkoniec 3,82 3,07 3,54 3,60 2,41 2,43 2,38 3,31 3,25 3,27 
Zbigniew 
Religa 

t116 1,50 2,23* 1,64 1,18 -1,46 -0,30 -1,42 1,22 1,20 -0,59 

1,78 

Mprzed 3,05 2,88 3,31 2,83 3,60 2,70 2,92 3,23 3,00 3,44 

Mkoniec 3,06 3,00 3,19 2,86 3,50 2,82 3,19 3,26 2,92 3,35 
Lech  

Wał sa 
t116 -0,11 -0,90 0,82 -0,18 0,51 -0,77 -1,56 -0,17 0,53 0,64 

1,44 

Mprzed 3,88 3,39 3,83 3,57 2,28 2,78 2,44 3,16 3,42 3,10 

Mkoniec 3,69 3,34 3,35 3,38 2,63 2,85 2,61 2,95 2,97 3,15 
Leszek 

Balcerowicz 
t124 1,06 0,31 2,82** 1,18 -2,18* -0,39 -1,07 1,23 2,62** -0,32 

3,36**

Mprzed 3,24 3,19 3,27 3,40 2,37 3,03 2,58 2,94 2,94 3,51 

Mkoniec 3,42 3,10 3,07 3,15 2,75 3,09 2,75 2,74 2,88 3,47 
Aleksander 
Kwa�niewski 

t116 -0,99 0,69 1,21 1,49 -2,39* -0,37 -1,01 1,16 0,39 0,31 

1,81 

Mprzed 3,58 3,43 3,45 3,23 2,88 2,80 2,70 3,27 3,26 3,43 

Mkoniec 3,79 3,45 3,42 3,41 2,75 2,66 2,87 3,14 3,21 3,44 
Jan 
Rokita 

t115 -1,14 -0,11 0,14 -1,08 0,65 0,96 -1,02 0,85 0,34 -0,05 

2,44* 

Mprzed 3,23 3,08 3,26 3,14 2,75 2,94 2,53 3,10 2,95 2,96 

Mkoniec 3,13 2,85 2,96 2,97 2,86 3,26 3,03 2,59 2,67 2,90 
Zbigniew 

Wassermann 
t116 0,61 1,56 1,87 1,02 -0,65 -1,98* -3,22** 3,25** 2,01 0,38 

2,64**

Mprzed 3,01 2,78 3,26 2,95 2,59 3,08 2,74 2,92 2,85 3,13 

Mkoniec 2,71 2,68 2,97 2,74 2,94 3,23 3,10 2,65 2,63 2,98 
Przemysław 

Gosiewski 
t115 1,40 0,66 1,86 1,08 -1,67 -0,75 -2,01 1,43 1,31 0,93 

1,01 

Mprzed 3,52 3,24 3,56 3,13 2,80 3,28 2,65 3,11 3,10 2,84 

Mkoniec 2,96 2,79 2,99 2,70 3,51 3,66 3,46 2,63 2,54 2,77 
Jarosław 
Kaczy!ski 

t119 2,79** 2,81** 3,26** 2,35* -3,78** -1,89 -3,84** 2,35* 3,18** 0,40 

5,36**

Mprzed 3,37 2,97 3,48 3,52 2,09 2,34 1,92 3,30 3,18 2,72 

Mkoniec 3,38 2,92 3,34 3,45 2,31 2,51 2,31 3,24 3,26 3,02 
Waldemar 
Pawlak 

t115 -0,07 0,45 0,97 0,48 -1,25 -1,15 -2,56** 0,39 -0,56 -2,19*

2,14* 

Mprzed 3,38 3,15 3,23 3,46 2,35 2,89 2,31 2,82 2,98 3,12 

Mkoniec 3,29 3,02 3,19 3,31 2,63 2,80 2,59 2,85 2,89 3,13 
Jerzy 

Szmajdzi!ski 
t109 0,58 0,92 0,24 0,99 -1,80 0,49 -1,72 -0,17 0,57 -0,08 

1,67 

* p<0,05, ** p<0,01 
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Pozytywne, aczkolwiek pod wzgl dem skali mniejsze zmiany w postrzeganiu 
cech osobowo!ci spo!ród 24 polityków stwierdzono tylko w przypadku Donalda 
Tuska z Platformy Obywatelskiej, która zwyci "yła w omawianej kampanii wy-
borczej, oraz w przypadku członka tej partii – Jana Rokity, który zrezygnował 
z kandydowania na posła. Obaj politycy pod koniec kampanii wyborczej byli po-
strzegani jako bardziej kompetentni, w szczególno!ci Donald Tusk był postrze-
gany jako bardziej inteligentny, przenikliwy, sumienny, rozwa"ny, obiektywny, 
uczciwy, a jednocze!nie mniej impulsywny i podst pny, ni" to było przed kampa-
ni# wyborcz#, sze!$ miesi cy wcze!niej. 

Istotne zmiany w zakresie ekstrawersji zaobserwowano tylko w przypadku 
trzech spo!ród 24 polityków: Donalda Tuska (t = -2,08; p<0,05), Romana Gierty-
cha (t = -2,05; p<0,05) oraz Waldemara Pawlaka (t = -2,19; p<0,05). Za ka"dym 
razem wymienieni politycy byli postrzegani jako bardziej ekstrawertywni, ni" to 
było przed kampani# wyborcz#. 

DYSKUSJA WYNIKÓW 

Wyniki zrealizowanych bada% pozwoliły zidentyfikowa$ wspólne wymiary 
postrzegania osobowo!ci 24 polskich polityków, okre!lone jako Kompetencja, 
Impulsywno!$ /Brak ugodowo!ci, Uczciwo!$ i Ekstrawersja. Ustalone wymiary 
mo"na odnie!$ do wyników bada% wizerunku polityków, nielicznych bada% nad 
struktur# postrzegania osobowo!ci polityków lub te" bada% leksykalnych w ra-
mach teorii cech nad struktur# osobowo!ci „zwykłych” ludzi. 

Przyjmuj#c za punkt odniesienia w interpretacji tre!ciowej uzyskanych czyn-
ników wymiary osobowo!ci ustalone w polskich (Szarota, 1995; Szarota, Ashton, 
Lee, 2007) oraz mi dzynarodowych badaniach leksykalnych (Ashton i in., 2004), 
mo"na stwierdzi$, "e osobowo!$ polityków jest postrzegana na mniejszej liczbie 
wymiarów ni" osobowo!$ „zwykłych” ludzi. Zarówno na pocz#tku, jak i pod 
koniec kampanii wyborczej zidentyfikowano cztery zamiast sze!ciu wymiarów 
osobowo!ci. Przy czym redukcja polegała najcz !ciej na poł#czeniu si  w po-
strzeganiu polityków wymiarów, które w postrzeganiu zwykłych ludzi wyst puj#
jako niezale"ne. W ten sposób z poł#czenia wymiaru Intelektu i Sumienno!ci 
powstał wymiar Kompetencji, a z poł#czenia wymiaru Stabilno!ci emocjonalnej 
i Ugodowo!ci – jeden wymiar Impulsywno!$ /Brak ugodowo!ci. Powstanie tak 
„pojemnych” wymiarów mo"e by$ skutkiem poznawczego uproszczenia, jakie 
stosuj# ludzie w percepcji polityków (por. Skar"y%ska, 2005; Caprara i in., 1997). 



OLEG GORBANIUK32

Nie oceniaj� bowiem intelektu i sumienno ci oddzielnie, ale traktuj� je jako ca-
ło ! – posiadanie obu cech jest niezb"dne, aby by! kompetentnym politykiem. 
Warto te# zaznaczy!, #e redukcji uległy przede wszystkim wymiary w wi"kszym 
stopniu wysycone komponent� ewaluatywn�. W dotychczasowych badaniach 
opartych na opisach osobowo ci innych ludzi wła nie wymiary Intelektu i Neu-

rotyzmu cechował najmniejszy stopie$ replikowalno ci (Saucier, Ostendorf,  

Peabody, 2001) lub były one bardzo ubogie, gdy chodzi o wysycenie przymiot- 

nikami, jak w przypadku stabilno ci emocjonalnej (Saucier, 1998). 

Wymiar Impulsywno ! /Brak Ugodowo ci jest najbli#szy wymiarowi Pobu-

dliwo ci u Szaroty (1995) oraz wymiarowi Ugodowo ci w mi"dzynarodowych 
badaniach leksykalnych. Mo#na zaobserwowa! tutaj du#� zbie#no ! przymiotni-

ków wchodz�cych w skład tego czynnika. Ponadto uzyskuje on specyficzny dla 
polityków odcie$, bowiem okre lenia go ładuj�ce daj� si" zidentyfikowa! jako 

znaczniki makiawelizmu, czyli typ osobowo ci nastawionej na manipulowanie 

lud%mi i osi�ganie własnych celów, sukcesów i korzy ci za wszelk� cen" (por. 
Jarymowicz, 1980). Wymiar ten przybrał jednoznacznie negatywn� wymow", 
zawieraj�c w sobie wszelkie okre lenia, które opisuj� człowieka fałszywego, cy-
nicznego, bezwzgl"dnego, porywczego, nieuczciwego, troszcz�cego si" wył�cz-
nie o własne dobro, a traktuj�cego instrumentalnie ka#dego, kto mo#e przyczyni!
si" do jego sukcesu, zdobycia władzy itd.  

Wymiar Ekstrawersji, ł�cz�c w sobie dynamizm i energiczno ! z otwarto ci�
i komunikatywno ci�, był najmniej rozbudowany tre ciowo w porównaniu z in-
nymi czynnikami, w których zidentyfikowano wiele podwymiarów. Jednocze nie 

zanotowano w nim najmniejsze zmiany w postrzeganiu polityków pomi"dzy po-
cz�tkiem a ko$cem kampanii wyborczej. Wynika! to mo#e zarówno ze specyfiki 
postrzegania polityków, jak równie# z doboru materiału leksykalnego u#ytego 

w badaniach własnych. 

Czynnik okre lony jako Uczciwo ! w du#ym stopniu pokrywa si" z czynni-
kiem Uczciwo ci-Skromno ci z bada$ mi"dzynarodowych (Ashton i in., 2004). 

S� one bliskie sobie pod wzgl"dem tre ciowym i zawieraj� podobne okre lenie, 

jak np.: szczery, uczciwy, sprawiedliwy. Nowym elementem w ramach tego wy-

miaru, odzwierciedlaj�cym specyfik" opisywanych osób, jest okre lenie „trosz-

cz�cy si" o kraj”,  ci le skorelowane z pozostałymi deskryptorami. Pod koniec 

kampanii wyborczej wymiar uczciwo ci był silniej zaakcentowany w tej samej 

puli przymiotników, za pomoc� której wyborcy opisywali polityków. Mo#e to 
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 wiadczy! o wzrastaj"cym znaczeniu tego wymiaru w percepcji polityków 

w ko#cowej fazie kampanii wyborczej.
Z bada# Caprary i współautorów (1997, 2002), opartych na listach przymiot-

nikowych mierz"cych Wielk" Pi"tk$, wynikało, %e politycy włoscy i ameryka#scy 
s" postrzegani tylko na dwóch wymiarach: Energii/Innowacji oraz Uczciwo-
 ci/Wiarygodno ci. Mniejsz" liczb$ wymiarów w badaniach włoskich – w po-
równaniu z wynikami prezentowanych bada# – nale%y tłumaczy! ograniczon"
liczb" polityków (Caprara i in., 1997, 2002) oraz przede wszystkim w"sk" list"

przymiotnikow", która pomijała przymiotniki potencjalnie istotne w opisie poli-

tyków, jednocze nie nadmiernie uwzgl$dniaj"c te, które maj" znaczenie tylko 
w percepcji osób spoza polityki. Porównanie uzyskanych wymiarów pod wzgl$-
dem tre ciowym wskazuje na zbie%no ! wymiaru Uczciwo ci/Wiarygodno ci 

z ustalonym w badaniach polskiej sceny politycznej oraz rozdzielenie Innowacyj-

no ci i Energii w osobne wymiary Kompetencji i Ekstrawersji. 

Odnosz"c uzyskane wymiary do wyników bada# z zakresu marketingu poli-
tycznego, mimo zasadniczych ró%nic odno nie do zało%e# teoretycznych i opera-
cjonalizacji, mo%emy stwierdzi! zbie%no ! dwóch wymiarów – Kompetencji 

i Moralno ci – zaliczanych do szczególnie wa%nych w ocenie polityków (McCur-

ley, Mondak, 1995; Mondak, 1995). Wiele bada# empirycznych dostarczyło do-
wodów, %e te dwie cechy stanowi" niezale%ne predykatory ocen polityków i po-

dejmowanych decyzji wyborczych (Bean, 1993; Bean, Mughan, 1989; Brown 

i in., 1988; Markus, 1982; Stewart, Clarke, 1992). 

Najwa%niejszym wnioskiem wynikaj"cym z prezentowanych w artykule ba-

dania# jest stwierdzenie, %e ogólna struktura postrzegania osobowo ci polityków 
nie ulega zasadniczym zmianom, mimo intensywnego oddziaływania mediów, 

sztabów wyborczych i wzrostu zaanga%owania emocjonalnego samych wybor-

ców. Napływaj"ce informacje, istotne w procesie wnioskowania o cechach oso-

bowo ci polityków, wyborcy nadal grupuj" wokół tych samych wymiarów. Ten 

wniosek, pomimo wcze niej wspomnianych ogranicze#, koresponduje z bada-
niami Caprary i współautorów (2002), w których równie% stwierdzono stabilno !

struktury wizerunku polityków w czasie. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy 

indywidualne struktury postrzegania poszczególnych polityków s" równie% sta-

bilne. Odpowiedzie! na to pytanie nie pozwalała niewystarczaj"ca liczebno !

opisów poszczególnych polityków, uniemo%liwiaj"ca przeprowadzenie indywidu-

alnych analiz czynnikowych i wyci"gni$cie wi"%"cych wniosków. W literaturze 
przedmiotu stwierdza si$ bowiem, %e wyborcy zmieniaj" kryteria postrzegania 
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poszczególnych polityków pod wpływem kampanii wyborczej i akcentuj� ró ne 
cechy u ró nych kandydatów (Funk, 1999; Moskowitz, Stroh, 1996). Aby wyja-

!ni", czy takie zmiany zachodz� na poziomie strukturalnym w wizerunkach ró -
nych polityków, zaw# onych do !cisłych deskryptorów osobowo!ciowych, ko-
nieczne s� dodatkowe badania.  

Porównanie profili osobowo!ciowych uzyskanych na pocz�tku i pod koniec 
kampanii wyborczej wskazuje,  e najwi#ksze zmiany w przypisywanych cechach 

osobowo!ci polityków dotycz� czołowych polityków rz�dz�cej partii PiS: Jaro-
sława Kaczy$skiego, Zbigniewa Ziobry, Ludwika Dorna, Lecha Kaczy$skiego 

oraz przewodnicz�cego LPR Romana Giertycha, natomiast w przypadku polity-

ków drugoplanowych nie stwierdzono istotnych zmian. Przypisywanie wymie-

nionym politykom cech osobowo!ci nieaprobowanych społecznie mo na z jednej 
strony wyja!ni" wiekiem badanej próby, w!ród których znaczn� cz#!" stanowili 
zwolennicy PO. Wzrost polaryzacji postaw zwi#ksza tendencj# do przypisywania 

negatywnych cech nielubianym politykom (Lord, Ross, Lepper, 1979; Miller, 

Shanks, 1996; Moskowitz, Stroh, 1996). Z drugiej strony w okresie kampanii 

wyborczej nagła!niane w mediach wydarzenia podwa ały w szczególny sposób 

uczciwo!" rz�dz�cej partii – cech#, która była eksponowana przez jej liderów 

jako priorytetowa. McGraw, Timpore i Bruck (1993) wykazali,  e wobec polity-

ków z pierwotnie pozytywn� reputacj� wyborcy stosuj� podwy szone standardy 

w porównaniu z politykami, którzy wcze!niej mieli negatywn� reputacj# w!ród 

wyborców. Post#powanie wbrew tym standardom powoduje powa niejsze konse-

kwencje w wizerunku tych polityków ni  w przypadku polityków o niskich stan-

dardach. Przykładem polityka o zani onych standardach moralnych jest Andrzej 

Lepper, którego wizerunek – mimo uczestniczenia w koalicji rz�dowej i uwikła-

nia w afery – nie uległ zmianie w trakcie trwania kampanii wyborczej. 

Ograniczeniem bada$ prowadzonych w nurcie leksykalnym jest sama proce-

dura wyodr#bniania głównych wymiarów – analiza czynnikowa, której wynik 

ko$cowy zale y od materiału zebranego na wej!ciu. St�d te  w przyszło!ci nale-

 ałoby dokona" rewizji wybranego zestawu przymiotników. Najbardziej optymal-

nym rozwi�zaniem byłoby (niezale ne od dotychczasowych list przymiotniko-

wych do badania osobowo!ci człowieka i skal do badania wizerunku polityków)

opracowanie leksykonu deskryptorów dyspozycyjnych polityków na podstawie 

procedury wolnych skojarze$, i dopiero na tak opracowanym materiale, opieraj�c 

si# na wi#kszej liczbie polityków, przeprowadzenie analizy czynnikowej. By"

mo e wówczas ostateczna lista itemów ró niłaby si# od listy otrzymanej w niniej-
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szej pracy, a co za tym idzie – zmieniłaby si  liczba i/ lub tre!" wymiarów. Nie-

wykluczone, #e u#ycie przymiotników z list opracowanych w ramach bada$ le-

ksykalnych prowadzi do indukowania wymiarów postrzegania osobowo!ci poli-
tyków nie wyst puj%cych w ich percepcji. Interesuj%ca byłaby zatem próba wery-
fikacji wyników bada$ otrzymanych w niniejszej pracy oraz sprawdzenia, czy 

ujawnione wymiary s% faktycznie powszechne w percepcji osobowo!ci polityków. 
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THE STABILITY OF STRUCTURE AND PROFILES  

OF PERCEIVED PERSONALITY TRAITS OF POLISH POLITICIANS 

S u m m a r y  

The main objective of the study was to analyze the stability of the basic dimensions of personality, 

with regard to perception of Polish politicians. The two-stage research was conducted within the 

stream of the trait theory, using the material obtained from Polish lexical research extended by the 

adjectives specific for politicians. 390 people before the election campaign and 557 people at the 

end of the election campaign were describing 24 politicians, who were randomly combined in 6 sets, 

4 politicians in each, using an adjectives check list. The principal component analysis allowed 

extracting four common dimensions of the politicians’ perceived personalities: Competence 

(Intellect+Conscientiousness), Extraversion (Openness+Energy), Impulsiveness /Non-agreeableness 

and Honesty. The factor structure of perceived personality traits was stable. The results of research 

are discussed in light of previous studies. 

Key words: lexical approach, social perception, image, politicians, personality assessments, perso-

nality descriptors, factor analysis, election campaign. 


