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jest wy !cznie „s owem wst"pnym”, informuj!cym polskich Czytelników o najnowszych 
kierunkach bada# w $wiatowej psychologii emocji samo$wiadomo$ciowych. I cho%  
w samej ksi!&ce wci!& mo&na dopatrze% si" pewnych dysproporcji mi"dzy liczb! teorii  
– na temat: (1) mniej przyjemnych i „k opotliwych” emocji, parafrazuj!c Zbigniewa Zale-
skiego, a bardziej ubogacaj!cych i szlachetnych (zwyczajowo ju& – na niekorzy$% tych 
ostatnich) oraz (2) prze&ywania emocji samo$wiadomo$ciowych w kulturach indywiduali-
stycznych – a ich rozumieniem i odczuwaniem w spo ecze#stwach spoza kr"gów zachod-
nich (i tutaj znów drugie miejsce nale&y do „Reszty 'wiata”), to jednak pozycja ta jest nie 
tylko bezcennym uzupe nieniem rodzimej literatury fachowej o emocjach bazuj!cych na 
$wiadomo$ci siebie, ale stanowi staranne, rzetelne, i – co wa&ne – zajmuj!ce kompendium 
wiedzy na ich temat. 
 
 

Ma gorzata Szcze!niak 
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Ma gorzata O p o c z y # s k a, Dialog „Innych” albo inne monologi. Przypisy 
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O poszukiwaniu drugiego cz owieka, o mo&liwo$ci spotkania go, o rzeczywisto$ci 
samotno$ci ka&dego z nas, o drodze, na której mo&na j! przezwyci"&a% – te i wiele innych 
kwestii porusza w swojej ksi!&ce Dialog „Innych” albo inne monologi. Przypisy do psy-

choterapii Ma gorzata Opoczy#ska. Jak wyznaje autorka, zebrane teksty s! efektem jej 
wieloletniej pracy psychoterapeutycznej i nieustannie towarzysz!cej tej pracy oraz – jak 
s!dz" – &yciu, refleksji nad tym, co dokonuje si" w spotkaniu dwóch osób. U&ywaj!c 
okre$le# zaczerpni"tych z filozofii dialogu, autorka pod!&a $ladem Innego, szuka go z nie-
pokojem, ale zarazem z nadziej!, &e spotkanie przyniesie zachwyt i oczekiwan! rado$%. 

Ksi!&ka Opoczy#skiej sk ada si" z o$miu rozdzia ów, poprzedzonych wst"pem  
i uwie#czonych zako#czeniem. Kolejno$% poszczególnych cz"$ci jest starannie przemy-
$lana, stopniowo i konsekwentnie doprowadza do zrozumienia przes ania ca o$ci. Autorka 
zaprasza Czytelnika na nieraz zawi e, a przez to ciekawe i intryguj!ce drogi w asnych 
poszukiwa#. Z przytaczanych obficie my$li filozofów, psychologów, socjologów, j"zyko-
znawców, a nawet twórców literatury pi"knej czerpie zach"t" do zastanawiania si" nad 
istot! kontaktu z drugim cz owiekiem i tego, co si" mo&e podczas tego kontaktu wyda-
rzy%. Opoczy#ska odchodzi od powszechnie utrwalonych sposobów my$lenia, jak rów-
nie& podejmuje wnikliw! polemik" ze stanowiskami wspó czesnej, zwanej cz"sto post-
modernistyczn!, kultury. W rezultacie prowadzonego dyskursu pewnym pogl!dom przy-
znaje warto$% i za nimi pod!&a, inne natomiast odrzuca z uwagi na ich zgubne nast"pstwa. 

Rozwa&ania zawarte w ksi!&ce maj! swoje (ród o przede wszystkim w do$wiadcze-
niu spotkania drugiego cz owieka w procesie psychoterapii i odnosz! si" g ównie do tego 
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kontekstu. Czytaj!c ksi!&k", nie sposób jednak nie dostrzec, &e zawarte w niej przemy$le-
nia dotycz! obszaru znacznie szerszego. Obejmuje on ka&de spotkanie, a zw aszcza to, 
którego uczestnicy prze&ywaj! niemoc pe nego wyra&enia siebie i niemoc pe nego zrozu-
mienia drugiego. Paradoksalnie, przyj"cie tych niemocy le&y u podstaw rozpocz"cia dia-
logu – dialogu ró&nych, dialogu Innych. 

W pierwszym rozdziale, zatytu owanym „O prawdzie filozofii wyrazów kilka”, au-
torka poszukuje odpowiedzi na pytanie o prawd". Cho% za L. Szestowem uznaje owo 
dzia anie za syzyfowy wysi ek, podejmuje jednak wyzwanie zmierzenia si" z nim. Przy-
wo anie klasycznej definicji prawdy (Veritas est adequatio intellectus et rei) rozpoczyna 
refleksj" nad postrzeganiem prawdy w my$li staro&ytnej, kontynuowanym przez $w. To-
masza z Akwinu oraz wspó czesnych realistów. Jak pisze autorka, filozofia jest przestrze-
ni! ci!g ego sporu, tak&e o poj"cia fundamentalne. St!d w patrzeniu na prawd" nie ma 
powszechnej zgody. Krytycy uj"cia klasycznego wymagaj! subiektywnie okre$lonych  
i z za o&enia nieodwo alnych kryteriów. Czo owi postmoderni$ci uchylaj! natomiast roz-
wa&ania nad istot! prawdy na rzecz samego rozstrzygania o u&yteczno$ci pos ugiwania si" 
jej kategori!. Opoczy#ska zauwa&a, i& nast"pstwem przyj"cia którego$ z nieklasycznych 
stanowisk staje si" relatywizm i sceptycyzm, za$ wkroczenie w postmodernistyczny nurt 
my$lenia o prawdzie okazuje si" drog! bez kierunku, bez celu. Jak sugeruje autorka, od 
tych stanowisk do ca kowitego zw!tpienia i niewiary w prawd" jest ju& blisko. 

 Rozdzia  drugi, „Psychologia poza prawd!?”, stanowi prób" odpowiedzenia na pyta-
nie o mo&liwo$% uprawiania psychologii, która wyklucza prawd" rozumian! klasycznie. 
Autorka rozwa&a wizerunek rzeczywisto$ci „poza prawd!”, co by% mo&e oznacza równie& 
„poza cz owiekiem”, „poza poznaniem”, „poza terapi!, czyli trosk!”. Id!c na prób" $la-
dami postmodernistów, dochodzi do konieczno$ci zast!pienia w a$ciwej klasycznemu 
podej$ciu metaforyki odkrycia metaforyk! autokreacji. Implikacj! powy&szego okazuje 
si" uznanie nieistnienia centrum, które by kierowa o i równowa&y o dan! struktur". Jak 
zauwa&a autorka, traci sens mówienie o jakiej$ naturze, któr! cz owiek mia by urzeczy-
wistnia%, o powszechnych warto$ciach, by% mo&e tak&e o osobowym rdzeniu cz owieka, 
na którym opiera aby si" jego to&samo$%. G ównym zadaniem staje si" stwarzanie wa&-
nych na dzi$ to&samo$ci, wyj"tych poza kategorie dobra i z a, s uszno$ci i nies uszno$ci. 
Autorka zadaje wa&ne pytanie o to, przed czym lub przed kim odpowiada terapeuta  
w $wiecie pozbawionym trwa ych zasad, w którym zarówno on, jak i spotkane przez nie-
go w terapii osoby gubi! swoj! realno$%, staj!c si" jedynie cz"$ci! gry. Wysuwa uzasad-
nione przypuszczenie, i& terapia pozbawiona odpowiedzialno$ci staje si" miejscem rze-
czywistych, a nie tylko „zagranych” nadu&y% – nadu&y% tym gro(niejszych, poniewa& 
ukrytych za wieloma z udnymi has ami, jak cho%by poszanowanie wolno$ci cz owieka. 

Kolejny rozdzia , opatrzony tytu em „Drogi uwiedzenia – Zygmunta Freuda poszu-
kiwania umi owanej”, stanowi prezentacj" za o&e# twórcy psychoanalizy w kontek$cie 
potrzeby i mo&liwo$ci poznawania prawdy. Autorka si"ga po (ród owe pisma wiede#-
skiego psychiatry, w których odnajduje wyra(ny postulat odkrywania rzeczywisto$ci tak!, 
jak! ona jest. Przywi!zanie Freuda do klasycznie rozumianej prawdy wi!za o si" z prze-
konaniem, &e w odpowiednich warunkach prawda ma nie tylko warto$% poznawcz!, ale 
tak&e wyzwalaj!c!. Sk!d zatem manowce, na które zaprowadzi a wielu psychoanaliza? 
Autorka przypuszcza, &e pierwszym krokiem zb !dzenia sta o si" branie rzeczywisto$ci 
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psychicznej za rzeczywisto$% materialn!, nieodró&nianie praw w a$ciwych jednej i przy-
nale&nych drugiej. Jako optymista epistemologiczny Freud uznawa  mo&liwo$% odkrycia 
prawdy, a stworzon! przez siebie psychoanaliz" traktowa  nie tylko jako form" terapii, 
lecz równie& jako najskuteczniejsz! metod" prowadz!c! do poznania prawdy. Jakkolwiek 
regu y psychoanalityczne g osz! wielkie obietnice, kryj! w sobie zarazem wiele paradok-
sów i w konfrontacji z praktyk! okazuj! si" raczej „drog! uwiedzenia” ani&eli „drog! 
rozpoznania”. Opoczy#ska ujawnia szereg pu apek, jakie zastawia psychoanaliza, których 
sam jej twórca nie zdo a  unikn!%. 

Rozdzia  czwarty, „Odczarowanie zaczarowanego? – pofreudowskie dekonstrukcje 
prawdy i metody”, obrazuje wp yw filozofii postmodernizmu na teori" i praktyk" psycho-
terapii. Autorka przywo uje raz jeszcze pogl!dy Freuda, mówi!ce o tym, &e prawda istnie-
je, ale objawia si" jedynie wybranym i tylko wtedy, gdy s! oni pos uszni wymogom me-
tody. Jednak – zdaniem postmodernistów – psychoterapia oparta na klasycznym modelu 
$wiata zamiast sprzyja% autonomii pacjentów cz"sto utrwala ich zale&no$% od tych, którzy 
wiedz! lepiej. W$ród g osów krytyki wobec stworzonej przez Freuda wizji rzeczywisto$ci 
autorka podkre$la pogl!d T. Kellera. Jego zdaniem, (róde  patologizuj!cego wp ywu 
psychoanalitycznej terapii nale&y si" doszukiwa% przede wszystkim w u&ywanym przez 
ni! j"zyku. W $wiecie nowego j"zyka problemy maj! by% nie tyle „rozwi!zywane” 
(solve), ile „rozpuszczane” (dissolve), a to znaczy, &e sens danego do$wiadczenia mo&e 
by% w j"zyku uniewa&niany i stale na nowo kreowany. Zmiana za o&e# prowadzenia tera-
pii zmienia równie& u&ywan! w niej metod". Podstawow! zasad! staje si" dialog, który 
ma umo&liwia% narodziny nowego znaczenia. Mimo &e nowe za o&enia zdaj! si" chwilami 
oczarowywa%, nie chroni! si" przed zarzutami wnikliwych obserwatorów i odbiorców 
postulowanych tre$ci. I nie chodzi jedynie o dostrzegany w nich nihilizm, solipsyzm czy 
relatywizm, ale o chwiejne podstawy, z jakich postmodernistyczna terapia wyrasta. 

W kolejnym rozdziale, „J"zyk psychiatrii – milczenie tych, co na zewn"trz?”, autorka 
dzieli si" swoimi refleksjami nad si ! i bezradno$ci! s ów w obliczu tajemnicy &ycia  
i $mierci, rozumu i szale#stwa. W sposób szczególny zastanawia si" nad kwesti! tego,  
o czym mówi i jak dzia a j"zyk psychiatrii, gdy wypowiada si" na temat szale#stwa  
i szalonych. G "bokie przemy$lenia, wsparte do$wiadczeniem kontaktu z tymi, których 
psychiatria nazwa a chorymi b!d( zaburzonymi, prowadz! autork" do stwierdzenia, &e 
rozum nieszalonych czyta w szale#stwie tylko to, co dla niego czytelne, co pasuje do tego, 
co ju& wcze$niej znane by o jako symptom, jednostka czy zespó  chorobowy. Czego za$ 
rozum w szale#stwie nie rozpoznaje, o tym j"zyk psychiatrii nie jest w stanie nic powie-
dzie%. Opoczy#ska spostrzega, &e nie istniej! regu y ani s ownik, w którym zapisane by-
 yby s owa znosz!ce dystans pomi"dzy rozumem a szale#stwem. Nie ma równie& przepisu 
na dialog, który b"dzie realn! rozmow! dwojga, a nie jedynie powtarzaniem s ów, których 
si" nie rozumie. Jak s!dzi autorka, odnale(% s owa do rozmowy z drugim mo&na tylko 
wówczas, gdy zacznie si" mówi% „do niego” i „dla niego”, a nie „o nim”. Co znacz! te 
wa&ne rozró&nienia? O tym metaforycznie i przekonuj!co opowiada autorka w tej i dal-
szej cz"$ci lektury. 

Rozdzia  szósty, zatytu owany „Inny – poza s owami?”, jest bodaj najbardziej po-
etyck! cz"$ci! ksi!&ki. Opoczy#ska, pisz!c o do$wiadczeniu tego, co nieznane, cz"sto 
zaskakuj!ce i nierozumiane w drugim cz owieku, nasyca swoj! wypowied( odwo aniami 
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do literatury pi"knej – do wierszy, opowiada# oraz powie$ci ilustruj!cych wiele przedsta-
wianych refleksji. Szczególnie wyra(nie obecna jest my$l E. Lévinasa, który wskazywa  
na to, &e drugi cz owiek jako Inny kieruje do mnie pytanie. Jest ono dwuznaczne – wy-
znacza granice mojej wolno$ci i wzywa mnie do odpowiedzialno$ci. Przy rozwa&aniu 
kontekstu psychoterapii widoczna jest aktualno$% obu tych wezwa#. Dostrzegalna staje si" 
równie& rzeczywisto$% zmiany i to, &e zwykle jest ona niemo&liwa do wypowiedzenia, tak 
jak niemo&liwe do wypowiedzenia jest cierpienie, które jej towarzyszy. Autorka sugeruje, 
&e nasze mówienie stanowi niekiedy ucieczk" przed Innym, bywa nieraz prób! dystansu 
pozwalaj!cego prze&y% dokonuj!c! si" zmian". W swych poszukiwaniach odkrywa, &e 
mo&e w a$nie do$wiadczenie inno$ci staje si" (ród em przemian, jakie prze&ywaj! tera-
peuta i pacjent, pomimo i& w sensie poznawczym nie przestaj! by% dla siebie samych  
i siebie nawzajem niesko#czenie odleg ymi. 

Rozdzia  siódmy („Niewidzialne, czyli o sztuce patrzenia w psychoterapii”) przed-
stawia psychoterapi" jako sztuk" dobrego patrzenia. Autorka pyta zarazem, jakie patrzenie 
jest dobre. Mo&e patrzenie na prawd"? Prawda jednego (moja) – jak pisze Opoczy#ska  
– wydarza si" za ka&dym razem, gdy patrz!c na drugiego czytam tekst w asnor"cznie 
napisany i prowadz" monolog. Prawda dwóch wydarza si" wówczas, gdy w drugim do-
$wiadczam jego inno$ci i nie próbuj!c zamkn!% go we w asnych s owach, wchodz" z nim 
w dialog. Autorka szuka jednak dalej i za K. Jaspersem zauwa&a, &e w docieraniu cz o-
wieka do prawdy zachodzi zderzenie dwóch racji – racji abstrakcyjnego rozumu, który 
chcia by zbli&a% si" do prawdy, i racji jednostkowego do$wiadczenia, które wzbrania si" 
przed prawd!, przeczuwaj!c, &e mo&e by% nie do uniesienia. Refleksj" t" ilustruje za-
czerpni"tymi z w asnego do$wiadczenia sytuacjami terapeutycznymi. Ukazane obrazy 
wywo uj! poruszenie, daj! sposobno$% do konfrontacji za o&e# teoretycznych z praktyk!, 
nasuwaj! przemy$lenia i odpowied( na pytanie o to, co znaczy dobre patrzenie. 

Ostatni rozdzia , pod znamiennym tytu em „Palec na ustach – rzecz o milczeniu”, jest 
refleksj! nad moc! i niemoc! s ów, nad fundamentaln! samotno$ci! ka&dego z nas i jej 
przekraczaniem w dialogu z drugim cz owiekiem. Jak wyznaje autorka, zdarzaj! si" sytu-
acje, w których nie s owa, lecz milczenie terapeuty i pacjenta zdaje si" przezwyci"&a% 
samotno$% ka&dego z nich. S owa cz"sto zaskakuj! tym, co wyra&aj!, nawet tego, kto je 
wypowiada. S! te& s owa bezg o$ne, które krzy&uj! si" w ka&dym z nas, staj!c si" narz"-
dziami naszej wewn"trznej rozmowy. Sk!d jednak milczenie w spotkaniu dwojga? Autor-
ka odpowiada, &e jest ono znakiem niedaj!cej si" zwykle wyrazi% tajemnicy Innego i jego 
do$wiadczenia. Zdarza si", &e milczenie stanowi odpowied( na pytania bez odpowiedzi  
– pytania nag e i trudne. Sytuacja graniczna cz"sto pozbawia mowy, a jednak nadzieja na 
podzielenie si" w asnym do$wiadczeniem sk ania nierzadko do szukania drugiego, do 
rozpocz"cia psychoterapii. W czasie jej trwania nieuniknione jest dotarcie do granic wza-
jemnego zrozumienia. Przezwyci"&eniem wy aniaj!cej si" samotno$ci okazuje si" wów-
czas s uchanie i wspó do$wiadczanie. Opoczy#ska dok adnie wyja$nia, co te rzeczywisto-
$ci dla niej znacz!. Warto si" w te wyja$nienia uwa&nie ws ucha%. 

W zako#czeniu ksi!&ki autorka wyra(niej ni& we wcze$niejszych jej fragmentach na-
wi!zuje do jej tytu u. Podaje w asne credo psychoterapeutyczne, i& sztuk! jest wej$cie  
w relacj" terapeutyczn! tak, by sta a si" ona dialogiem z Innym, a nie dwutorowym mono-
logiem, jaki za S. Weil mo&na by nazwa% „rozmow! g uchych”, w której ka&dy odgro-
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dzony jest od drugiego szczelnym murem w asnej mowy i nic innego nie mo&e si" przez 
ów mur przedosta%. Realny dialog trwa, gdy utrzymuje si" ró&nica, zamiera – gdy g osy 
stapiaj! si" w jedno i nic ju& nie jest zakryte. 

Przemy$lenia Opoczy#skiej, cho% wyros e z do$wiadczenia terapeutycznego, dotyka-
j! w istocie fenomenu ka&dej relacji, jaka zawi!zuje si" mi"dzy cz owiekiem a cz owie-
kiem (Innym a Innym). J"zyk, jakim pos uguje si" autorka, jest chwilami poetycko pi"k-
ny, jasny i przejrzysty, ale tak&e trudny do odgadni"cia i zrozumienia zawartej w nim 
tre$ci, tym bardziej &e nas!czony tak wieloma odwo aniami do my$li innych autorów. 
Mo&e w a$nie w charakterze j"zyka tej ksi!&ki odzwierciedla si" jej zasadniczy temat. 
Taka jaki j"zyk u&yty do jej wypowiedzenia jest by% mo&e natura prawdziwego dialogu. 

Ksi!&k" bez w!tpienia mo&na poleci% wszystkim tym osobom, które w &yciu osobi-
stym i pracy zawodowej bliski jest obszar relacji z innymi lud(mi. Warto, by si"gn"li po 
ni! zw aszcza ci, którzy usi uj!c $wiadczy% pomoc drugiemu cz owiekowi, tak naprawd" 
nie wiedz!, dlaczego ich starania s! wci!& tak ma o skuteczne. 

 
Elwira Brygo a 

doktorantka Katedry Psychologii Osobowo!ci KUL 
 
 
 
 

SPRAWOZDANIE  
Z V KONFERENCJI NARRACYJNEJ  

„)YCIE CZ*OWIEKA W WIELKICH I MA*YCH NARRACJACH” 
POLANICA ZDRÓJ, 27-29 WRZE'NIA 2007 ROKU 

 

Ostatnia Konferencja Narracyjna to ju& pi!ta z cyklu spotka# przedstawicieli ró&nych 
$rodowisk akademickich, zainteresowanych narracj! jako przedmiotem refleksji teore-
tycznej oraz poszukiwa# empirycznych w obszarze psychologii. Poprzednie cztery spo-
tkania mia y miejsce w Karpaczu (1999), w 'ródborowie (2001), w 'wi"tej Katarzynie 
(2003) i w Krakowie (2005). Konferencja w Polanicy Zdroju trwa a trzy dni, w czasie 
których odby y si" wyk ady plenarne, ró&norodne sesje referatowe, panel dyskusyjny, 
sesja plakatowa oraz warsztaty. 

Podej$cie narracyjne zyskuje w ostatnich latach coraz wi"ksz! popularno$% w$ród 
psychologów podejmuj!cych aktywno$% naukow!, jak równie& w$ród psychologów prak-
tykuj!cych, g ównie psychoterapeutów. Konferencja Narracyjna za ka&dym razem dostar-
cza sposobno$ci do zaprezentowania wniosków z bada#, pomys ów metodologicznych  
i rozwa&a# teoretycznych, daje równie& mo&liwo$% twórczej dyskusji. Adresatami konfe-
rencji byli g ównie psychologowie. W spotkaniu nie zabrak o jednak w!tków interdyscy-
plinarnych ze wzgl"du na szeroko$% zainteresowa# uczestników oraz charakter podejmo-


