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PATRZAC W PRZYSZLOSC

Czytajac poszczegolne wypowiedzi w bardzo interesujacej, moim zdaniem,
dyskusji, ktora wywigzata si¢ wokodt piecioczynnikowego modelu osobowosci,
odniostem wrazenie, ze dominuja w niej trzy watki. Po pierwsze — sprawa kultu-
rowej uniwersalnosci pigcioczynnikowego modelu, po drugie — warto$¢ diagno-
styczna opartych na nim kwestionariuszy, po trzecie — kwestia dalszego rozwoju
teorii i kierunku przysztych badan.

W dyskusji uderzajace jest to, ze coraz trudniej mowic spdjnie o statusie pig-
cioczynnikowego modelu, pomijajac rozréznienie na badania z nurtu leksykalne-
go i psychometrycznego. Wydaje si¢, ze obecnie reprezentanci tych dwoch po-
dej$¢ maja czgsto zupetnie odmienne spojrzenia na przyktad na kwestie zwigzane
ze statusem teoretycznym modelu czy jego kulturowa uniwersalno$¢. W swoim
artykule dyskusyjnym te dwa odmienne podejscia wyraznie rozdzielaja Je-
rzy Siuta i Andrzej Beauvale: ,,Teoria osobowosci Costy i McCrae nazywana jest
czgsto teorig Wielkiej Piatki, jednak — zgodnie z propozycja jej tworcow — be-
dziemy ja nazywac teorig pigcioczynnikowa, zachowujac okreslenie Wielka Piat-
ka dla czynnikow wyodrebnionych w badaniach leksykalnych [...]” (s. 161). To
dobry pomyst. Uwazam, ze kwestia ta nie zostata przeze mnie wystarczajaco kla-
rownie nakreslona we wstepnym artykule, w ktérym mimo wszystko probowatem
odnies¢ si¢ do modelu pigcioczynnikowego catosciowo; czytajac ten tekst, nie-
trudno jednak odgadngé, ze blizsza jest mi optyka wiasciwa podejsciu leksykal-
nemu. Zapewne wptyneto to troche na kierunek i charakter dyskusji.

Powré¢my jednak do zagadnien najczgsciej poruszanych w tekstach pole-
micznych. Odnosnie do kulturowej uniwersalnosci wypowiadaja si¢ w swoich
tekstach Waldemar Klinkosz i Andrzej E. S¢kowski, Jerzy Siuta i Andrzej Beau-
vale oraz Bogdan Zawadzki. Wigkszos¢ autoréw odwoluje sie raczej do doniesien
z kregu badan psychometrycznych, ktore wskazuja na duza uniwersalnos¢ kultu-
rowa modelu. Siuta i Beauvale zwracaja jednak stusznie uwage, ze problem zwia-
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zany z kulturowa uniwersalnoscig teorii Costy i McCrae’a czy Wielkiej Piatki
nalezy odnies¢ nie tylko do pigciu czynnikow, ale tez do ich poszczegdlnych
sktadnikow, a tutaj dane sa daleko mniej jednoznaczne.

O problemach zwiazanych z weryfikacja tych zatozen w paradygmacie leksy-
kalnym piszg Klinkosz i Sgkowski. Nic dziwnego, ze wsrod przedstawicieli tej
opcji widaé (zwtlaszcza ostatnio) wigksza ostroznos¢ w formutowaniu uniwersali-
stycznych wnioskéw. Dobrym przykladem moze by¢ przeprowadzona niedawno
reanaliza obejmujaca 13 taksonomii jezykowych (De Raad i in., w druku), ktorej
autorzy dochodza do wniosku, ze uzyskane wspotczynniki zgodnosci pomigdzy
poszczegdlnymi czynnikami pozwalaja mowié najwyzej o uniwersalnosci trzech,
a w najlepszym wypadku czterech filarow Wielkiej Piatki.

Odmienne stanowisko w kwestii uniwersalnosci pigciu wielkich czynnikéw
osobowosci prezentuja McCrae i Costa. Jak trafnie pisze Zawadzki, moze ono
budzi¢ uznanie z uwagi na jednoznaczno$¢, jak i wewngtrzna spdjnosé formuto-
wanych tez o ,,naturze” poszczegdlnych cech, ale budzi takze zastrzezenia, ktore
odnosza si¢ zardwno do twierdzenia o wylacznie genetycznych uwarunkowaniach
cech Wielkiej Piatki, jak réwniez ich zupelnej niezaleznosci od kultury. Wydaje
mi si¢ jednak, ze poczatkowe, istotnie dos¢ radykalne stanowisko autoréw w tej
kwestii, uleglo z czasem pewnej zmianie. W cytowanym przez Klinkosza i Sg-
kowskiego artykule opisujacym migdzynarodowe badania z wykorzystaniem
kwestionariusza NEO-PI-R (McCrae i in., 2005) autorzy przyznajq otwarcie, ze
sposob przeprowadzenia pordwnania z gory wykluczatl odnalezienie jakichkol-
wiek kulturowo specyficznych wymiaréw osobowosci, nie wykluczajac wcale ich
istnienia.

O tym, Ze potaczenie optyki uniwersalistycznej i kulturowej jest mozliwe,
przekonuja David Matsumoto i Linda Juang w wydanej niedawno po polsku Psy-
chologii miedzykulturowej (2007) ,,[...] fakt, ze pewne aspekty osobowosci moga
mie¢ strukture uniwersalna, nie wyklucza mozliwosci, iz inne elementy osobowo-
Sci sg specyficzne dla kultur, w ktorych powstaly. By¢ moze wlasnie te specy-
ficzne kulturowo aspekty osobowosci nadaja jej niepowtarzalny charakter w kaz-
dym ze $rodowisk kulturowych oraz umozliwiaja badaczom zglebianie zjawisk,
ktorych nie mogliby obserwowaé w innych kulturach. Wydaje si¢ zatem, ze aby
wyjasni¢ zwiazek miedzy kultura a osobowoscia, warto spostrzega¢ uniwersalne
i kulturowo specyficzne aspekty osobowosci jako dwie strony jednego medalu,
zamiast traktowac je jako wzajemnie sprzeczne” (s. 409).
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Kolejny wazny watek poruszony w dyskusji zwiazany jest z przydatnoscia
narzgdzi odwotujacych si¢ do piecioczynnikowego modelu w diagnostyce psy-
chologicznej. Bioracy udziat w dyskusji maja tu zdecydowanie mniej krytycznych
uwag niz ja w swoim artykule. Uwazam, ze mdj — rzeczywiscie nadmierny chyba
— krytycyzm wynikal zapewne z faktu, ze w swojej pracy uzywatem przede
wszystkim narzedzi starszych, ktore w kolejnych latach zostaly udoskonalone
badz zastapione nowymi.

Takze wybor metod jest obecnie nieporéwnywalnie wigkszy niz miato to
miejsce w latach dziewigcdziesiatych. De Raad i Perugini (2002) kilka lat temu
zestawili ze soba wybrane podejscia do pomiaru pigciu czynnikow w 500-
stronicowej ksiazce Big Five assessment, a od tego czasu liczba narzgdzi znacznie
si¢ zwigkszyta. Wida¢ to wyraznie, nawet jesli skupimy si¢ tylko na tandemie
McCrae i Costa. W 2004 r. przedstawili oni ulepszona, nowa wersj¢ kwestiona-
riusza NEO-FFI, czyli kwestionariusz NEO-FFI-R, rok pdzniej powstata nowa
wersja kwestionariusza NEO-PI-R, nazwana NEO-PI-3, w ktdrej zmienionych
zostato az 37 pierwotnych pozycji, powstata tez skrécona wersja tego kwestiona-
riusza, czyli NEO-FFI-3. Ewolucj¢ tych narzgdzi autorzy opisuja w wydanym
niedawno artykule (McCrae, Costa, 2007).

Wspomne przy okazji, ze na poczatku lat dziewigcdziesiatych kiedy prowa-
dzitem badania nad polska taksonomia przymiotnikow shuzacych do opisu czto-
wieka, ktore miaty ostatecznie przynies¢ potwierdzenie pigcioczynnikowej struk-
tury danych, do dyspozycji miatem jedynie kwestionariusz NEO-FFI (Zawadzki,
Szczepaniak, Strelau, 1995). Pozniej, na podstawie wlasnych badan, opracowatem
Polska List¢ Przymiotnikowg (Szarota, 1995), ktoéra byla pierwszym emicznym
narzedziem do diagnozy Wielkiej Piatki w Polsce. Cieszy to, ze takze u nas przy-
byto dobrych narzedzi diagnostycznych.

Klinkosz 1 S¢kowski pisza o swoich kilkuletnich badaniach prowadzonych
réznymi metodami: NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992 — thum. Siuta, 1999), wersja
obrazkowa NFFI (Ostendorf, Sommer, Weber, 2003 — thum. Klinkosz, 2005) oraz
wersja kliniczna SIFFM (Trull, Widiger, 1997 — thum. Klinkosz, 2006). We
wszystkich trzech przypadkach spojnos¢ wewnetrzna narze¢dzi okazala si¢ zado-
walajaca, a uzyskane czynniki odpowiadaly wersjom oryginalnym.

Boris Mlaci¢, przedstawiajac badania prowadzone przez siebie w Chorwacji,
zwraca z kolei uwage na bazg nie podlegajacych optatom licencyjnym narzedzi
psychologicznych, opracowana przez nestora badan nad Wielka Pigtka Lewisa
R. Goldberga, nazwang przez niego International Personality Item Pool (IPIP).
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Wsrod kwestionariuszy znajduje sie takze oryginalne, liczace 100 pozycji w for-
mie krotkich stwierdzen, narzedzie do diagnozy Wielkiej Piatki i jego skrocona
50-itemowa wersja. Narzgdzie to dostepne jest juz w wielu jezykach, cho¢ chyba
nie zostato jeszcze przettumaczone na jezyk polski.

Na koniec wspomne o polskiej adaptacji skroconej (104-itemowej) wersji
kwestionariusza HEXACO-PI autorstwa Lee i Ashtona (2004). Skrot HEXACO
pochodzi od nazwy szesciu skal: Honesty-Humility (H), Emotionality (E),
eXtraversion (X), Agreeableness (A), Conscientiousness (C), Openness to Expe-
rience (O); w obregbie kazdej z nich wyrdzniono cztery podskale. W wersji pol-
skiej spojnos¢ wewngtrzna skal mierzona wspotczynnikiem Alfa jest zadowalaja-
ca i waha si¢ od 0,78 dla Ugodowosci do 0,85 dla Sumiennosci (Szarota, Ashton,
Lee, 2007).

I wreszcie ostatnia kwestia. O przysztos¢ badan nad pigcioczynnikowym mo-
delem osobowosci pytajg m.in. Jarmuz 1 Mlaci¢. ,,Model Wielkiej Piatki nie jest
docelowg stacja cechowych koncepcji osobowosci — pisze Jarmuz. Po okresie
wielkiego zainteresowania i ogromnej ilosci prac w latach dziewigcdziesiatych
przyszta pora na etap watpliwosci i krytyki” (s. 141). Uwazam, Ze to z pewnoscig
prawda, mam tez — podobnie chyba jak Autor — nadziej¢, ze okres ten przyniesie
nowe i oryginalne rozwiazania.

Mlaci¢ probuje z kolei nakresli¢ przyszios¢ leksykalnego podejscia, ktérego
jest przedstawicielem. Poklada on nadziej¢ w nowych projektach taksonomicz-
nych, studiach leksykalnych, ktore wykraczaja poza dobrze juz zbadany krag
jezykow indoeuropejskich. Autor pisze takze o koniecznosci wyjscia poza studia
oparte wylacznie na przymiotnikach. Przyznam, ze nie w pemi podzielam ten
entuzjazm. Uwazam, ze bytoby to w duzej mierze rozwijanie pomystéw znanych
juz z lat dziewigcdziesiatych. Niestety taksonomie w jezyku chinskim (Yang,
Bond, 1990), tagalog (Church i in., 1997) czy nieindoeuropejskim jezyku z naszej
czesci $wiata, czyli wegierskim (Szirmak, De Raad, 1994), cho¢ poznawczo na
pewno cenne, nie przyniosty raczej przetlomu w badaniach nad Wielka Piatka.
Przetomu takiego nie wywotaty takze realizowane na niderlandzkim materiale
jezykowym (De Raad, 1992) analizy czasownikow czy rzeczownikow.

Uwazam, ze najwazniejsze jest to, aby Wielka Piatka przeksztalcita si¢
w dojrzala teori¢ osobowosci, w petni konkurencyjna chocby dla ciagle majacej
swoich zwolennikoéw trzyczynnikowej teorii Eysencka. W ciagu ostatnich 10 lat
dokonat si¢ juz w tym wzgledzie duzy przetom, ktory zawdzigczamy gltownie
dokonaniom Costy i McCrae’a. Przyznam jednak, ze ze swej strony jeszcze wigk-
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sze nadzieje zwiazane z rozwojem teorii pokladam w znacznie mtodszych, ale
bardzo juz zastuzonych badaczach: M. Ashton i K. Lee z Kanady. W tym wypad-
ku bedzie to juz jednak Wielka Szdstka.
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FUTURE PROSPECTS

Summary

The author identifies three main themes, which seem crucial in the present discussion: the cultural
universality of the Five Factor Model, its diagnostic utility and possible directions of the future
research. Regarding the universality of the model it has been pointed out that there is apparently no
consensus between researchers themselves on that matter. The proponents of the lexical approach to
personality like Goldberg or De Raad are much less eager to claim universal status of the Big Five
than Costa, McCrae and other proponents of “psychometric tradition”. However as the author con-
cluded the universality and cultural relativity may not necessarily be seen as the mutually exclusive
concepts, at least in the personality research. Regarding diagnostic utility of the model, author sof-
tens his former critical stance and points to the diversity of the new instruments, which are also
available in Poland. Regarding the future of the Big Five research it has been pointed that apart of
the new lexical projects or cross-cultural comparisons there should be even more stress put on the
development of the model into the advanced and sophisticated personality theory.
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