DYSKUSJA 163

BIBLIOGRAFIA

Cattell, R. B. (1979). Personality and learning theory. Vol. 1: The structure of personality in its
environment. New York: Springer Publishing Company.

Goldberg, L. (1990). An alternative “description of personality”: The big-five factor structure. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 59, 1216-1229.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (2005). Osobowos¢ dorostego czlowieka. Perspektywa teorii piecio-
czynnikowej. Krakow: Wydawnictwo WAM (tt. B. Majczyna).

Siuta, J. (20006). Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R Paula T. Costy i Roberta R. McCrae. Adaptacja
polska. Podrecznik. Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych.

Spearman, C. (1927). The abilities of man. London: Macmillan.

Jerzy Siuta, Andrzej Beauvale
Instytut Psychologii UJ

STATUS CECH WIELKIEJ PIATKI:
CZY TYLKO ENDOGENNE TENDENCJE ZACHOWANIA?

W ciggu XX wieku nomotetyczna cecha zostata uznana w psychologii roznic
indywidualnych za jedno z najbardziej uzytecznych poje¢ do analizy réznic mie-
dzyosobniczych (Strelau, 2002). Wykorzystanie tego poj¢cia w badaniach oso-
bowosci, pomimo iz — jak shusznie stwierdza Goldberg (1994) — rozwijaty si¢ one
»poniekad po omacku”, zaowocowalo pod koniec ubiegtego stulecia Pigcioczyn-
nikowym Modelem Osobowosci (PMO). W ramach jednej z najbardziej popular-
nych konceptualizacji PMO, a mianowicie tzw. podejscia psychometrycznego
— do ktorego bede si¢ odwotywat w tej pracy i okreslal mianem Wielkiej Piatki
(WP) — McCrae i Costa (2005) przyjmuja, ze osobowos¢ moze by¢ scharaktery-
zowana poprzez pig¢ podstawowych cech réznicujacych zachowanie poszczegdl-
nych jednostek, wchodzacych w sktad okreslonej populacji, a mianowicie: otwar-
tosci na doswiadczenie, sumiennosci, ekstrawersji, ugodowosci i neurotycznosci
(opisywanych akronimem OCEAN — od angielskich nazw cech WP). Zgodnie
z podejsciem nomotetycznym, osobowos¢ konkretnej jednostki moze by¢ nato-
miast scharakteryzowana jako kombinacja indywidualnego nasilenia wszystkich
cech WP. Model ten — pomimo wielokrotnie podejmowanej krytyki — zyskat
ogromng popularno$¢ w psychologii réznic indywidualnych, gtownie ze wzgledu
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na zaoferowanie — po wielu lat badan — wspdlnego uktadu odniesienia dla rdz-
nych analiz realizowanych w ramach badania osobowos$ci. Najdobitniej ujeli to
Ozer i Riese (1994, s. 361 — za: McCrae, Costa, 2005, thum. B. Majczyna): ,,[...]
tak jak szerokos¢ i dlugos¢ geograficzna pozwalaja doktadnie okresli¢ jakiekol-
wiek potozenie na ziemi, tak PMO daje nadziej¢ na podobne umiejscowienie dys-
pozycji osobowosci”. Mozliwos¢ integracji badan osobowosci, pomimo ze cechy
WP zostaty wyodrgbnione na drodze analiz o czysto eksploracyjnym charakterze
(takze poniekad ,,po omacku”), byla tak atrakcyjna, ze McCrae i Costa (2005)
podjeli probe zbudowania modelu teoretycznego WP. W jednym z najnowszych
ujec autorzy ci traktuja cechy WP jako ,,endogenne podstawowe tendencje, ktdre
daja poczatek spojnym wzorcom w zakresie myslenia, uczu¢ i dziatan” (McCrae,
Costa, 2005, s. 243), cho¢ podkreslaja takze réznicowy rodowod cech OCEAN,
ktore sa ,,wymiarami roznic indywidualnych pod wzgledem tendencji do wyka-
zywania spojnych wzorow itd.” (s. 40). Akcentowanie w gldwnej mierze indywi-
dualnego aspektu cech WP pozwolito autorom na sformutowanie szeregu tez do-
tyczacych uwarunkowan i znaczenia adaptacyjnego cech OCEAN. Przyjmuja oni
zatem — wymieni¢ tu jednak tylko dwie zasadnicze dla tego artykutu tezy — ze
cechy te wykazuja silne uwarunkowanie genetyczne i maja zasadnicze znaczenie
adaptacyjne. Teza o uwarunkowaniu genetycznym cech WP (sformutowana mig-
dzy innymi na podstawie wynikéw badan z zakresu genetyki zachowania) dopro-
wadzila autoréw do ekstremalnego twierdzenia o zupelnej niezaleznosci cech
OCEAN od wptywéw kulturowych czy szerzej — srodowiskowych. Takie ujgcie
uwarunkowan cech (pomimo niejasnosci co do mechanizméw fizjologicznych,
lezacych u podstaw cech OCEAN, od ktérych poszukiwania autorzy wrecz pro-
gramowo si¢ odzegnuja), umozliwito sformutowanie jednoznacznych tez o funk-
cjonalnym znaczeniu cech OCEAN. Zgodnie z twierdzeniami McCrae i Costy
(2005) cechy WP wyznaczaja adaptacje¢/dezadaptacje jednostki do wymagan
srodowiska, co przejawia si¢ zasadniczo w tendencjach psychopatologicznych.
W psychopatologii przyjmuje si¢ co prawda, ze relacja zaburzenia psychiczne
a cechy osobowosci moze by¢ rozpatrywana jako efekt ,,podatnosci” (cechy oso-
bowosci wplywajq na zaburzenia), ,.komplikacji” (zaburzenia wplywaja na cechy
osobowosci), ,,spektrum” (wspdlne czynniki etiologiczne wptywaja na cechy
osobowosci i1 zaburzenia) oraz ,,patoplastycznosci” (cechy osobowosci wplywaja
na ekspresj¢ 1 przebieg zaburzenia), jednak dzigki sprowadzeniu uwarunkowan
cech WP wylacznie do czynnikdéw genetycznych, ich funkcjonalne znaczenie
moze by¢ interpretowane w praktyce jako efekt ,,podatnosci”.
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Trzeba przyznaé, ze stanowisko McCrae i Costy (2005) moze budzi¢ uznanie
z uwagi na jednoznacznos¢, jak i wewnetrzng spojnos¢ formutowanych tez o ,,na-
turze” cech OCEAN. Budzi ono jednak takze zupetnie zasadnicze zastrzezenia,
ktére odnoszg si¢ zardéwno do twierdzenia o wylacznie genetycznych uwarunko-
waniach cech WP oraz ich zupelnej niezaleznosci od kultury, jak i tezy o wyzna-
czaniu tendencji psychopatologicznych. Uwazam, ze dyskusyjnos¢ tych tez wyni-
ka z akcentowania przez autoréw koncepcji WP wylacznie jednostkowego aspek-
tu nomotetycznych cech jako ,,endogennych tendencji”, a wigc majacych swoje
korzenie w jednostce, przy marginalnym traktowaniu ich drugiego aspektu,
a mianowicie cech jako wymiardéw roznicujacych okreslona populacje — i co nale-
zy dodac, cho¢ zwykle jest to pomijane — Zzyjacej zawsze w okreslonej kulturze.
Faktycznie bowiem nasilenie cechy jest jednostkowe, ale jest ona — zgodnie
z podejsciem nomotetycznym — wymiarem réznicujacym okreslona zbiorowos¢.
W tym sensie jest zatem zaréwno cecha indywidualna, jak i cecha tejze zbiorowo-
Sci. Przy takim ujgciu cecha przestaje mie¢ wylacznie jednostkowy charakter, ale
zaczyna by¢ konstruktem lokujacym indywidualno$¢ w szerszym kontekscie spo-
lecznym, a wigc w zbiorowosci zyjacej w kulturze, ktora wyznacza okreslone
wymagania, reguty zachowania i wartosci, przez co tez definiuje, jakie zachowa-
nia sg traktowane jako adaptacyjne, a jakie formy funkcjonowania sa dezadapta-
cyjne. Ta zupeklie oczywista konstatacja, wydaje si¢ mie¢ niezwykle wazna im-
plikacje, a mianowicie zwraca uwage na ,kulturowe” zrodta cech osobowosci.
Zbiorowos¢, tworzac okreslong kulturg (i zyjac w niej), formuluje takze wielo-
wymiarowe wymagania dotyczace réznych aspektow zachowania poszczegdlnych
jednostek, odnoszace si¢ przyktadowo do ich funkcjonowania zadaniowego czy
interpersonalnego. Roznice w spetnianiu tych oczekiwan przez poszczegdlne
osoby generuja odmiennosci w ich zachowaniu, co pozwala na identyfikacj¢ pod-
stawowych wymiaréw réznicowych osobowosci. Roznice te nie zaleza juz jednak
od samej kultury, ktora stanowi ,,wspdlny” mianownik czy inaczej wspdlny
»punkt odniesienia” dla catej zbiorowosci, ale od czynnikow genetycznych. Wie-
cej, konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze cechy w istocie majg swe ,,zrodlo”
w kulturze — sa efektem interakcji miedzy wymaganiami kultury a indywidual-
nymi endogennymi tendencjami do okreslonych zachowan. W tym znaczeniu
bodzcem wyzwalajacym réznice zachowania si¢ w danej zbiorowosci jest zasad-
niczo kultura, co prowadzi do wniosku, ze — poprzez okreslenie waznych obsza-
row funkcjonowania — wyznacza ona tez ,.tres¢” roznicowych cech osobowosci.
W takim ujeciu cechy osobowosci informujg o zasadniczych wymaganiach, waz-
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nych z punktu widzenia funkcjonowania w danej kulturze i w ramach niej formu-
towanych. Wreszcie kultura, stanowigc wyznacznik cech osobowosci, definiuje za
ich pomoca, jakie zachowania sa adaptacyjne (pozadane i uznawane za wskaznik
dobrego przystosowania), a jakie dezadaptacyjne (definiowane jako patologia).
W tym znaczeniu cechy OCEAN moga by¢ traktowane jako wymiary informuja-
ce o stopniu przystosowania jednostki do wymagan zycia w danej kulturze (spel-
niania przez jednostke¢ waznych kryteriow funkcjonowania), co pozwala na po-
wigzanie ich z psychopatologia.

Zaprezentowane tutaj stanowisko dotyczace kulturowego ,,zrodta” cech WP
ma istotne znaczenie dla rozpatrywania statusu cech osobowosci, rozumianych
jako wymiary w peli opisujace struktur¢ zachowania (na marginesie, co do cze-
go tez formutowane sg zasadnicze watpliwosci; zob. Szarota, artykut w tym nu-
merze). Do kwestii tej powrdce na koncu tego artykutu, teraz bowiem chciatbym
skupi¢ si¢ na analizie powiazan migdzy cechami OCEAN a psychopatologia,
ktéra — w moim odczuciu — najlepiej ilustruje kulturowa ,,natur¢” cech WP.

DSM-III-R (APA, 1987) wprowadzito fundamentalne rozréznienie na zespoty
kliniczne zaburzen psychicznych (zaburzenia Osi ) oraz zaburzenia osobowosci
(zaburzenia Osi II). Zaburzenia osobowosci sa definiowane jako ,.trwaty wzorzec
wewnetrznych doswiadczen i zachowan, ktére w znaczacym stopniu odbiegaja od
oczekiwan w kulturze, w ktorej zyje dana osoba” (Cierpiatkowska, 2004, s. 15)
albo jako ,,sztywne i nieadaptacyjne cechy osobowosci, ktére warunkuja uposle-
dzenie funkcjonowania lub wewngtrzny dystres” (Widiger, Trull, 1992, s. 364).
Z kolei zespoty kliniczne zaburzen psychicznych kodowane na Osi I obejmuja
glownie trzy szerokie kategorie zaburzen: zaburzenia nastroju (wlaczajac depre-
sje), zaburzenia lgkowe i zaburzenia z grupy schizofrenii. Twierdzi si¢, ze oba
rodzaje zaburzen pozostaja w scistym zwiazku z cechami osobowosci, przy czym
— zgodnie z hipoteza Widigera i Trulla (1992) — zaburzenie osobowosci moze by¢
traktowane jako konfiguracja ekstremalnego nasilenia wszystkich cech PMO, za$
zespot kliniczny zaburzen psychicznych jest powiazany z jedna lub kilkoma ce-
chami PMO. Hipoteza ta wskazuje, ze cechy OCEAN pozwalaja nie tylko na
diagnozg¢ patologii (sa bezposrednio powiazane z tendencjami psychopatologicz-
nymi), ale takze umozliwiaja diagnostyke rédznicowa zaburzen — odroznienie za-
burzen osobowosci od zespotdow klinicznych zaburzen psychicznych, ale i rézni-
cowanie poszczegolnych zaburzen. Hipoteza ta byla testowana w wielu bada-
niach, ale ostatnio pojawily si¢ dwa opracowania, w ktorych wyniki te zostaly
podsumowane. Metaanaliza Malouffa, Thorsteinssona i Schutte (2005) dotyczyta
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powiazania cech OCEAN z zespotami klinicznych zaburzen psychicznych i pole-
gata na wyznaczeniu dla poszczegdlnych z nich standaryzowanych profili cech
(jak 1 profilu dla wszystkich zaburzen razem). Z kolei metaanaliza Saulsman
i Page’a (2004) dotyczyta powiazania cech OCEAN z zaburzeniami osobowosci
i polegala na wyznaczeniu wspotczynnikow korelacji miedzy cechami WP a po-
szczegblnymi zaburzeniami osobowosci. Uzyskane ogdlne zaleznosci zostaly
przedstawione na rysunku 1.
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Rys. 1. Profil cech OCEAN dla zespotoéw klinicznych zaburzen psychicznych (za: Malouff i in., 2005)
oraz typu odpornego z polskich badan NEO-FFI (za: Zawadzki, Strelau, 2003),
a takze wspotczynniki korelacji cech OCEAN z zaburzeniami osobowosci
(za: Salsman, Page, 2004)

Dla zaburzen przedstawiono nie tylko $rednie profile (linie poétgrube), ale takze wartosci minimalne
i maksymalne (linie jasne) w celu zilustrowania zmiennosci dla poszczegolnych zaburzen. Przyktadowo,
z danych tych wynika, ze najwigksza rozbiezno$¢ dla zaburzen osobowosci zarejestrowano dla ekstrawer-
sji. W przypadku zespotdw klinicznych zaburzen psychicznych korelacje profilowe r Cohena migdzy
profilem ogdlnym a profilami poszczegolnych zaburzen byly bardzo wysokie (z wyjatkiem zaburzen
eksternalizacyjnych, zob. APA, 1987), przy jego niemalze doskonalej opozycyjnosci w stosunku do
osobowosci dobrze przystosowanej ( = -0,99). Brak mozliwosci wyznaczenia uogélnionego profilu dla
zaburzen osobowosci uniemozliwia niestety formalng analiz¢ poréwnawcza zaréwno z zespotami klinicz-
nych zaburzen psychicznych, jak i typem odpornym.

W przypadku zespotéw klinicznych zaburzen psychicznych analiza wykazata,
ze grupy kliniczne od normy (zero dla kazdej z cech WP) najbardziej réznicuje
neurotycznos¢ (duze nasilenie diagnostyczne dla zaburzen), sumienno$¢ (mate
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nasilenie), ekstrawersja i ugodowos¢ (mate nasilenie obu cech). Otwartos¢ prak-
tycznie wykazywala to samo nasilenie w grupach klinicznych co w gupach nie-
klinicznych. W odniesieniu do poszczegoélnych zaburzen istotne zréznicowanie
miedzy grupami klinicznymi stwierdzono dla neurotycznosci, ugodowosci i eks-
trawersji (i na poziomie tendencji dla sumiennos$ci), przy znacznym podobien-
stwie profili cech OCEAN dla poszczegdlnych zespotow zaburzen z Osi 1. Anali-
za ta potwierdza hipotezg, ze WP jest generalnie powiazana z tendencjami psy-
chopatologicznymi, cho¢ w pewnym stopniu pozwala takze na réznicowanie po-
szczegolnych zespotow klinicznych zaburzen psychicznych.

W odniesieniu do zaburzen osobowo$ci mozna sformutowaé natomiast dwa
zasadnicze wnioski. Po pierwsze, zaburzenia osobowos$ci wigza si¢ z wysoka
neurotycznoscia oraz niska ugodowoscia, a takze z raczej niska ekstrawersja
1 niska sumiennoscia. Dla otwarto$ci nie zarejestrowano zdecydowanego efektu.
Obraz ogolny zaburzen osobowos$ci wykazuje zatem wiele cech wspdlnych z ob-
razem zespotow zaburzen z Osi I oraz sugeruje istnienie wspolnego obrazu psy-
chopatologicznego takze dla wszystkich tych typéw zaburzen. Po drugie, w za-
kresie kazdej z cech OCEAN istnieja réznice pomigdzy poszczegdlnymi typami
zaburzen (w najwigkszym stopniu dotyczg one ekstrawersji, w nieco mniejszym
— neurotycznosci, ugodowosci 1 sumiennosci). W tym aspekcie zaburzenia oso-
bowosci wydaja si¢ znacznie bardziej rézni¢ charakterystyka cech OCEAN niz
zespoly zaburzen z Osi I. Na marginesie, w celu lepszego réznicowania zaburzen
wspolczesne analizy sg realizowane na poziomie podwymiarow OCEAN (zob.
Bagby i in., 2005).

Analiza danych, zebranych w obu opracowaniach, prowadzi zasadniczo do
jednego podstawowego wniosku, a mianowicie: faktycznie cechy WP sa powia-
zane z psychopatologia, ale zwigzek ten pozwala w wigkszym stopniu na diagno-
zowanie tendencji psychopatologicznych w ogole niz na réznicowanie poszcze-
golnych zaburzen. W tym sensie teza Widigera i Trulla (1992) o mozliwosci r6z-
nicowania zespolow klinicznych zaburzen psychicznych od zaburzen osobowosci,
jak 1 poszczegolnych zaburzen miedzy sobg ma raczej stabe podstawy empiryczne
oraz — co nalezy doda¢ — zdecydowanie stabsze przy zespotach klinicznych zabu-
rzen psychicznych niz zaburzeniach osobowosci. To wyraznie zarysowane podo-
bienstwo obrazu cech WP w zaburzeniach ujmowanych na Osi I i II wydaje si¢
zatem charakteryzowa¢ w gtownej mierze odmiennos¢ zachowania osdb cierpia-
cych na zaburzenia psychiczne od populacyjnej normy. Warto zauwazy¢, ze cha-
rakterystyka cech OCEAN dla zaburzen psychicznych jest przy tym niemal do-
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skonale opozycyjna w stosunku do profilu cech charakteryzujacego tzw. typ od-
porny osobowosci (dobrze przystosowany, o duzych kompetencjach spotecz-
nych), wyodrebniany w analizach typologicznych (zob. Zawadzki, Strelau, 2003;
przedstawiony w $rodkowej czesci rys. 1). Ta zbiezno$¢ dotyczy nawet takich
szczegotow, jak calkowy brak znaczenia otwartosci oraz zasadnicza rola neuro-
tycznosci (matej) i sumiennosci (duzej), ktore sa najbardziej dystynktywnymi
cechami typu odpornego, przy nieco mniejszym znaczeniu ekstrawersji
1 ugodowosci (typ ten charakteryzuje takze podwyzszone nasilenie obu cech; por.
Herzberg, Roth, 2006).

Skrotowo omowione tutaj wyniki metaanaliz wydajq si¢ wskazywaé na istot-
ne znaczenie integracyjne modelu WP — tylko bowiem dzieki odwotaniu sig¢ r6z-
nych badaczy do wspolnego modelu mozliwe bylo zrealizowanie metaanaliz
1 ustalenie uogolnionego (m.in. uniezaleznionego od specyfiki narzedzi diagno-
stycznych) obrazu wspotzaleznosci, ale takze porownanie zwiazkow stwierdzo-
nych dla zespotow klinicznych zaburzen psychicznych i zaburzen osobowosci
oraz odniesienie ich do danych z badan typologicznych. Ma zatem w peni racje
Piotr Szarota piszac, ze funkcji integracyjnej Wielkiej Piatce odmoéwié nie spo-
sob. Zaskakujaca jest jednak zbieznos¢ danych uzyskanych w réznych obszarach
badan, a zwlaszcza dotyczacych opozycyjnosci typu osobowosci dobrze przysto-
sowanej i zaburzen psychicznych. Model Wielkiej Piatki (i bazujace na nim ana-
lizy typologiczne) oraz DSM powstaly przeciez niezaleznie od siebie, ale stosun-
kowo dobrze opisuja bieguny tego samego zjawiska. Zbiezno$¢ ta wydaje si¢
jednak istnie¢ nie tylko dzigki temu, Zze charakteryzuja to samo zjawisko, ale
w gtownej mierze dzigki temu, ze zjawisko to opisano (cho¢ od réznych stron)
w ramach tej samej kultury. Jak zatem definiowane jest dobre przystosowanie?
Mozna sadzi¢, ze zycie we wspotczesnych kulturach wymaga od jednostki utrzy-
mania kontaktow spolecznych i wspotdziatania z innymi ludzmi, zaangazowania
w nauke i prace oraz skutecznosci realizowania zwiazanych z nimi zadan, a takze
emocjonalnego zrownowazenia, a wigc wolnosci od trosk i cierpienia. A jak zde-
finiowane sa obszary dezadaptacji i zaburzenia psychiczne? Mozna przyjaé, ze za
wspotczesne zaburzenie kultury uznajg agresywnos¢ i tendencje rywalizacyjne,
silne reakcje i labilno$¢ emocjonalna, zwigzane z cierpieniem wycofywanie
i izolowanie si¢ od ludzi oraz zte funkcjonowanie zadaniowe. Jak stwierdza Stone
(1998), DSM jako system klasyfikacji zaburzen w tym samym stopniu informuje
o zaburzeniach, co o kulturze, w ktdrej ramach zaburzenia te zostaty wyodrgbnio-
ne. Czy wniosek ten nie odnosi si¢ w rownym stopniu do osobowos$ci dobrze
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przystosowanej? Jaki status maja zatem cechy WP — czy sa wylacznie endogen-
nymi tendencjami zachowania czy tez cechami indukowanymi przez okreslona
kulture, wymiarami odzwierciedlajacymi stopien przystosowania roznych jedno-
stek do wymagan kultury, w ktorej zyja? Tu na marginesie: relacja cech OCEAN
do tendencji psychopatologicznych przy takim ujgciu weale nie jest jednoznaczna
— moze to by¢ efekt ,,podatnosci”, ale rownie dobrze moze to by¢ efekt ,,kompli-
kacji” (zaburzenie wplywa na funkcjonowanie jednostki w sferach charakteryzo-
wanych przez cechy WP), jak i efekt ,,spektrum” (trudnosci w adaptacji do wy-
magan kultury sa traktowane jako objaw psychopatologiczny i jednoczesnie
ujawniaja si¢ na poziomie cech osobowosci).

Jak si¢ wydaje, teza o endogennym charakterze cech OCEAN jest niewatpli-
wie prawdziwa, ale zbyt jednostronna — nie ujmujac réznicowego charakteru tych
cech w danej zbiorowosci, zupetie neguje rol¢ kultury. Stanowisko takie w kon-
sekwencji prowadzi do zawgzenia obszaru poszukiwan uwarunkowan cech WP
i ich powiazan z psychopatologia. Mozna jednak uznac, ze cechy te nie maja tyl-
ko statusu cech jednostkowych o wylacznie genetycznym uwarunkowaniu. Ich
wyznacznikiem (niejako wyzwalaczem) wydaje si¢ kultura — i w tym znaczeniu
moéwia one tyle samo o jednostkach, co o zbiorowosci, czy — idac dalej —
o kulturze, w ktorej zostaty zidentyfikowane. A jesli przyjmiemy, Zze cechy te nie
maja wylacznie statusu cech indywidualnych, ale wymiaréw generowanych przez
wymagania okreslonej kultury, to powstaje takze pytanie, czy nie powinni$my im
przypisa¢ statusu cech relacyjnych, w ktorych z jednej strony istotng role odgry-
waja wlasciwosci jednostkowe, a z drugiej — wymagania kultury. Cech, ktore
istnieja niejako pomiedzy jednostka a kultura, jako relacje opisujace wiclowymia-
rowe interakcje jednostki z kultura, a ktore — zgodnie z idea sformulowang przez
Nuttina (1968) w koncepcji osobowosci jako systemu relacyjnego — istnieja dzig-
ki obecnosci jednostki w kulturze oraz dzigki istnieniu kultury w $wiecie we-
wnetrznym jednostki.
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