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STATUS CECH WIELKIEJ PI!TKI:  

CZY TYLKO ENDOGENNE TENDENCJE ZACHOWANIA? 
 

W ci"gu XX wieku nomotetyczna cecha zosta a uznana w psychologii ró#nic 

indywidualnych za jedno z najbardziej u#ytecznych poj$% do analizy ró#nic mi$-

dzyosobniczych (Strelau, 2002). Wykorzystanie tego poj$cia w badaniach oso-

bowo&ci, pomimo i# – jak s usznie stwierdza Goldberg (1994) – rozwija y si$ one 

„poniek"d po omacku”, zaowocowa o pod koniec ubieg ego stulecia Pi$cioczyn-

nikowym Modelem Osobowo&ci (PMO). W ramach jednej z najbardziej popular-

nych konceptualizacji PMO, a mianowicie tzw. podej&cia psychometrycznego  

– do którego b$d$ si$ odwo ywa  w tej pracy i okre&la  mianem Wielkiej Pi"tki 

(WP) – McCrae i Costa (2005) przyjmuj", #e osobowo&% mo#e by% scharaktery-

zowana poprzez pi$% podstawowych cech ró#nicuj"cych zachowanie poszczegól-

nych jednostek, wchodz"cych w sk ad okre&lonej populacji, a mianowicie: otwar-

to&ci na do&wiadczenie, sumienno&ci, ekstrawersji, ugodowo&ci i neurotyczno&ci 

(opisywanych akronimem OCEAN – od angielskich nazw cech WP). Zgodnie  

z podej&ciem nomotetycznym, osobowo&% konkretnej jednostki mo#e by% nato-

miast scharakteryzowana jako kombinacja indywidualnego nasilenia wszystkich 

cech WP. Model ten – pomimo wielokrotnie podejmowanej krytyki – zyska  

ogromn" popularno&% w psychologii ró#nic indywidualnych, g ównie ze wzgl$du 
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na zaoferowanie – po wielu lat bada' – wspólnego uk adu odniesienia dla ró#-

nych analiz realizowanych w ramach badania osobowo&ci. Najdobitniej uj$li to 

Ozer i Riese (1994, s. 361 – za: McCrae, Costa, 2005, t um. B. Majczyna): „[…] 

tak jak szeroko&% i d ugo&% geograficzna pozwalaj" dok adnie okre&li% jakiekol-

wiek po o#enie na ziemi, tak PMO daje nadziej$ na podobne umiejscowienie dys-

pozycji osobowo&ci”. Mo#liwo&% integracji bada' osobowo&ci, pomimo #e cechy 

WP zosta y wyodr$bnione na drodze analiz o czysto eksploracyjnym charakterze 

(tak#e poniek"d „po omacku”), by a tak atrakcyjna, #e McCrae i Costa (2005) 

podj$li prób$ zbudowania modelu teoretycznego WP. W jednym z najnowszych 

uj$% autorzy ci traktuj" cechy WP jako „endogenne podstawowe tendencje, które 

daj" pocz"tek spójnym wzorcom w zakresie my&lenia, uczu% i dzia a'” (McCrae, 

Costa, 2005, s. 243), cho% podkre&laj" tak#e ró#nicowy rodowód cech OCEAN, 

które s" „wymiarami ró#nic indywidualnych pod wzgl$dem tendencji do wyka-

zywania spójnych wzorów itd.” (s. 40). Akcentowanie w g ównej mierze indywi-

dualnego aspektu cech WP pozwoli o autorom na sformu owanie szeregu tez do-

tycz"cych uwarunkowa' i znaczenia adaptacyjnego cech OCEAN. Przyjmuj" oni 

zatem – wymieni$ tu jednak tylko dwie zasadnicze dla tego artyku u tezy – #e 

cechy te wykazuj" silne uwarunkowanie genetyczne i maj" zasadnicze znaczenie 

adaptacyjne. Teza o uwarunkowaniu genetycznym cech WP (sformu owana mi$-

dzy innymi na podstawie wyników bada' z zakresu genetyki zachowania) dopro-

wadzi a autorów do ekstremalnego twierdzenia o zupe nej niezale#no&ci cech 

OCEAN od wp ywów kulturowych czy szerzej – &rodowiskowych. Takie uj$cie 

uwarunkowa' cech (pomimo niejasno&ci co do mechanizmów fizjologicznych, 

le#"cych u podstaw cech OCEAN, od których poszukiwania autorzy wr$cz pro-

gramowo si$ od#egnuj"), umo#liwi o sformu owanie jednoznacznych tez o funk-

cjonalnym znaczeniu cech OCEAN. Zgodnie z twierdzeniami McCrae i Costy 

(2005) cechy WP wyznaczaj" adaptacj$ /dezadaptacj$ jednostki do wymaga' 

&rodowiska, co przejawia si$ zasadniczo w tendencjach psychopatologicznych.  

W psychopatologii przyjmuje si$ co prawda, #e relacja zaburzenia psychiczne  

a cechy osobowo&ci mo#e by% rozpatrywana jako efekt „podatno&ci” (cechy oso-

bowo&ci wp ywaj" na zaburzenia), „komplikacji” (zaburzenia wp ywaj" na cechy 

osobowo&ci), „spektrum” (wspólne czynniki etiologiczne wp ywaj" na cechy 

osobowo&ci i zaburzenia) oraz „patoplastyczno&ci” (cechy osobowo&ci wp ywaj" 

na ekspresj$ i przebieg zaburzenia), jednak dzi$ki sprowadzeniu uwarunkowa' 

cech WP wy "cznie do czynników genetycznych, ich funkcjonalne znaczenie 

mo#e by% interpretowane w praktyce jako efekt „podatno&ci”. 
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Trzeba przyzna%, #e stanowisko McCrae i Costy (2005) mo#e budzi% uznanie 

z uwagi na jednoznaczno&%, jak i wewn$trzn" spójno&% formu owanych tez o „na-

turze” cech OCEAN. Budzi ono jednak tak#e zupe nie zasadnicze zastrze#enia, 

które odnosz" si$ zarówno do twierdzenia o wy "cznie genetycznych uwarunko-

waniach cech WP oraz ich zupe nej niezale#no&ci od kultury, jak i tezy o wyzna-

czaniu tendencji psychopatologicznych. Uwa#am, #e dyskusyjno&% tych tez wyni-

ka z akcentowania przez autorów koncepcji WP wy "cznie jednostkowego aspek-

tu nomotetycznych cech jako „endogennych tendencji”, a wi$c maj"cych swoje 

korzenie w jednostce, przy marginalnym traktowaniu ich drugiego aspektu,  

a mianowicie cech jako wymiarów ró#nicuj"cych okre&lon" populacj$ – i co nale-

#y doda%, cho% zwykle jest to pomijane – #yj"cej zawsze w okre&lonej kulturze. 

Faktycznie bowiem nasilenie cechy jest jednostkowe, ale jest ona – zgodnie  

z podej&ciem nomotetycznym – wymiarem ró#nicuj"cym okre&lon" zbiorowo&%. 

W tym sensie jest zatem zarówno cech" indywidualn", jak i cech" tej#e zbiorowo-

&ci. Przy takim uj$ciu cecha przestaje mie% wy "cznie jednostkowy charakter, ale 

zaczyna by% konstruktem lokuj"cym indywidualno&% w szerszym kontek&cie spo-

 ecznym, a wi$c w zbiorowo&ci #yj"cej w kulturze, która wyznacza okre&lone 

wymagania, regu y zachowania i warto&ci, przez co te# definiuje, jakie zachowa-

nia s" traktowane jako adaptacyjne, a jakie formy funkcjonowania s" dezadapta-

cyjne. Ta zupe nie oczywista konstatacja, wydaje si$ mie% niezwykle wa#n" im-

plikacj$, a mianowicie zwraca uwag$ na „kulturowe” (ród a cech osobowo&ci. 

Zbiorowo&%, tworz"c okre&lon" kultur$ (i #yj"c w niej), formu uje tak#e wielo-

wymiarowe wymagania dotycz"ce ró#nych aspektów zachowania poszczególnych 

jednostek, odnosz"ce si$ przyk adowo do ich funkcjonowania zadaniowego czy 

interpersonalnego. Ró#nice w spe nianiu tych oczekiwa' przez poszczególne 

osoby generuj" odmienno&ci w ich zachowaniu, co pozwala na identyfikacj$ pod-

stawowych wymiarów ró#nicowych osobowo&ci. Ró#nice te nie zale#" ju# jednak 

od samej kultury, która stanowi „wspólny” mianownik czy inaczej wspólny 

„punkt odniesienia” dla ca ej zbiorowo&ci, ale od czynników genetycznych. Wi$-

cej, konstatacja ta prowadzi do wniosku, #e cechy w istocie maj" swe „(ród o”  

w kulturze – s" efektem interakcji mi$dzy wymaganiami kultury a indywidual-

nymi endogennymi tendencjami do okre&lonych zachowa'. W tym znaczeniu 

bod(cem wyzwalaj"cym ró#nice zachowania si$ w danej zbiorowo&ci jest zasad-

niczo kultura, co prowadzi do wniosku, #e – poprzez okre&lenie wa#nych obsza-

rów funkcjonowania – wyznacza ona te# „tre&%” ró#nicowych cech osobowo&ci. 

W takim uj$ciu cechy osobowo&ci informuj" o zasadniczych wymaganiach, wa#-
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nych z punktu widzenia funkcjonowania w danej kulturze i w ramach niej formu-

 owanych. Wreszcie kultura, stanowi"c wyznacznik cech osobowo&ci, definiuje za 

ich pomoc", jakie zachowania s" adaptacyjne (po#"dane i uznawane za wska(nik 

dobrego przystosowania), a jakie dezadaptacyjne (definiowane jako patologia).  

W tym znaczeniu cechy OCEAN mog" by% traktowane jako wymiary informuj"-

ce o stopniu przystosowania jednostki do wymaga' #ycia w danej kulturze (spe -

niania przez jednostk$ wa#nych kryteriów funkcjonowania), co pozwala na po-

wi"zanie ich z psychopatologi". 

Zaprezentowane tutaj stanowisko dotycz"ce kulturowego „(ród a” cech WP 

ma istotne znaczenie dla rozpatrywania statusu cech osobowo&ci, rozumianych 

jako wymiary w pe ni opisuj"ce struktur$ zachowania (na marginesie, co do cze-

go te# formu owane s" zasadnicze w"tpliwo&ci; zob. Szarota, artyku  w tym nu-

merze). Do kwestii tej powróc$ na ko'cu tego artyku u, teraz bowiem chcia bym 

skupi% si$ na analizie powi"za' mi$dzy cechami OCEAN a psychopatologi", 

która – w moim odczuciu – najlepiej ilustruje kulturow" „natur$” cech WP. 

DSM-III-R (APA, 1987) wprowadzi o fundamentalne rozró#nienie na zespo y 

kliniczne zaburze' psychicznych (zaburzenia Osi I) oraz zaburzenia osobowo&ci 

(zaburzenia Osi II). Zaburzenia osobowo&ci s" definiowane jako „trwa y wzorzec 

wewn$trznych do&wiadcze' i zachowa', które w znacz"cym stopniu odbiegaj" od 

oczekiwa' w kulturze, w której #yje dana osoba” (Cierpia kowska, 2004, s. 15) 

albo jako „sztywne i nieadaptacyjne cechy osobowo&ci, które warunkuj" upo&le-

dzenie funkcjonowania lub wewn$trzny dystres” (Widiger, Trull, 1992, s. 364).  

Z kolei zespo y kliniczne zaburze' psychicznych kodowane na Osi I obejmuj" 

g ównie trzy szerokie kategorie zaburze': zaburzenia nastroju (w "czaj"c depre-

sje), zaburzenia l$kowe i zaburzenia z grupy schizofrenii. Twierdzi si$, #e oba 

rodzaje zaburze' pozostaj" w &cis ym zwi"zku z cechami osobowo&ci, przy czym 

– zgodnie z hipotez" Widigera i Trulla (1992) – zaburzenie osobowo&ci mo#e by% 

traktowane jako konfiguracja ekstremalnego nasilenia wszystkich cech PMO, za& 

zespó  kliniczny zaburze' psychicznych jest powi"zany z jedn" lub kilkoma ce-

chami PMO. Hipoteza ta wskazuje, #e cechy OCEAN pozwalaj" nie tylko na 

diagnoz$ patologii (s" bezpo&rednio powi"zane z tendencjami psychopatologicz-

nymi), ale tak#e umo#liwiaj" diagnostyk$ ró#nicow" zaburze' – odró#nienie za-

burze' osobowo&ci od zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych, ale i ró#ni-

cowanie poszczególnych zaburze'. Hipoteza ta by a testowana w wielu bada-

niach, ale ostatnio pojawi y si$ dwa opracowania, w których wyniki te zosta y 

podsumowane. Metaanaliza Malouffa, Thorsteinssona i Schutte (2005) dotyczy a 
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powi"zania cech OCEAN z zespo ami klinicznych zaburze' psychicznych i pole-

ga a na wyznaczeniu dla poszczególnych z nich standaryzowanych profili cech 

(jak i profilu dla wszystkich zaburze' razem). Z kolei metaanaliza Saulsman  

i Page’a (2004) dotyczy a powi"zania cech OCEAN z zaburzeniami osobowo&ci  

i polega a na wyznaczeniu wspó czynników korelacji mi$dzy cechami WP a po-

szczególnymi zaburzeniami osobowo&ci. Uzyskane ogólne zale#no&ci zosta y 

przedstawione na rysunku 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Profil cech OCEAN dla zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych (za: Malouff i in., 2005) 

oraz typu odpornego z polskich bada' NEO-FFI (za: Zawadzki, Strelau, 2003),  

a tak#e wspó czynniki korelacji cech OCEAN z zaburzeniami osobowo&ci  

(za: Salsman, Page, 2004) 

 

 

Dla zaburze' przedstawiono nie tylko &rednie profile (linie pó grube), ale tak#e warto&ci minimalne 

i maksymalne (linie jasne) w celu zilustrowania zmienno&ci dla poszczególnych zaburze'. Przyk adowo,  

z danych tych wynika, #e najwi$ksz" rozbie#no&% dla zaburze' osobowo&ci zarejestrowano dla ekstrawer-

sji. W przypadku zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych korelacje profilowe r Cohena mi$dzy 

profilem ogólnym a profilami poszczególnych zaburze' by y bardzo wysokie (z wyj"tkiem zaburze' 

eksternalizacyjnych, zob. APA, 1987), przy jego niemal#e doskona ej opozycyjno&ci w stosunku do 

osobowo&ci dobrze przystosowanej (r = -0,99). Brak mo#liwo&ci wyznaczenia uogólnionego profilu dla 

zaburze' osobowo&ci uniemo#liwia niestety formaln" analiz$ porównawcz" zarówno z zespo ami klinicz-

nych zaburze' psychicznych, jak i typem odpornym. 

 

W przypadku zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych analiza wykaza a, 

#e grupy kliniczne od normy (zero dla ka#dej z cech WP) najbardziej ró#nicuje 

neurotyczno&% (du#e nasilenie diagnostyczne dla zaburze'), sumienno&% (ma e 
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nasilenie), ekstrawersja i ugodowo&% (ma e nasilenie obu cech). Otwarto&% prak-

tycznie wykazywa a to samo nasilenie w grupach klinicznych co w gupach nie-

klinicznych. W odniesieniu do poszczególnych zaburze' istotne zró#nicowanie 

mi$dzy grupami klinicznymi stwierdzono dla neurotyczno&ci, ugodowo&ci i eks-

trawersji (i na poziomie tendencji dla sumienno&ci), przy znacznym podobie'-

stwie profili cech OCEAN dla poszczególnych zespo ów zaburze' z Osi I. Anali-

za ta potwierdza hipotez$, #e WP jest generalnie powi"zana z tendencjami psy-

chopatologicznymi, cho% w pewnym stopniu pozwala tak#e na ró#nicowanie po-

szczególnych zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych. 

W odniesieniu do zaburze' osobowo&ci mo#na sformu owa% natomiast dwa 

zasadnicze wnioski. Po pierwsze, zaburzenia osobowo&ci wi"#" si$ z wysok" 

neurotyczno&ci" oraz nisk" ugodowo&ci", a tak#e z raczej nisk" ekstrawersj"  

i nisk" sumienno&ci". Dla otwarto&ci nie zarejestrowano zdecydowanego efektu. 

Obraz ogólny zaburze' osobowo&ci wykazuje zatem wiele cech wspólnych z ob-

razem zespo ów zaburze' z Osi I oraz sugeruje istnienie wspólnego obrazu psy-

chopatologicznego tak#e dla wszystkich tych typów zaburze'. Po drugie, w za-

kresie ka#dej z cech OCEAN istniej" ró#nice pomi$dzy poszczególnymi typami 

zaburze' (w najwi$kszym stopniu dotycz" one ekstrawersji, w nieco mniejszym  

– neurotyczno&ci, ugodowo&ci i sumienno&ci). W tym aspekcie zaburzenia oso-

bowo&ci wydaj" si$ znacznie bardziej ró#ni% charakterystyk" cech OCEAN ni# 

zespo y zaburze' z Osi I. Na marginesie, w celu lepszego ró#nicowania zaburze' 

wspó czesne analizy s" realizowane na poziomie podwymiarów OCEAN (zob. 

Bagby i in., 2005). 

Analiza danych, zebranych w obu opracowaniach, prowadzi zasadniczo do 

jednego podstawowego wniosku, a mianowicie: faktycznie cechy WP s" powi"-

zane z psychopatologi", ale zwi"zek ten pozwala w wi$kszym stopniu na diagno-

zowanie tendencji psychopatologicznych w ogóle ni# na ró#nicowanie poszcze-

gólnych zaburze'. W tym sensie teza Widigera i Trulla (1992) o mo#liwo&ci ró#-

nicowania zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych od zaburze' osobowo&ci, 

jak i poszczególnych zaburze' mi$dzy sob" ma raczej s abe podstawy empiryczne 

oraz – co nale#y doda% – zdecydowanie s absze przy zespo ach klinicznych zabu-

rze' psychicznych ni# zaburzeniach osobowo&ci. To wyra(nie zarysowane podo-

bie'stwo obrazu cech WP w zaburzeniach ujmowanych na Osi I i II wydaje si$ 

zatem charakteryzowa% w g ównej mierze odmienno&% zachowania osób cierpi"-

cych na zaburzenia psychiczne od populacyjnej normy. Warto zauwa#y%, #e cha-

rakterystyka cech OCEAN dla zaburze' psychicznych jest przy tym niemal do-
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skonale opozycyjna w stosunku do profilu cech charakteryzuj"cego tzw. typ od-

porny osobowo&ci (dobrze przystosowany, o du#ych kompetencjach spo ecz-

nych), wyodr$bniany w analizach typologicznych (zob. Zawadzki, Strelau, 2003; 

przedstawiony w &rodkowej cz$&ci rys. 1). Ta zbie#no&% dotyczy nawet takich 

szczegó ów, jak ca kowy brak znaczenia otwarto&ci oraz zasadnicza rola neuro-

tyczno&ci (ma ej) i sumienno&ci (du#ej), które s" najbardziej dystynktywnymi 

cechami typu odpornego, przy nieco mniejszym znaczeniu ekstrawersji  

i ugodowo&ci (typ ten charakteryzuje tak#e podwy#szone nasilenie obu cech; por. 

Herzberg, Roth, 2006). 

Skrótowo omówione tutaj wyniki metaanaliz wydaj" si$ wskazywa% na istot-

ne znaczenie integracyjne modelu WP – tylko bowiem dzi$ki odwo aniu si$ ró#-

nych badaczy do wspólnego modelu mo#liwe by o zrealizowanie metaanaliz  

i ustalenie uogólnionego (m.in. uniezale#nionego od specyfiki narz$dzi diagno-

stycznych) obrazu wspó zale#no&ci, ale tak#e porównanie zwi"zków stwierdzo-

nych dla zespo ów klinicznych zaburze' psychicznych i zaburze' osobowo&ci 

oraz odniesienie ich do danych z bada' typologicznych. Ma zatem w pe ni racj$ 

Piotr Szarota pisz"c, #e funkcji integracyjnej Wielkiej Pi"tce odmówi% nie spo-

sób. Zaskakuj"ca jest jednak zbie#no&% danych uzyskanych w ró#nych obszarach 

bada', a zw aszcza dotycz"cych opozycyjno&ci typu osobowo&ci dobrze przysto-

sowanej i zaburze' psychicznych. Model Wielkiej Pi"tki (i bazuj"ce na nim ana-

lizy typologiczne) oraz DSM powsta y przecie# niezale#nie od siebie, ale stosun-

kowo dobrze opisuj" bieguny tego samego zjawiska. Zbie#no&% ta wydaje si$ 

jednak istnie% nie tylko dzi$ki temu, #e charakteryzuj" to samo zjawisko, ale  

w g ównej mierze dzi$ki temu, #e zjawisko to opisano (cho% od ró#nych stron)  

w ramach tej samej kultury. Jak zatem definiowane jest dobre przystosowanie? 

Mo#na s"dzi%, #e #ycie we wspó czesnych kulturach wymaga od jednostki utrzy-

mania kontaktów spo ecznych i wspó dzia ania z innymi lud(mi, zaanga#owania 

w nauk$ i prac$ oraz skuteczno&ci realizowania zwi"zanych z nimi zada', a tak#e 

emocjonalnego zrównowa#enia, a wi$c wolno&ci od trosk i cierpienia. A jak zde-

finiowane s" obszary dezadaptacji i zaburzenia psychiczne? Mo#na przyj"%, #e za 

wspó czesne zaburzenie kultury uznaj" agresywno&% i tendencje rywalizacyjne, 

silne reakcje i labilno&% emocjonaln", zwi"zane z cierpieniem wycofywanie  

i izolowanie si$ od ludzi oraz z e funkcjonowanie zadaniowe. Jak stwierdza Stone 

(1998), DSM jako system klasyfikacji zaburze' w tym samym stopniu informuje 

o zaburzeniach, co o kulturze, w której ramach zaburzenia te zosta y wyodr$bnio-

ne. Czy wniosek ten nie odnosi si$ w równym stopniu do osobowo&ci dobrze 
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przystosowanej? Jaki status maj" zatem cechy WP – czy s" wy "cznie endogen-

nymi tendencjami zachowania czy te# cechami indukowanymi przez okre&lon" 

kultur$, wymiarami odzwierciedlaj"cymi stopie' przystosowania ró#nych jedno-

stek do wymaga' kultury, w której #yj"? Tu na marginesie: relacja cech OCEAN 

do tendencji psychopatologicznych przy takim uj$ciu wcale nie jest jednoznaczna 

– mo#e to by% efekt „podatno&ci”, ale równie dobrze mo#e to by% efekt „kompli-

kacji” (zaburzenie wp ywa na funkcjonowanie jednostki w sferach charakteryzo-

wanych przez cechy WP), jak i efekt „spektrum” (trudno&ci w adaptacji do wy-

maga' kultury s" traktowane jako objaw psychopatologiczny i jednocze&nie 

ujawniaj" si$ na poziomie cech osobowo&ci). 

Jak si$ wydaje, teza o endogennym charakterze cech OCEAN jest niew"tpli-

wie prawdziwa, ale zbyt jednostronna – nie ujmuj"c ró#nicowego charakteru tych 

cech w danej zbiorowo&ci, zupe nie neguje rol$ kultury. Stanowisko takie w kon-

sekwencji prowadzi do zaw$#enia obszaru poszukiwa' uwarunkowa' cech WP  

i ich powi"za' z psychopatologi". Mo#na jednak uzna%, #e cechy te nie maj" tyl-

ko statusu cech jednostkowych o wy "cznie genetycznym uwarunkowaniu. Ich 

wyznacznikiem (niejako wyzwalaczem) wydaje si$ kultura – i w tym znaczeniu 

mówi" one tyle samo o jednostkach, co o zbiorowo&ci, czy – id"c dalej –  

o kulturze, w której zosta y zidentyfikowane. A je&li przyjmiemy, #e cechy te nie 

maj" wy "cznie statusu cech indywidualnych, ale wymiarów generowanych przez 

wymagania okre&lonej kultury, to powstaje tak#e pytanie, czy nie powinni&my im 

przypisa% statusu cech relacyjnych, w których z jednej strony istotn" rol$ odgry-

waj" w a&ciwo&ci jednostkowe, a z drugiej – wymagania kultury. Cech, które 

istniej" niejako pomi$dzy jednostk" a kultur", jako relacje opisuj"ce wielowymia-

rowe interakcje jednostki z kultur", a które – zgodnie z ide" sformu owan" przez 

Nuttina (1968) w koncepcji osobowo&ci jako systemu relacyjnego – istniej" dzi$-

ki obecno&ci jednostki w kulturze oraz dzi$ki istnieniu kultury w &wiecie we-

wn$trznym jednostki. 
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