DYSKUSJA 161

WIELKA PIATKA
— PROBLEMY GLOWNIE STARE

Na poczatek uwaga terminologiczna. Teoria osobowosci Costy i McCrae na-
zywana jest czgsto teoria Wielkiej Piatki, jednak — zgodnie z propozycja jej twor-
coOw — bedziemy ja nazywaé teorig pigcioczynnikowa, zachowujac okreslenie
Wielka Piatka dla czynnikéw wyodrgbnionych w badaniach leksykalnych Gold-
berga (1990) i innych autoréw.

Nieco inaczej mozna spojrze¢ na wktad Spearmana w problematyke osobo-
wosci. Twérca analizy czynnikowej, a doktadniej prekursor konfirmacyjnej anali-
zy czynnikowej, przypuszczal, ze odpowiednikiem ,,g” w obszarze osobowosci
jest czynnik ogélny — will (Spearman, 1927). Tym samym zaktadat inne relacje
miedzy osobowoscia a motywacja, niz czynit to Cattell (1979). Nasuwa si¢ pyta-
nie, czy rzeczywiscie sfera moralnosci jest jedyna do niedawna pomijang w bada-
niach czynnikowej struktury osobowosci i czy dodanie innych sfer nie doprowa-
dzi do wyparcia koncepcji rownorzednych gldéwnych czynnikdw przez inny mo-
del, na przykltad hierarchiczny?

Jaki jest podstawowy problem z analiza czynnikowa? Czy nie wynika on by¢
moze z mylenia efektow bezposredniego lub posredniego stosowania poje¢ proto-
typowych w kontaktach interpersonalnych przez osoby badane za pomoca kwe-
stionariuszy czy list przymiotnikow z uzyskiwaniem ,,naukowych” danych empi-
rycznych z obszaru osobowosci? Jezeli dane pochodzityby ze zrddet bardziej
obiektywnych, a o ich tresci i rodzaju decydowalaby przyjmowana teoria, to przy
jej weryfikacji mozna by stosowac konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa. Formalne
kryterium wyzszos$ci jednych modeli teoretycznych nad innymi stanowitby sto-
pien ich dopasowania do danych empirycznych. Uwzglednienie danych réznego
rodzaju, w jeszcze szerszym zakresie niz to czynit swego czasu Cattell (1979),
w tym z badan longitudinalnych i genetycznych, mogtoby doprowadzi¢ do uzys-
kania innej — niz dotychczasowe — struktury czynnikowej osobowosci. Nie trzeba
dodawac¢, ze bytoby konieczne zastosowanie do tych danych réwniez innych mo-
deli réwnan strukturalnych. W jakim stopniu jest jednak obecnie mozliwe 1 efek-
tywne tworzenie teorii wymagajacych przy weryfikacji az tak zréznicowanych
danych empirycznych? Czy uda si¢ uzgodni¢ w sposdb merytoryczny kryterium
unifikujace zakres danych w odniesieniu do réznych konkurencyjnych modeli, co
umozliwiatoby wyjscie poza niedostateczny formalny sprawdzian ich dobroci,
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jakim jest stopien dopasowania do ,,jakichkolwiek” danych? Czy w przysztosci
psychologia nie zrezygnuje z tak ztozonych (i moze skazanych na niepowodzenie)
przedsigwzigé, jak weryfikacja modeli osobowosci obejmujacych jej catos¢? To
— naszym zdaniem — najogolniejsze pytania, jakie si¢ nasuwaja przy lekturze
artykutu Piotra Szaroty.

Nawiazujac do problemow psychometrycznych lezacych u podstaw analizy
czynnikowej skal, bardzo istotne dla pozniejszej interpretacji psychologicznej
otrzymywanych czynnikow osobowosci jest stosowanie jednolitego ogoélnego
kryterium oceny biegundéw skal. W badaniach nad inteligencja 1 zdolno$ciami
stosuje si¢ kryterium sprawnosci. Brak takiego kryterium powoduje zamieszcza-
nie w jednym modelu cech heterogonicznych pod wzgledem rodzaju wzajemnych
zwiazkow (prostoliniowych, krzywoliniowych i innych), podczas gdy modele
analizy czynnikowej opierajq si¢ na zatozeniu liniowosci.

Wsrdd kluczowych pytan dotyczacych struktury czynnikowej osobowosci,
w tym modelu Wielkiej Piatki, jest pytanie o tozsamosc¢ i istot¢ psychologiczna
uzyskiwanych czynnikow w r6znych badaniach. Odpowiedz na nie wymaga prze-
prowadzenia wielu badan, w tym réwniez eksperymentalnych, oraz uwzglednienia
aspektow sytuacyjnego i rozwojowego. W przeciwnym razie interpretacja czynni-
kow opiera¢ si¢ bedzie wytacznie na kontrowersyjnych wstepnych hipotezach.

W tym kontekscie uzupetnienia wymaga rowniez zasygnalizowany w artyku-
le problem kulturowej uniwersalnosci modelu. Problem ten nalezy odnie$¢ nie
tylko do pigciu czynnikdw w teorii Costy i McCrae, ale tez do ich sktadnikow.
Stosunkowo prosta interpretacja sktadnikow utatwia odkrycie psychologiczne;j
natury kazdego z czynnikow. Jako przyklad mozna poda¢ wyniki badan amery-
kanskich (Costa, McCrae, 1992) i polskich (Siuta, 2006) nad czynnikowg struktu-
ra ekstrawertycznosci i ugodowosci. Asertywnos¢ w obu tych badaniach charak-
teryzuje si¢ stabym tadunkiem czynnikowym (odpowiednio 0,44 i 0,38), podczas
gdy sktonnos$¢ do rozczulania si¢ wyraznie — wyzszym w badaniach amerykan-
skich (0,62 vs 0,35).

Autor wspomina o braku skal kontrolnych w takich inwentarzach, jak m.in.
kwestionariusze NEO Costy i McCrae. Stosowanie takich skal jest kontrowersyj-
ne (McCrae, Costa, 2005), a niebezpieczenstwo swiadomego przedstawiania sie-
bie w lepszym s$wietle uwarunkowane jest sytuacyjnie i kulturowo. Zaleznosci
mi¢dzy wynikami skal kltamstwa a niektorymi cechami osobowosci (np. neuro-
tycznoscia czy psychotyczno$cia) nie sa bynajmniej jednokierunkowe. Z tego
powodu traktowanie skal ktamstwa jako kontrolnych budzi kontrowersje.
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STATUS CECH WIELKIEJ PIATKI:
CZY TYLKO ENDOGENNE TENDENCJE ZACHOWANIA?

W ciggu XX wieku nomotetyczna cecha zostata uznana w psychologii roznic
indywidualnych za jedno z najbardziej uzytecznych poje¢ do analizy réznic mie-
dzyosobniczych (Strelau, 2002). Wykorzystanie tego poj¢cia w badaniach oso-
bowosci, pomimo iz — jak shusznie stwierdza Goldberg (1994) — rozwijaty si¢ one
»poniekad po omacku”, zaowocowalo pod koniec ubiegtego stulecia Pigcioczyn-
nikowym Modelem Osobowosci (PMO). W ramach jednej z najbardziej popular-
nych konceptualizacji PMO, a mianowicie tzw. podejscia psychometrycznego
— do ktorego bede si¢ odwotywat w tej pracy i okreslal mianem Wielkiej Piatki
(WP) — McCrae i Costa (2005) przyjmuja, ze osobowos¢ moze by¢ scharaktery-
zowana poprzez pig¢ podstawowych cech réznicujacych zachowanie poszczegdl-
nych jednostek, wchodzacych w sktad okreslonej populacji, a mianowicie: otwar-
tosci na doswiadczenie, sumiennosci, ekstrawersji, ugodowosci i neurotycznosci
(opisywanych akronimem OCEAN — od angielskich nazw cech WP). Zgodnie
z podejsciem nomotetycznym, osobowos¢ konkretnej jednostki moze by¢ nato-
miast scharakteryzowana jako kombinacja indywidualnego nasilenia wszystkich
cech WP. Model ten — pomimo wielokrotnie podejmowanej krytyki — zyskat
ogromng popularno$¢ w psychologii réznic indywidualnych, gtownie ze wzgledu
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