142 DYSKUSJA

wosci cztowieka. Trudno w tej chwili powiedzie¢, w jakim stopniu obecny i przy-
szte etapy badan odmienia rozumienie osobowosci w kategoriach pigciu gtow-
nych cech.
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PIECIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOSCI
A NARZEDZIA POMIARU WIELKIEJ PIATKI

7 wielka uwaga przeczytalismy artykut Piotra Szaroty pt. Wielka Pigtka
— stare problemy, nowe wqtpliwosci na temat obiekcji Autora dotyczacych uni-
wersalnosci modelu Big Five. Rzeczywiscie, nie brak w literaturze gtosow pole-
micznych. Jedni badacze optuja za koniecznoscia zwigkszenia liczby czynnikdéw
do szesciu, a nawet o$miu, inni dowodza, ze w kulturach zamknigtych, np. wsrod
plemion afrykanskich, mozna odnalez¢ tylko jeden czynnik osobowosci. Jeszcze
inni znawcy zagadnienia uwazaja, ze pewne cechy osobowosci sg tak Scisle zwia-
zane z kulturg 1 jezykiem, ze model Wielkiej Piatki nie jest reprezentatywny, np.
w kulturze chinskiej albo w szerszym rozumieniu — w kulturze azjatyckiej.
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Chcielibysmy jednak stana¢ w obronie modelu pigcioczynnikowego, ktory
— jak wigkszo$¢ modeli i teoretycznych konstruktdow — jest pewnego rodzaju
kompromisem pomigdzy spojrzeniem na osobowos¢ cztowieka i sposobem jej
pomiaru oraz opisu. Swoje uwagi chcieliby$my poprze¢ kilkuletnimi badaniami
empirycznymi, prowadzonymi réznymi metodami — od wersji powszechnie sto-
sowanej w diagnozie psychologicznej, tj. NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992a
— thum. Siuta, 1999) poprzez wersj¢ obrazkowa NFFI (Ostendorf, Sommer, We-
ber, 2003; thum. Klinkosz, 2005) po wersj¢ kliniczng SIFFM (Trull, Widiger,
1997; thum. Klinkosz, 20006).

Autor przedstawia w artykule krotki przeglad historii badan nad modelami
czynnikowymi osobowosci, z koniecznosci oszczedny w swej objgtosci. Rzeczy-
wiscie koncepcja Wielkiej Pigtki od mmniej wigcej dwdch dziesigcioleci dominuje
w psychologii osobowosci w obszarze teorii cech. Obejmuje ona pigé wymiaréw osobo-
wosci: Neurotycznos$é, Ekstrawersje, Otwarto$¢ na doswiadczenia, Ugodowos¢ i Su-
miennos¢. Na przestrzeni ostatniego potwiecza wielu badaczy dokonywato analiz
psychometrycznych (gléwnie czynnikowych) na réznych probach badawczych,
aby w konsekwencji otrzymaé pi¢¢ podstawowych wymiaréw osobowosci.

Autor wymienia najwazniejszych badaczy, ktorzy w wyniku psychometrycz-
nych zabiegdw otrzymali pigcioczynnikowa strukture osobowosci: Tupesa 1 Chri-
stal (1961) — analizujacych osiem prob badawczych, Normana (1963), ktory za-
proponowat nazwy dla uzyskanych z analiz czynnikéw: Surgencja, Ugodowos¢, Su-
miennos¢, Stabilno$¢ emocjonalna oraz Kultura (Otwartos¢ na doswiadczenia), a takze
Goldberga (1981). W ostatnich badaniach przetomu lat osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesigtych XX wieku wedhug teoretycznych zatozen podejscia leksykalnego,
czynnikowe koncepcje struktury osobowosci Eysencka i Cattella stawaly si¢ nie-
wystarczajace do opisu intraindywidualnych i interindywidualnych réznic. Dlate-
go nie moze dziwi¢ polemika prowadzona przez wiele lat na tamach periodykdéw
naukowych i w literaturze psychologicznej. Zagadnieniem podstawowym stalo si¢
znalezienie odpowiedzi na pytanie: jaka liczba czynnikéw (wymiardw) jest wy-
starczajaca do klarownego i wyczerpujacego opisu osobowosci? Znamienne tytu-
ty publikacji, takie jak Wymiary osobowosci: 16, 5 lub 3? (Eysenck, Eysenck,
1991), Czynniki wyzszego rzedu: , Wielka Pigtka” czy ,, Gigantyczna Trojka”?
(Matthews, Deary, 1998; Zuckerman i in., 1991), sa najlepszym przyktadem tych
dysput. Coraz wigksza liczba badaczy byta sklonna przyja¢ za najlepszy i satys-
fakcjonujacy model oparty na tzw. Pigciu Wielkich Czynnikach, zaproponowany
przez Costg i McCrae (1992a).
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Wiele badan potwierdzilo, ze pig¢ czynnikéw jest optymalna liczba opisu
osobowosci, cho¢ trzeba pamigtac, ze interpretacja struktury Big Five roznila si¢
u niektérych badaczy, i to czasem znacznie. Dla jednych inna byta tylko nazwa
poszczegdlnych czynnikow (Fiske, 1949; Norman, 1967; Borgatta, 1964; Cattell,
Butcher, 1958; Guilford, 1975; Digman, 1988; Hogan, 1986; Costa, McCrae,
1985; Peabody, Goldberg, 1989; Buss, Plomin, 1984; Tellegen, 1985; Lorr, 1986
— za: Krahe, 1992, s. 44-45), dla drugich, jak np. Amelanga i Borkenaua (1982),
Boyle’a (1989), Zuckermana ze wspdipracownikami (1991), nie tylko nazwy
czynnikéw roznity si¢ od zaproponowanych przez Costg i McCrae, ale ponadto
nicktore skale ujemnie korelowaly ze skalami oryginalnymi (Ugd, Sum; zob.
Ostendorf, Angleitner, 1992, s. 76-77). Byli i tacy psychologowie, ktorzy sktonni
byli opowiada¢ si¢ za przyjeciem dodatkowego, szostego czynnika, zwanego
inteligencjq, co oczywiscie modyfikowato definicje czynnika pigtego (Madrzycki,
1996, s. 41). Mimo wszelkich réznic w podejsciu do tego zagadnienia, model
FFM (Five-Factor Model) na zawsze zapisal si¢ w teorii psychologii (John, Ro-
binson, 1993; Dollinger i in., 1996; Borkenau, Ostendorf, 1998).

Wiele watpliwosci co do stusznosci pigcioczynnikowego modelu osobowosci
(Big Five) moze rozwia¢ odwotanie si¢ do leksykalnych badan Allporta i Odberta
(1936). To oni bezposrednio przyczynili si¢ do odkrycia pigeiu nadrzgdnych czynni-
kow osobowosci. Wytonili ze Stownika Webstera okoto 18 tysiecy termindw, ktore
mogty by¢ przydatne do opisu osobowosci, odwotujac si¢ hipotezy leksykalnej
sformutowanej przez Cattella. Dalsze analizy Cattella czy Goldberga (zob. John,
Goldberg, Angleitner, 1984) miaty na celu redukcj¢ stow listy. Natomiast analizy
struktury jezyka miaty pomoéc w odkryciu struktury osobowosci. Tak powstata
tradycja leksykalna w psychologii (HLEX) zakladajaca, ze duza czes¢ rdznic
indywidualnych w funkcjonowaniu cztowieka mozna uja¢ jako pojedyncze okre-
slenia w niektorych, a nawet we wszystkich jezykach $wiata. Dlatego dokonywa-
nie analizy jezykowej od strony tresci powinno ujawni¢ strukturg¢ osobowosci.
W analizie leksykalnej najwigcej okreslen dotyczyto ekstrawersji i ugodowosci,
natomiast w analizie czynnikowej pierwszym wymiarem byla Neurotycznosc,
a drugim Ekstrawersja.

W 1989 roku Robert McCrae i Paul Costa (1989b), a nastgpnie R. McCrae
i Olivier John (1992) uznali model Big Five za uniwersalna struktur¢ osobowosci,
wspo6lng dla ludzi réznych kultur i grup jezykowych. Potwierdzity to liczne bada-
nia, takze ostatnie, prowadzone w 50 krajach $wiata (zob. McCrae, Sekowski,
Klinkosz, 2005).
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Réwnolegle jednak trwaty dyskusje w obszarze tradycji leksykalnej (John,
Angleitner, Ostendorf, 1988) dotyczace znaczenia pojedynczych terminéw — np.
przymiotniki czy rzeczowniki — shuzacych do adekwatnego opisu osobowosci.
Niektorzy badacze, jak Hogan (1986) czy McCrae i John (1991), twierdzili,
ze podejscie leksykalne dotyczy bardziej struktury jezyka niz struktury osobowo-
Sci (za: Johnson, 1994). Trudno rozsadzi¢, ktora grupa badaczy ma shisznosc;
niezaprzeczalnie jednak nie mozna odmoéwié twierdzeniu, ze podejscie leksy-
kalne w psychologii jest jak najbardziej uprawomocnione licznymi badaniami
i analizami.

Trudno spieraé si¢ z Autorem artykutu co do zasadnosci kryteridw stosowa-
nych w analizie czynnikowej. Prawda jest, ze kryterium wyboru liczby czynni-
kéw do analizy nie jest do konca obiektywne, a test usypiska Cattella (scree test)
mato doktadny. Nadto zatozenie o ortogonalnosci czynnikéw réwniez jest sprawa
umowng (zalozenie aprioryczne).

Badania prowadzone w Katedrze Psychologii Réznic Indywidualnych KUL
w latach 2004-2007 kilkoma kwestionariuszami SPF (w tym wersja kliniczna oraz
wersja niewerbalna, obrazkowa) potwierdzity rownowaznos¢ modelu Wielkiej
Piatki w populacji polskiej. Spojnos¢ wewnetrzna (alfa Cronbacha) dla poszsze-
gélnych czynnikow zawierala si¢ od 0,84 do 0,94 dla polskiej wersji NEO-PI-R;
dla NFFI — w przedziale od 0,65 do 0,79 oraz od 0,70 do 0,83 dla SIFFM (zob.
Klinkosz, 2007) i byta zadowalajaca. Takze struktura czynnikowa trzech polskich
wersji kwestionariuszy NEO zostata odwzorowana na poziomie satysfakcjonuja-
cym. Analiza czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych z rotacja Varimax ujaw-
nita pi¢¢ gtownych czynnikow w grupie 100 studentow, we wszystkich trzech
kwestionariuszach NEO (zob. tabela 1). Ladunki czynnikowe sa wysokie i wska-
zuja na adekwatnos¢ pigciu czynnikow w polskich wersjach NEO-PI-R, NFFI
oraz SIFFM w stosunku do wersji amerykanskiej.

Ponadto badania prowadzone przez A. E. S¢kowskiego i W. Klinkosza oraz
z R. McCrae i innymi badaczami za pomoca testow: NEO-PI-R2 oraz NCS
(wersja z lista przymiotnikowg dwubiegunowa) potwierdzity uniwersalno$¢ mo-
delu Big Five w 49 kulturach swiata. Jest to powazny argument w dyskusji, prze-
mawiajacy na korzys$¢ uniwersalnosci kulturowej modelu Wielkiej Pigtki. Obec-
nie prowadzone sa badania majace potwierdzi¢ uniwersalno$¢ modelu Big Five
takze w odniesieniu do mtodziezy w wieku 12-17 lat (McCrae, de Fruyt, Sekow-
ski, Klinkosz i in., 2007).
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Tabela 1. Struktura czynnikéw w NEO-PI-R, NFFI oraz SIFFM
w probie polskich studentow

N E o U S

NEO-PI-R
Neurotycznos¢ 0,78 -0,40
Ekstrawersja 0,86
Otwartos¢ na doswiadczenia 0,85
Ugodowos¢ 0,84
Sumiennosé 0,90

NFFI

Neurotycznos¢ 0,81
Ekstrawersja 0,81
Otwarto$¢ na doswiadczenia 0,77
Ugodowos¢ 0,83
Sumiennosé 0,84

SIFFM

Neurotycznos¢ 0,76 -0,41
Ekstrawersja 0,87
Otwartos¢ na doswiadczenia 0,78

Ugodowos¢ 0,83

Sumiennosé 0,89

N =100, samoopis, wyniki surowe. Nasycenie gtownych sktadowych: tadunki o wartosci mniejszej
od wartosci bezwzglednej » = 0,40 pominigto, natomiast o wartosci >0,50 wyszczegdlniono
pismem poétgrubym. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; N — Neurotycznos¢, E — Ekstrawersja,
O — Otwarto$¢ na doswiadczenia, U — Ugodowos¢, S — Sumiennos¢.

Przyczyn trudnosci uznania kulturowej uniwersalnosci modelu Wielkiej Piat-
ki mozna doszukiwac si¢ wtasnie w tradycji leksykalnej. Jedna z metod adaptacji
testow polega na wiernym tlumaczeniu oraz ttumaczeniu zwrotnym wersji orygi-
nalnej na jezyk danego kregu kulturowego i na porownaniu thumaczenia rodzime-
go z oryginalem. Skoro réznice indywidualne sa kodowane w jezyku i odnosza
si¢ do wzglednie stalych atrybutéw cztowieka — jak stusznie przypomina Autor —
wydaje sig, ze lepszym argumentem przemawiajacym za uznaniem uniwersalno-
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$ci kulturowej modelu 5BF jest przygotowanie osobnej taksonomii w kazdym
jezyku, a nastgpnie — na tak zebranym materiale — przeprowadzenie stosownych
analiz czynnikowych. Wspotczesnie wzorcowa traksonomie, ztozona z 830 przy-
miotnikdw w jezyku niemieckim, przygotowal Ostendorf (zob. Ostendorf, 1994).
Trudno jest odda¢ znaczenie przymiotnikow w adaptacji w stosunku do wersji
oryginalnej i1 jednoczesnie uzyskaé¢ zadowalajace dane psychometryczne skal
przymiotnikowych ze wzgledu na roznice kulturowe. Przekonali si¢ o tym Se-
kowski i Klinkosz w pracy nad przektadem Interpersonalnych Skal Przymiotni-
kowych (IAS-R) J. S. Wigginsa. Pomimo ze analiza czynnikowa potwierdzita
analogiczng liczbg o$miu skal polskiej wersji IAS-R, to jednak lokalizacja katowa
tychze skal w przestrzeni modelu kotowego (circumplex) odbiegata od zatozonej
(zob. Klinkosz, 2004). Mozna si¢ w tym miejscu zgodzic¢ z opinig Drwala (1990),
ze niejednokrotnie tatwiej jest skonstruowaé polski test do mierzenia takiej samej
zmiennej, niz adaptowaé wersjg¢ obcojgzycznag.

Ostatniag kwestig podnoszong przez Autora jest zastosowanie kwestionariuszy
NEO w diagnostyce psychologicznej. Kwestionariusze NEO — jak kazdy test psy-
chologiczny — maja swoje ograniczenia; wynika to bezposrednio ze specyfiki
konstruowania testu oraz ze sposobu jego wypetniania przez respondentéw. Nie
mozna jednak zadac¢, aby jedna metoda diagnozowac wszystkie interesujace bada-
cza aspekty funkcjonowania czlowieka. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby braku-
jace dane z opisu respondenta — jak np. motywacje czy system wartosci — zbadac
za pomocg innych metod pomiaru psychologicznego, np. Kwestionariusza Moty-
wacji Osiagnig¢ H. Schulera i M. Prochaski (ttum. Sekowski, Klinkosz, 2005) czy
testem Rokeacha.

Mimo gwaltownych polemik, jakie w opinii Autora niesie liczba czynnikéw
modelu Wielkiej Pigtki czy tez spojnosci czynnika Neurotyczno$¢, badania nie-
mieckie na przestrzeni 16 lat pokazuja, ze to wtasnie czynnik N jest najbardziej
stabilny czasowo (Angleitner, Ostendorf, 2003).

Wydaje sie, ze rowniez przydatnos¢ kwestionariusza NEO-PI-R w selekcji
zawodowej, a Scislej wersji nie majacej czynnika Neurotycznos¢, czyli NEO-4
(Costa, McCrae, 1998 — thum. Klinkosz, 2004), jest wigksza, niz si¢ powszechnie
uwaza. Narzedzie NEO-4 jest krétsze 1 moze by¢ bardziej przydatne dla niekto-
rych celow. Jak uwazajg Costa ze wspotpracownikami (zob. Costa, McCrae,
Holland, 1984 — za: Costa, McCrae, 1998) niektore osoby moga chcieé chetniej
omawia¢ swoje profile osobowosciowe podczas warsztatow lub w otoczeniu gru-
py, jesli nie musza podawac informacji na temat swojej stabilnosci emocjonalne;.
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Badania zainteresowan zawodowych pokazuja, ze Neurotycznos¢é nie jest w spo-
sob istotny zwigzana z zainteresowaniami, a wigc wyniki w skali N nie wniostyby
wiele do dziedziny poradnictwa zawodowego. Badania prowadzone przez Klin-
kosza i J. Iskre potwierdzaja, ze cztery domeny oceniane przez NEO-4 odpowia-
daja czterem preferencjom mierzonym za pomoca Wskaznika Typu Osobowosci
Myers-Briggs (MBTI, Myers, McCaulley, 1985) — narzedzia powszechnie uzy-
wanego w psychologii organizacji i doskonalenia zawodowego. Wyniki analiz
ukazuja relacje pomigdzy cechami osobowosci wedtug modelu Wielkiej Piatki
oraz typologicznym systemem wedtug Myers-Briggs (zob. tabela 2). Podobne
wskazniki korelacji uzyskali migdzy innymi Spirrison i Gordy (1994), McDonald
i wspodtautorzy (1994), Furnham (1996) czy McCrae i Costa (1989a).

Tabela 2. Korelacje » Pearsona pomigdzy domenami NEO-PI-R
a skalami typow MBTI w probie polskich studentow

. NEO-PI-R
Myers-Briggs Domena
Skale typow

N E o U S
Ekstrawertywny -0,34%%* 0,77%%* 0,21%* -0,10 -0,07
Introwertywny 0,33%%* -0,79%** -0,20%* -0,15* 0,06
Zmystowy 0,09 -0,20%* -0,60%** 0,03 0,28%**
Intuicyjny -0,02 0,15* 0,49%** -0,09 -0,41%%*
Analityczny -0,26%** -0,06 -0,19%* -0,48%* 0,19%**
Wartosciujacy 0,28%%** 0,04 0,18* 0,38%%* -0,29%%*
Racjonalny 0,08 -0,24%* -0,33%%* 0,21%* 0,60%**
Receptywny -0,12 0,29%*%* 0,34 %% -0,18%** -0,59%%%

N = 199, samoopis, wyniki surowe. Korelacje o wartosci bezwzglednej 7>0,35 wyszczegolniono
pismem poétgrubym. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; dla NEO-PI-R: N — Neurotycznosc,
E —Ekstrawersja, O — Otwarto$¢ na doswiadczenia, U — Ugodowos¢, S — Sumiennosc.

*

Model Wielkiej Piatki nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci opiséw osobo-
wosci, moze by¢ jednak uwazany jako komplementarny do opiséw nie-
cechowych, jak na przyktad systemu typologicznego Myers-Briggs. Chociaz ist-
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nieje roznica pomiedzy na przyktad stylami osobowosci wedtug modelu Wielkiej
Piatki (NEO-4) a teoretycznym systemem typologicznym Myers-Briggs, oblicze-
nia korelacji pomiedzy wynikami w skalach MBTI (traktowanych jako skale cia-
gle) oraz wynikami w domenach NEO-PI-R wskazujg zbieznos¢ wynikow w po-
szczegblnych skalach MBTI i czterech domenach NEO-PI-R — z wyjatkiem do-
meny Neurotycznosci (zob. Furnham, 1996). Powyzsze wspolzaleznosci potwier-
dzaja, ze model Wielkiej Piatki posiada duza uniwersalno$¢ miedzykulturowa
oraz szerokie zastosowanie nie tylko w obszarze badan naukowych, ale réwniez
w poradnictwie zawodowym (NEO-4) i w badaniach klinicznych (SIFFM).
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NATIONAL TAXONOMIES,
ADIJECTIVE MARKERS AND INVENTORIES:
THREE DIRECTIONS OF APPLICATION
OF THE LEXICAL APPROACH TO PERSONALITY

The lexical approach to personality that follows a simple rationale: “All sig-
nificant individual differences are embodied in language” (De Raad, 2000, p.16)
is now considered as one of the focal points in personality psychology. The ap-
proach has a long history, dating from Galton (1884), and then following the in-
terrupted trajectory of development for almost a century, to be settled in the main-
stream of personality research with the seminal studies of Goldberg (1981, 1982,
1990). In this paper, I will review the three directions of application of the lexical
approach to personality, with special emphasis, and with applications from re-
search in Croatia. These three directions are: various national taxonomies of per-
sonality-descriptive words, adjective markers derived from such taxonomies (or
developed independently from the taxonomies) and the common item format for
cross-national comparisons of individual differences.
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