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wo ci cz!owieka. Trudno w tej chwili powiedzie", w jakim stopniu obecny i przy-

sz!e etapy bada# odmieni$ rozumienie osobowo ci w kategoriach pi%ciu g!ów-

nych cech.  
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PI&CIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWO'CI  
A NARZ&DZIA POMIARU WIELKIEJ PI(TKI 

 

Z wielk$ uwag$ przeczytali my artyku! Piotra Szaroty pt. Wielka Pi"tka  

– stare problemy, nowe w"tpliwo#ci na temat obiekcji Autora dotycz$cych uni-

wersalno ci modelu Big Five. Rzeczywi cie, nie brak w literaturze g!osów pole-

micznych. Jedni badacze optuj$ za konieczno ci$ zwi%kszenia liczby czynników 

do sze ciu, a nawet o miu, inni dowodz$, )e w kulturach zamkni%tych, np. w ród 

plemion afryka#skich, mo)na odnale*" tylko jeden czynnik osobowo ci. Jeszcze 

inni znawcy zagadnienia uwa)aj$, )e pewne cechy osobowo ci s$ tak  ci le zwi$-

zane z kultur$ i j%zykiem, )e model Wielkiej Pi$tki nie jest reprezentatywny, np. 

w kulturze chi#skiej albo w szerszym rozumieniu – w kulturze azjatyckiej.  
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Chcieliby my jednak stan$" w obronie modelu pi%cioczynnikowego, który  

– jak wi%kszo " modeli i teoretycznych konstruktów – jest pewnego rodzaju 

kompromisem pomi%dzy spojrzeniem na osobowo " cz!owieka i sposobem jej 

pomiaru oraz opisu. Swoje uwagi chcieliby my poprze" kilkuletnimi badaniami 

empirycznymi, prowadzonymi ró)nymi metodami – od wersji powszechnie sto-

sowanej w diagnozie psychologicznej, tj. NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992a  

– t!um. Siuta, 1999) poprzez wersj% obrazkow$ NFFI (Ostendorf, Sommer, We-

ber, 2003; t!um. Klinkosz, 2005) po wersj% kliniczn$ SIFFM (Trull, Widiger, 

1997; t!um. Klinkosz, 2006).  

Autor przedstawia w artykule krótki przegl$d historii bada# nad modelami 

czynnikowymi osobowo ci, z konieczno ci oszcz%dny w swej obj%to ci. Rzeczy-

wi cie koncepcja Wielkiej Pi$tki od mniej wi%cej dwóch dziesi%cioleci dominuje  

w psychologii osobowo ci w obszarze teorii cech. Obejmuje ona pi%" wymiarów osobo-

wo ci: Neurotyczno ", Ekstrawersj%, Otwarto " na do wiadczenia, Ugodowo " i Su-

mienno ". Na przestrzeni ostatniego pó!wiecza wielu badaczy dokonywa!o analiz 

psychometrycznych (g!ównie czynnikowych) na ró)nych próbach badawczych, 

aby w konsekwencji otrzyma" pi%" podstawowych wymiarów osobowo ci.  

Autor wymienia najwa)niejszych badaczy, którzy w wyniku psychometrycz-

nych zabiegów otrzymali pi%cioczynnikow$ struktur% osobowo ci: Tupesa i Chri-

stal (1961) – analizuj$cych osiem prób badawczych, Normana (1963), który za-

proponowa! nazwy dla uzyskanych z analiz czynników: Surgencja, Ugodowo ", Su-

mienno ", Stabilno " emocjonalna oraz Kultura (Otwarto " na do wiadczenia), a tak)e 

Goldberga (1981). W ostatnich badaniach prze!omu lat osiemdziesi$tych i dzie-

wi%"dziesi$tych XX wieku wed!ug teoretycznych za!o)e# podej cia leksykalnego, 

czynnikowe koncepcje struktury osobowo ci Eysencka i Cattella stawa!y si% nie-

wystarczaj$ce do opisu intraindywidualnych i interindywidualnych ró)nic. Dlate-

go nie mo)e dziwi" polemika prowadzona przez wiele lat na !amach periodyków 

naukowych i w literaturze psychologicznej. Zagadnieniem podstawowym sta!o si% 

znalezienie odpowiedzi na pytanie: jaka liczba czynników (wymiarów) jest wy-

starczaj$ca do klarownego i wyczerpuj$cego opisu osobowo ci? Znamienne tytu-

!y publikacji, takie jak Wymiary osobowo#ci: 16, 5 lub 3? (Eysenck, Eysenck, 

1991), Czynniki wy!szego rz$du: „Wielka Pi"tka” czy „Gigantyczna Trójka”? 

(Matthews, Deary, 1998; Zuckerman i in., 1991), s$ najlepszym przyk!adem tych 

dysput. Coraz wi%ksza liczba badaczy by!a sk!onna przyj$" za najlepszy i satys-

fakcjonuj$cy model oparty na tzw. Pi%ciu Wielkich Czynnikach, zaproponowany 

przez Cost% i McCrae (1992a).  
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Wiele bada# potwierdzi!o, )e pi%" czynników jest optymaln$ liczb$ opisu 

osobowo ci, cho" trzeba pami%ta", )e interpretacja struktury Big Five ró)ni!a si% 

u niektórych badaczy, i to czasem znacznie. Dla jednych inna by!a tylko nazwa 

poszczególnych czynników (Fiske, 1949; Norman, 1967; Borgatta, 1964; Cattell, 

Butcher, 1958; Guilford, 1975; Digman, 1988; Hogan, 1986; Costa, McCrae, 

1985; Peabody, Goldberg, 1989; Buss, Plomin, 1984; Tellegen, 1985; Lorr, 1986 

– za: Krahe, 1992, s. 44-45), dla drugich, jak np. Amelanga i Borkenaua (1982), 

Boyle’a (1989), Zuckermana ze wspó!pracownikami (1991), nie tylko nazwy 

czynników ró)ni!y si% od zaproponowanych przez Cost% i McCrae, ale ponadto 

niektóre skale ujemnie korelowa!y ze skalami oryginalnymi (Ugd, Sum; zob. 

Ostendorf, Angleitner, 1992, s. 76-77). Byli i tacy psychologowie, którzy sk!onni 

byli opowiada" si% za przyj%ciem dodatkowego, szóstego czynnika, zwanego 

inteligencj", co oczywi cie modyfikowa!o definicj% czynnika pi$tego (M$drzycki, 

1996, s. 41). Mimo wszelkich ró)nic w podej ciu do tego zagadnienia, model 

FFM (Five-Factor Model) na zawsze zapisa! si% w teorii psychologii (John, Ro-

binson, 1993; Dollinger i in., 1996; Borkenau, Ostendorf, 1998). 

Wiele w$tpliwo ci co do s!uszno ci pi%cioczynnikowego modelu osobowo ci 

(Big Five) mo)e rozwia" odwo!anie si% do leksykalnych bada# Allporta i Odberta 

(1936). To oni bezpo rednio przyczynili si% do odkrycia pi%ciu nadrz%dnych czynni-

ków osobowo ci. Wy!onili ze S ownika Webstera oko!o 18 tysi%cy terminów, które 

mog!y by" przydatne do opisu osobowo ci, odwo!uj$c si% hipotezy leksykalnej 

sformu!owanej przez Cattella. Dalsze analizy Cattella czy Goldberga (zob. John, 

Goldberg, Angleitner, 1984) mia!y na celu redukcj% s!ów listy. Natomiast analizy 

struktury j%zyka mia!y pomóc w odkryciu struktury osobowo ci. Tak powsta!a 

tradycja leksykalna w psychologii (HLEX) zak!adaj$ca, )e du)$ cz% " ró)nic 

indywidualnych w funkcjonowaniu cz!owieka mo)na uj$" jako pojedyncze okre-

 lenia w niektórych, a nawet we wszystkich j%zykach  wiata. Dlatego dokonywa-

nie analizy j%zykowej od strony tre ci powinno ujawni" struktur% osobowo ci.  

W analizie leksykalnej najwi%cej okre le# dotyczy!o ekstrawersji i ugodowo ci, 

natomiast w analizie czynnikowej pierwszym wymiarem by!a Neurotyczno ",  

a drugim Ekstrawersja. 

W 1989 roku Robert McCrae i Paul Costa (1989b), a nast%pnie R. McCrae  

i Olivier John (1992) uznali model Big Five za uniwersaln$ struktur% osobowo ci, 

wspóln$ dla ludzi ró)nych kultur i grup j%zykowych. Potwierdzi!y to liczne bada-

nia, tak)e ostatnie, prowadzone w 50 krajach  wiata (zob. McCrae, S%kowski, 

Klinkosz, 2005).  
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Równolegle jednak trwa!y dyskusje w obszarze tradycji leksykalnej (John, 

Angleitner, Ostendorf, 1988) dotycz$ce znaczenia pojedynczych terminów – np. 

przymiotniki czy rzeczowniki – s!u)$cych do adekwatnego opisu osobowo ci. 

Niektórzy badacze, jak Hogan (1986) czy McCrae i John (1991), twierdzili,  

)e podej cie leksykalne dotyczy bardziej struktury j%zyka ni) struktury osobowo-

 ci (za: Johnson, 1994). Trudno rozs$dzi", która grupa badaczy ma s!uszno ";  

niezaprzeczalnie jednak nie mo)na odmówi" twierdzeniu, )e podej cie leksy- 

kalne w psychologii jest jak najbardziej uprawomocnione licznymi badaniami  

i analizami.  

Trudno spiera" si% z Autorem artyku!u co do zasadno ci kryteriów stosowa-

nych w analizie czynnikowej. Prawd$ jest, )e kryterium wyboru liczby czynni-

ków do analizy nie jest do ko#ca obiektywne, a test usypiska Cattella (scree test) 

ma!o dok!adny. Nadto za!o)enie o ortogonalno ci czynników równie) jest spraw$ 

umown$ (za!o)enie aprioryczne).  

Badania prowadzone w Katedrze Psychologii Ró)nic Indywidualnych KUL  

w latach 2004-2007 kilkoma kwestionariuszami 5PF (w tym wersj$ kliniczn$ oraz 

wersj$ niewerbaln$, obrazkow$) potwierdzi!y równowa)no " modelu Wielkiej 

Pi$tki w populacji polskiej. Spójno " wewn%trzna (alfa Cronbacha) dla poszsze-

gólnych czynników zawiera!a si% od 0,84 do 0,94 dla polskiej wersji NEO-PI-R; 

dla NFFI – w przedziale od 0,65 do 0,79 oraz od 0,70 do 0,83 dla SIFFM (zob. 

Klinkosz, 2007) i by!a zadowalaj$ca. Tak)e struktura czynnikowa trzech polskich 

wersji kwestionariuszy NEO zosta!a odwzorowana na poziomie satysfakcjonuj$-

cym. Analiza czynnikowa metod$ g!ównych sk!adowych z rotacj$ Varimax ujaw-

ni!a pi%" g!ównych czynników w grupie 100 studentów, we wszystkich trzech 

kwestionariuszach NEO (zob. tabela 1). +adunki czynnikowe s$ wysokie i wska-

zuj$ na adekwatno " pi%ciu czynników w polskich wersjach NEO-PI-R, NFFI 

oraz SIFFM w stosunku do wersji ameryka#skiej.  

Ponadto badania prowadzone przez A. E. S%kowskiego i W. Klinkosza oraz  

z R. McCrae i innymi badaczami za pomoc$ testów: NEO-PI-R2 oraz NCS  

(wersja z list$ przymiotnikow$ dwubiegunow$) potwierdzi!y uniwersalno " mo-

delu Big Five w 49 kulturach  wiata. Jest to powa)ny argument w dyskusji, prze-

mawiaj$cy na korzy " uniwersalno ci kulturowej modelu Wielkiej Pi$tki. Obec-

nie prowadzone s$ badania maj$ce potwierdzi" uniwersalno " modelu Big Five 

tak)e w odniesieniu do m!odzie)y w wieku 12-17 lat (McCrae, de Fruyt, S%kow-

ski, Klinkosz i in., 2007).  
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Tabela 1. Struktura czynników w NEO-PI-R, NFFI oraz SIFFM  
w próbie polskich studentów 

       N E O U S 

NEO-PI-R      

Neurotyczno "  0,78 -0,40    

Ekstrawersja  -0,86    

Otwarto " na do wiadczenia   0,85   

Ugodowo "     0,84  

Sumienno "     0,90 

NFFI      

Neurotyczno "  0,81     

Ekstrawersja  0,81    

Otwarto " na do wiadczenia   0,77   

Ugodowo "     0,83  

Sumienno "     0,84 

SIFFM      

Neurotyczno "  0,76 -0,41    

Ekstrawersja  -0,87    

Otwarto " na do wiadczenia   0,78   

Ugodowo "     0,83  

Sumienno "     0,89 

N = 100, samoopis, wyniki surowe. Nasycenie g!ównych sk!adowych: !adunki o warto ci mniejszej 
od warto ci bezwzgl%dnej r = 0,40 pomini%to, natomiast o warto ci r 0,50 wyszczególniono  
pismem pó!grubym. *p!0,05; **p!0,01; ***p!0,001; N – Neurotyczno ", E – Ekstrawersja,  
O – Otwarto " na do wiadczenia, U – Ugodowo ", S – Sumienno ".  

 

Przyczyn trudno ci uznania kulturowej uniwersalno ci modelu Wielkiej Pi$t-

ki mo)na doszukiwa" si% w!a nie w tradycji leksykalnej. Jedna z metod adaptacji 

testów polega na wiernym t!umaczeniu oraz t!umaczeniu zwrotnym wersji orygi-

nalnej na j%zyk danego kr%gu kulturowego i na porównaniu t!umaczenia rodzime-

go z orygina!em. Skoro ró)nice indywidualne s$ kodowane w j%zyku i odnosz$ 

si% do wzgl%dnie sta!ych atrybutów cz!owieka – jak s!usznie przypomina Autor – 

wydaje si%, )e lepszym argumentem przemawiaj$cym za uznaniem uniwersalno-
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 ci kulturowej modelu 5BF jest przygotowanie osobnej taksonomii w ka)dym 

j%zyku, a nast%pnie – na tak zebranym materiale – przeprowadzenie stosownych 

analiz czynnikowych. Wspó!cze nie wzorcow$ traksonomi%, z!o)on$ z 830 przy-

miotników w j%zyku niemieckim, przygotowa! Ostendorf (zob. Ostendorf, 1994). 

Trudno jest odda" znaczenie przymiotników w adaptacji w stosunku do wersji 

oryginalnej i jednocze nie uzyska" zadowalaj$ce dane psychometryczne skal 

przymiotnikowych ze wzgl%du na ró)nice kulturowe. Przekonali si% o tym S%-

kowski i Klinkosz w pracy nad przek!adem Interpersonalnych Skal Przymiotni-

kowych (IAS-R) J. S. Wigginsa. Pomimo )e analiza czynnikowa potwierdzi!a 

analogiczn$ liczb% o miu skal polskiej wersji IAS-R, to jednak lokalizacja k$towa 

tych)e skal w przestrzeni modelu ko!owego (circumplex) odbiega!a od za!o)onej 

(zob. Klinkosz, 2004). Mo)na si% w tym miejscu zgodzi" z opini$ Drwala (1990), 

)e niejednokrotnie !atwiej jest skonstruowa" polski test do mierzenia takiej samej 

zmiennej, ni) adaptowa" wersj% obcoj%zyczn$. 

Ostatni$ kwesti$ podnoszon$ przez Autora jest zastosowanie kwestionariuszy 

NEO w diagnostyce psychologicznej. Kwestionariusze NEO – jak ka)dy test psy-

chologiczny – maj$ swoje ograniczenia; wynika to bezpo rednio ze specyfiki 

konstruowania testu oraz ze sposobu jego wype!niania przez respondentów. Nie 

mo)na jednak )$da", aby jedn$ metod$ diagnozowa" wszystkie interesuj$ce bada-

cza aspekty funkcjonowania cz!owieka. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby braku-

j$ce dane z opisu respondenta – jak np. motywacj% czy system warto ci – zbada" 

za pomoc$ innych metod pomiaru psychologicznego, np. Kwestionariusza Moty-

wacji Osi$gni%" H. Schulera i M. Prochaski (t!um. S%kowski, Klinkosz, 2005) czy 

testem Rokeacha.  

Mimo gwa!townych polemik, jakie w opinii Autora niesie liczba czynników 

modelu Wielkiej Pi$tki czy te) spójno ci czynnika Neurotyczno ", badania nie-

mieckie na przestrzeni 16 lat pokazuj$, )e to w!a nie czynnik N jest najbardziej 

stabilny czasowo (Angleitner, Ostendorf, 2003).  

Wydaje si%, )e równie) przydatno " kwestionariusza NEO-PI-R w selekcji 

zawodowej, a  ci lej wersji nie maj$cej czynnika Neurotyczno ", czyli NEO-4 

(Costa, McCrae, 1998 – t!um. Klinkosz, 2004), jest wi%ksza, ni) si% powszechnie 

uwa)a. Narz%dzie NEO-4 jest krótsze i mo)e by" bardziej przydatne dla niektó-

rych celów. Jak uwa)aj$ Costa ze wspó!pracownikami (zob. Costa, McCrae,  

Holland, 1984 – za: Costa, McCrae, 1998) niektóre osoby mog$ chcie" ch%tniej 

omawia" swoje profile osobowo ciowe podczas warsztatów lub w otoczeniu gru-

py, je li nie musz$ podawa" informacji na temat swojej stabilno ci emocjonalnej. 
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Badania zainteresowa# zawodowych pokazuj$, )e Neurotyczno " nie jest w spo-

sób istotny zwi$zana z zainteresowaniami, a wi%c wyniki w skali N nie wnios!yby 

wiele do dziedziny poradnictwa zawodowego. Badania prowadzone przez Klin-

kosza i J. Iskr% potwierdzaj$, )e cztery domeny oceniane przez NEO-4 odpowia-

daj$ czterem preferencjom mierzonym za pomoc$ Wska*nika Typu Osobowo ci 

Myers-Briggs (MBTI, Myers, McCaulley, 1985) – narz%dzia powszechnie u)y-

wanego w psychologii organizacji i doskonalenia zawodowego. Wyniki analiz 

ukazuj$ relacje pomi%dzy cechami osobowo ci wed!ug modelu Wielkiej Pi$tki 

oraz typologicznym systemem wed!ug Myers-Briggs (zob. tabela 2). Podobne 

wska*niki korelacji uzyskali mi%dzy innymi Spirrison i Gordy (1994), McDonald 

i wspó!autorzy (1994), Furnham (1996) czy McCrae i Costa (1989a).  

 

 
Tabela 2. Korelacje r Pearsona pomi%dzy domenami NEO-PI-R 

a skalami typów MBTI w próbie polskich studentów 

NEO-PI-R 
Domena Myers-Briggs 

Skale typów 
N E O U S 

Ekstrawertywny 

Introwertywny 

Zmys!owy 

Intuicyjny 

Analityczny 

Warto ciuj$cy 

Racjonalny 

Receptywny 

-0,34*** 

-0,33*** 

-0,09 

-0,02 

-0,26*** 

-0,28*** 

-0,08 

-0,12 

-0,77*** 

-0,79*** 

-0,20** 

-0,15* 

-0,06 

-0,04 

-0,24** 

-0,29*** 

-0,21** 

-0,20** 

-0,60*** 

-0,49*** 

-0,19** 

-0,18* 

-0,33*** 

-0,34*** 

-0,10 

-0,15* 

-0,03 

-0,09 

-0,48*** 

-0,38*** 

-0,21** 

-0,18** 

-0,07 

-0,06 

-0,28*** 

-0,41*** 

-0,19** 

-0,29*** 

-0,60*** 

-0,59*** 

N = 199, samoopis, wyniki surowe. Korelacje o warto ci bezwzgl%dnej r 0,35 wyszczególniono 
pismem pó!grubym. *p!0,05; **p!0,01; ***p!0,001; dla NEO-PI-R: N – Neurotyczno ",  
E –Ekstrawersja, O – Otwarto " na do wiadczenia, U – Ugodowo ", S – Sumienno ". 

* 

Model Wielkiej Pi$tki nie wyczerpuje wszystkich mo)liwo ci opisów osobo-

wo ci, mo)e by" jednak uwa)any jako komplementarny do opisów nie-

cechowych, jak na przyk!ad systemu typologicznego Myers-Briggs. Chocia) ist-
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nieje ró)nica pomi%dzy na przyk!ad stylami osobowo ci wed!ug modelu Wielkiej 

Pi$tki (NEO-4) a teoretycznym systemem typologicznym Myers-Briggs, oblicze-

nia korelacji pomi%dzy wynikami w skalach MBTI (traktowanych jako skale ci$-

g!e) oraz wynikami w domenach NEO-PI-R wskazuj$ zbie)no " wyników w po-

szczególnych skalach MBTI i czterech domenach NEO-PI-R – z wyj$tkiem do-

meny Neurotyczno ci (zob. Furnham, 1996). Powy)sze wspó!zale)no ci potwier-

dzaj$, )e model Wielkiej Pi$tki posiada du)$ uniwersalno " mi%dzykulturow$ 

oraz szerokie zastosowanie nie tylko w obszarze bada# naukowych, ale równie) 

w poradnictwie zawodowym (NEO-4) i w badaniach klinicznych (SIFFM).  
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NATIONAL TAXONOMIES,  
ADJECTIVE MARKERS AND INVENTORIES:  

THREE DIRECTIONS OF APPLICATION 
 OF THE LEXICAL APPROACH TO PERSONALITY 

 

The lexical approach to personality that follows a simple rationale: “All sig-

nificant individual differences are embodied in language” (De Raad, 2000, p.16) 

is now considered as one of the focal points in personality psychology. The ap-

proach has a long history, dating from Galton (1884), and then following the in-

terrupted trajectory of development for almost a century, to be settled in the main-

stream of personality research with the seminal studies of Goldberg (1981, 1982, 

1990). In this paper, I will review the three directions of application of the lexical 

approach to personality, with special emphasis, and with applications from re-

search in Croatia. These three directions are: various national taxonomies of per-

sonality-descriptive words, adjective markers derived from such taxonomies (or 

developed independently from the taxonomies) and the common item format for 

cross-national comparisons of individual differences. 


