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WIELKA PI TKA  
– ETAP PODRÓ!Y CZY STACJA KO"COWA? 

 

Od oko#o dwudziestu lat Wielka Pi$tka wesz#a do kanonu koncepcji osobo-
wo%ci i jest omawiana w znacz$cych podr&cznikach po%wi&conych temu dzia#owi 
psychologii (Pervin, John, 1999). Popularno%' modelu ma wiele (róde#, a jed- 
nym z nich jest zapewne wielo%' bada) potwierdzaj$cych pi&cioczynnikow$ 
struktur& cech. Dwaj najbardziej prominentni „adwokaci” Wielkiej Pi$tki – Paul 
Costa i Robert McCrae prezentuj$ w swoich pracach koncepcj& w taki sposób, 
jakby stanowi#a koron& odkrycia cech osobowo%ci. Czy oznacza to jednak, i* 
Wielka Pi$tka stanowi syntez& czynnikowego czy te* cechowego podej%cia do 
osobowo%ci cz#owieka? Piotr Szarota w swoim artykule przywo#uje zarówno sta-
re, jak i nowe kontrowersje wokó# tego modelu osobowo%ci. Warto przyjrze' si& 
bli*ej niektórym formu#owanym w artykule zarzutom – cz&%' z nich ma charakter 
bardziej uniwersalny, a inne odnosz$ si& wprost do Wielkiej Pi$tki. Rozwa*my 
kilka z nich.  

Krytyka analizy czynnikowej jest tak stara jak sama metoda statystyczna. 
Trudno nie zgodzi' si& z jej arbitralno%ci$ prawie na ka*dym etapie – od selekcji 
materia#u wyj%ciowego a* po interpretacj& i nazw& otrzymanych czynników. Do-
dajmy od razu, *e arbitralno%' wi$*e si& z decyzjami podejmowanymi przez ba-
daczy, a nie jest zawarta immanentnie w procedurach statystyczno-matematycz-
nych. W krytyce analizy czynnikowej mo*na posun$' si& nawet jeszcze dalej.  
W kwestionariuszach osobowo%ci przyjmujemy milcz$co interwa#ow$ skal& od-
powiedzi, gdy* jest to warunek dokonywania bardziej zaawansowanych prze-
kszta#ce) statystycznych. Za#o*enie to jest arbitralne i stanowi prawdopodobnie 
(ród#o du*ej wariancji b#&du. Co wi&cej, w analizie czynnikowej dokonywane s$ 
z#o*one przekszta#cenia matematyczne, które pocz$tkow$ niedok#adno%' pomiaru 
mog$ jeszcze znacz$co zwi&ksza' (lub zmniejsza'). Tego za% dok#adnie nie wie-
my. By' mo*e to w#a%nie „s#abo%'” skali pomiarowej jest g#ówn$ przyczyn$ po-
jawiania si& odmiennych rozwi$za) czynnikowych. Tak wi&c zarzut wobec anali-
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zy czynnikowej jako metody weryfikacji koncepcji Wielkiej Pi$tki jest zarzutem 
niespecyficznym, dotyczy bowiem wszelkich koncepcji osobowo%ci i tempera-
mentu wykorzystuj$cych t& metod& statystyczn$. Jednak*e gwoli sprawiedliwo%ci 
trzeba wskaza', *e to w#a%nie w ramach prac nad Wielk$ Pi$tk$ podejmowano 
dzia#ania maj$ce na celu os#abienie zarzutu arbitralno%ci analizy czynnikowej. 
Goldberg (1982) przeprowadzi# badania, w których wykaza# du*e podobie)stwo 
otrzymanych rozwi$za) przy u*yciu ró*nych metod ekstrakcji i rotacji czynni-
ków. Autor porówna# rezultaty pi&ciu metod ekstrakcji (principal components, 
principal factors, alpha factoring, image factoring i maximum likelihood) i dwóch 
metod rotacji: sko%nej (oblimin) i ortogonalnej (varimax). Spo%ród wszystkich 
3750 #adunków czynnikowych, które analizowa# w swoich badaniach (75 zmien-
nych x 10 metod x 5 czynników), jedynie 30, czyli mniej ni* 1%, mia#o wy*szy 
#adunek w innym czynniku ni* tym, do którego by# wcze%niej zaklasyfikowany. 
Okazuje si& wi&c, *e wymieniane przez krytyków g#ówne (ród#a arbitralno%ci 
analizy czynnikowej – ekstrakcja i rotacja – prowadz$ do bardzo spójnych roz-
wi$za). Wspomniana w artykule Piotra Szaroty regu#a „spod palca” mo*e by' 
zatem ograniczona. Nawiasem mówi$c, wykonywanie analizy czynnikowej przy 
u*yciu ró*nych jej metod mog#oby sta' si& dobrym zwyczajem tego rodzaju ba-
da) i form$ wewn&trznej weryfikacji wyników. 

Druga kwestia poruszona w artykule jest bezpo%rednio zwi$zana z modelem 
Wielkiej Pi$tki i dotyczy rzeczywistej liczby czynników. W ostatnich latach po-
jawi#o si& w literaturze wiele prac sugeruj$cych istnienie szóstego czynnika odno-
sz$cego si& do uczciwo%ci. Prace te najcz&%ciej zwi$zane s$ z nazwiskiem Ashto-
na i jego wspó#pracowników w ró*nych krajach (Ashton, 2005). Rzeczywi%cie  
– jak twierdzi Piotr Szarota – brak tego czynnika we wcze%niejszych badaniach 
jest najprawdopodobniej spowodowany eliminacj$ okre%le) ewaluatywnych  
z wyj%ciowej puli opisów poddanych analizie. Takie za#o*enie przyjmowali ju* 
Allport i Odbert, za nimi Cattell, a potem inni badacze. Poza w$tpliwo%ciami 
statystycznymi, o których wspomina autor, istniej$ te* dwa inne problemy, zwi$-
zane z czynnikiem uczciwo%ci: jeden natury teoretycznej, drugi – pragmatycznej. 
Bez w$tpienia sfera moralno%ci jest niezwykle istotnym aspektem zachowania. 
Powstaje jednak pytanie o czynniki regulacyjne dla moralnych zachowa) cz#o-
wieka. +ukaszewski (2003) dokonuje przegl$du bada) wskazuj$cych, *e narusza-
nie standardów uczciwo%ci polegaj$ce na uleganiu pokusie jest g#ównie uwarun-
kowane czynnikami sytuacyjnymi, takimi jak surowo%' kary i prawdopodobie)-
stwo zdemaskowania. Czy wi&c zasadne jest wyró*nianie czynnika osobowo%-
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ciowego, którego znaczenie w regulacji zachowa) moralnych jest relatywnie  
s#abe? Je*eli ju* szuka' bardziej stabilnych wyznaczników tej sfery zachowa), 
nale*a#oby ich upatrywa' w %wiecie warto%ci, co z kolei jest domen$ innego ni* 
cechowe podej%cia do psychologii. Je*eli nawet uda#oby si& uzyska' empiryczne 
potwierdzenie regulacyjnej roli czynnika uczciwo%ci, powstaje drugi, tym razem 
praktyczny problem. Uczciwo%' jest szczególnie obarczona zmienn$ aprobaty 
spo#ecznej, co znacznie utrudnia diagnoz& na podstawie samoopisu. O tym pro-
blemie Piotr Szarota pisze tak*e w odniesieniu do ca#ej koncepcji Wielkiej Pi$tki, 
jednak*e problem staje sie szczególnie wyrazisty w odniesieniu w#a%nie do 
uczciwo%ci. W takim wypadku nawet istnienie skal kontrolnych w testach mierz$-
cych uczciwo%' mo*e mie' bardzo ograniczon$ rol&. Sprowadza#aby si& ona do 
konkluzji, i* nie mo*na wiarygodnie okre%li' poziomu uczciwo%ci ze wzgl&du na 
wysokie nat&*enie aprobaty spo#ecznej. Z kolei diagnozowanie osobowo%ci na 
podstawie opisów innych osób jest bardzo uci$*liwe praktycznie.  

Opisany wy*ej problem wi$*e si& bezpo%rednio z przydatno%ci$ Wielkiej 
Pi$tki w diagnostyce psychologicznej. Dla przeciwwagi wobec krytycznego sta-
nowiska autora artyku#u na temat jej zastosowania, warto powo#a' si& na inten-
sywne od kilku prace nad Wielk$ Pi$tk$ w diagnozie zaburze) osobowo%ci. Pod-
sumowaniem tych prac jest obszerna ksi$*ka pod redakcj$ Costy i Widigera 
(2003) zawieraj$ca wyniki bada) 38 autorów. Zgodnie z tez$ Costy i Widigera, 
zaburzenia osobowo%ci sklasyfikowane w DSM-III i DSM-IV (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders) daje si& wyrazi' lub nawet – w optymi-
stycznej wersji – sprowadzi' do skal i podskal kwestionariusza NEO-PI-R. 
Oprócz zastosowania Wielkiej Pi$tki w psychologii klinicznej istnieje te* wiele 
prac nad jej przydatno%ci$ w psychologii pracy i zarz$dzania. Barrick, Mount  
i Judge (2001) podsumowali 15 metaanaliz na temat zwi$zku mi&dzy osobowo-
%ci$ opisywan$ najcz&%ciej w kategoriach Wielkiej Pi$tki a efektywno%ci$ w pra-
cy. Okazuje si&, *e sumienno%' systematycznie przewiduje efektywno%' w pracy 
bez wzgl&du na jej rodzaj. W przypadku innych cech zale*no%ci s$ uwarunkowa-
ne innymi czynnikami. Co prawda, zale*no%ci te by#y zbyt wysokie, jednak*e 
efekt jest wielokrotnie potwierdzany.  

Model Wielkiej Pi$tki nie jest docelow$ stacj$ cechowych koncepcji osobo-
wo%ci. Po okresie wielkiego zainteresowania i ogromnej ilo%ci prac w latach 
dziewi&'dziesi$tych przysz#a pora na etap w$tpliwo%ci i krytyki. Tego rodzaju 
droga jest charakterystyczna dla wielu, dzi% ju* klasycznych, koncepcji w psycho-
logii. Z pewno%ci$ przyczyni si& to do precyzyjniejszej taksonomii cech osobo-
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wo%ci cz#owieka. Trudno w tej chwili powiedzie', w jakim stopniu obecny i przy-
sz#e etapy bada) odmieni$ rozumienie osobowo%ci w kategoriach pi&ciu g#ów-
nych cech.  
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PI,CIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWO-CI  
A NARZ,DZIA POMIARU WIELKIEJ PI TKI 

 

Z wielk$ uwag$ przeczytali%my artyku# Piotra Szaroty pt. Wielka Pi"tka  

– stare problemy, nowe w"tpliwo#ci na temat obiekcji Autora dotycz$cych uni-
wersalno%ci modelu Big Five. Rzeczywi%cie, nie brak w literaturze g#osów pole-
micznych. Jedni badacze optuj$ za konieczno%ci$ zwi&kszenia liczby czynników 
do sze%ciu, a nawet o%miu, inni dowodz$, *e w kulturach zamkni&tych, np. w%ród 
plemion afryka)skich, mo*na odnale(' tylko jeden czynnik osobowo%ci. Jeszcze 
inni znawcy zagadnienia uwa*aj$, *e pewne cechy osobowo%ci s$ tak %ci%le zwi$-
zane z kultur$ i j&zykiem, *e model Wielkiej Pi$tki nie jest reprezentatywny, np. 
w kulturze chi)skiej albo w szerszym rozumieniu – w kulturze azjatyckiej.  


