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WIELKA PIATKA ,
—ETAP PODROZY CZY STACJA KONCOWA?

Od okoto dwudziestu lat Wielka Pigtka weszta do kanonu koncepcji osobo-
wosci 1 jest omawiana w znaczacych podrgcznikach po$wigconych temu dziatowi
psychologii (Pervin, John, 1999). Popularno$¢ modelu ma wiele zrodel, a jed-
nym z nich jest zapewne wielos¢ badan potwierdzajacych pigcioczynnikowa
strukturg cech. Dwaj najbardziej prominentni ,,adwokaci” Wielkiej Piatki — Paul
Costa i Robert McCrae prezentuja w swoich pracach koncepcje w taki sposob,
jakby stanowita koron¢ odkrycia cech osobowosci. Czy oznacza to jednak, iz
Wielka Piatka stanowi synteze czynnikowego czy tez cechowego podejscia do
osobowosci cztowieka? Piotr Szarota w swoim artykule przywotuje zaréwno sta-
re, jak 1 nowe kontrowersje wokotl tego modelu osobowosci. Warto przyjrzec si¢
blizej niektérym formutowanym w artykule zarzutom — czg¢s$¢ z nich ma charakter
bardziej uniwersalny, a inne odnoszg si¢ wprost do Wielkiej Piatki. Rozwazmy
kilka z nich.

Krytyka analizy czynnikowej jest tak stara jak sama metoda statystyczna.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jej arbitralnoscia prawie na kazdym etapie — od selekcji
materialu wyjsciowego az po interpretacj¢ i nazwe otrzymanych czynnikow. Do-
dajmy od razu, ze arbitralno$¢ wigze si¢ z decyzjami podejmowanymi przez ba-
daczy, a nie jest zawarta immanentnie w procedurach statystyczno-matematycz-
nych. W krytyce analizy czynnikowej mozna posunaé si¢ nawet jeszcze dale;j.
W kwestionariuszach osobowosci przyjmujemy milczaco interwatowa skale od-
powiedzi, gdyz jest to warunek dokonywania bardziej zaawansowanych prze-
ksztatcen statystycznych. Zatozenie to jest arbitralne i stanowi prawdopodobnie
zrédto duzej wariancji btedu. Co wigcej, w analizie czynnikowej dokonywane sg
zlozone przeksztatcenia matematyczne, ktére poczatkowa niedoktadno$¢ pomiaru
moga jeszcze znaczaco zwigkszaé (lub zmniejszac). Tego za$ doktadnie nie wie-
my. By¢ moze to wlasnie ,,stabos$¢” skali pomiarowej jest gtowna przyczyna po-
jawiania si¢ odmiennych rozwiazan czynnikowych. Tak wigc zarzut wobec anali-
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zy czynnikowej jako metody weryfikacji koncepcji Wielkiej Piatki jest zarzutem
niespecyficznym, dotyczy bowiem wszelkich koncepcji osobowosci i tempera-
mentu wykorzystujacych t¢ metode statystyczna. Jednakze gwoli sprawiedliwosci
trzeba wskaza¢, ze to wlasnie w ramach prac nad Wielka Piatka podejmowano
dzialania majace na celu ostabienie zarzutu arbitralnosci analizy czynnikowe;j.
Goldberg (1982) przeprowadzil badania, w ktorych wykazat duze podobienstwo
otrzymanych rozwiazan przy uzyciu réoznych metod ekstrakcji i rotacji czynni-
kéw. Autor pordéwnat rezultaty pigciu metod ekstrakcji (principal components,
principal factors, alpha factoring, image factoring i maximum likelihood) i dwdch
metod rotacji: skosnej (oblimin) i ortogonalnej (varimax). Sposrod wszystkich
3750 tadunkéw czynnikowych, ktore analizowal w swoich badaniach (75 zmien-
nych x 10 metod x 5 czynnikdéw), jedynie 30, czyli mniej niz 1%, miato wyzszy
fadunek w innym czynniku niz tym, do ktérego byt wczesniej zaklasyfikowany.
Okazuje si¢ wige, ze wymieniane przez krytykow gldwne zrodta arbitralnosci
analizy czynnikowej — ekstrakcja i rotacja — prowadza do bardzo spojnych roz-
wigzan. Wspomniana w artykule Piotra Szaroty reguta ,,spod palca” moze by¢
zatem ograniczona. Nawiasem mowigc, wykonywanie analizy czynnikowej przy
uzyciu roznych jej metod mogtoby sta¢ si¢ dobrym zwyczajem tego rodzaju ba-
dan i forma wewnetrznej weryfikacji wynikow.

Druga kwestia poruszona w artykule jest bezposrednio zwiazana z modelem
Wielkiej Piatki i dotyczy rzeczywistej liczby czynnikow. W ostatnich latach po-
jawito si¢ w literaturze wiele prac sugerujacych istnienie szostego czynnika odno-
szacego si¢ do uczciwosci. Prace te najczesciej zwigzane sa z nazwiskiem Ashto-
na i jego wspolpracownikoéw w réznych krajach (Ashton, 2005). Rzeczywiscie
— jak twierdzi Piotr Szarota — brak tego czynnika we wczesniejszych badaniach
jest najprawdopodobniej spowodowany eliminacja okreslen ewaluatywnych
z wyjsciowe] puli opisow poddanych analizie. Takie zatozenie przyjmowali juz
Allport i Odbert, za nimi Cattell, a potem inni badacze. Poza watpliwosciami
statystycznymi, o ktdrych wspomina autor, istnieja tez dwa inne problemy, zwia-
zane z czynnikiem uczciwosci: jeden natury teoretycznej, drugi — pragmatyczne;j.
Bez watpienia sfera moralnosci jest niezwykle istotnym aspektem zachowania.
Powstaje jednak pytanie o czynniki regulacyjne dla moralnych zachowan czto-
wieka. Lukaszewski (2003) dokonuje przegladu badan wskazujacych, ze narusza-
nie standardéw uczciwosci polegajace na uleganiu pokusie jest gtdéwnie uwarun-
kowane czynnikami sytuacyjnymi, takimi jak surowos¢ kary i prawdopodobien-
stwo zdemaskowania. Czy wigc zasadne jest wyrdznianie czynnika osobowos-
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ciowego, ktérego znaczenie w regulacji zachowan moralnych jest relatywnie
stabe? Jezeli juz szuka¢ bardziej stabilnych wyznacznikow tej sfery zachowan,
nalezatoby ich upatrywaé w $wiecie wartosci, co z kolei jest domena innego niz
cechowe podejscia do psychologii. Jezeli nawet udatoby si¢ uzyska¢ empiryczne
potwierdzenie regulacyjnej roli czynnika uczciwosci, powstaje drugi, tym razem
praktyczny problem. Uczciwos¢ jest szczegolnie obarczona zmienna aprobaty
spotecznej, co znacznie utrudnia diagnozg¢ na podstawie samoopisu. O tym pro-
blemie Piotr Szarota pisze takze w odniesieniu do catej koncepcji Wielkiej Piatki,
jednakze problem staje sie szczeg6lnie wyrazisty w odniesieniu wlasnie do
uczciwosci. W takim wypadku nawet istnienie skal kontrolnych w testach mierza-
cych uczciwo$¢ moze mie¢ bardzo ograniczona rolg. Sprowadzataby si¢ ona do
konkluzji, iz nie mozna wiarygodnie okresli¢ poziomu uczciwosci ze wzgledu na
wysokie natezenie aprobaty spolecznej. Z kolei diagnozowanie osobowosci na
podstawie opisow innych 0séb jest bardzo uciazliwe praktycznie.

Opisany wyzej problem wiaze si¢ bezposrednio z przydatnoscia Wielkiej
Piatki w diagnostyce psychologicznej. Dla przeciwwagi wobec krytycznego sta-
nowiska autora artykutu na temat jej zastosowania, warto powota¢ si¢ na inten-
sywne od kilku prace nad Wielka Piatka w diagnozie zaburzen osobowosci. Pod-
sumowaniem tych prac jest obszerna ksigzka pod redakcja Costy i Widigera
(2003) zawierajaca wyniki badan 38 autorow. Zgodnie z teza Costy i Widigera,
zaburzenia osobowosci sklasyfikowane w DSM-III i DSM-IV (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) daje si¢ wyrazi¢ lub nawet — w optymi-
stycznej wersji — sprowadzi¢ do skal i podskal kwestionariusza NEO-PI-R.
Oproécz zastosowania Wielkiej Piatki w psychologii klinicznej istnieje tez wiele
prac nad jej przydatnoscia w psychologii pracy i zarzadzania. Barrick, Mount
i Judge (2001) podsumowali 15 metaanaliz na temat zwiazku miedzy osobowo-
Scig opisywang najczesciej w kategoriach Wielkiej Piatki a efektywnoscig w pra-
cy. Okazuje si¢, ze sumiennos¢ systematycznie przewiduje efektywnos$¢ w pracy
bez wzgledu na jej rodzaj. W przypadku innych cech zaleznosci sa uwarunkowa-
ne innymi czynnikami. Co prawda, zaleznosci te byly zbyt wysokie, jednakze
efekt jest wielokrotnie potwierdzany.

Model Wielkiej Piatki nie jest docelowq stacja cechowych koncepcji osobo-
wosci. Po okresie wielkiego zainteresowania i ogromnej ilosci prac w latach
dziewigcédziesiatych przyszta pora na etap watpliwosci i krytyki. Tego rodzaju
droga jest charakterystyczna dla wielu, dzi$ juz klasycznych, koncepcji w psycho-
logii. Z pewnoscia przyczyni si¢ to do precyzyjniejszej taksonomii cech osobo-
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wosci cztowieka. Trudno w tej chwili powiedzie¢, w jakim stopniu obecny i przy-
szte etapy badan odmienia rozumienie osobowosci w kategoriach pigciu gtow-
nych cech.
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PIECIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOSCI
A NARZEDZIA POMIARU WIELKIEJ PIATKI

7 wielka uwaga przeczytalismy artykut Piotra Szaroty pt. Wielka Pigtka
— stare problemy, nowe wqtpliwosci na temat obiekcji Autora dotyczacych uni-
wersalnosci modelu Big Five. Rzeczywiscie, nie brak w literaturze gtosow pole-
micznych. Jedni badacze optuja za koniecznoscia zwigkszenia liczby czynnikdéw
do szesciu, a nawet o$miu, inni dowodza, ze w kulturach zamknigtych, np. wsrod
plemion afrykanskich, mozna odnalez¢ tylko jeden czynnik osobowosci. Jeszcze
inni znawcy zagadnienia uwazaja, ze pewne cechy osobowosci sg tak Scisle zwia-
zane z kulturg 1 jezykiem, ze model Wielkiej Piatki nie jest reprezentatywny, np.
w kulturze chinskiej albo w szerszym rozumieniu — w kulturze azjatyckiej.
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