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– DUCHOWO"# JAKO WYMIAR OSOBOWO"CI  
 

 

Poszukiwanie i opis wymiarów osobowo$ci stanowi jeden z podstawowych oraz najintensywniej 
eksploatowanych problemów wspó%czesnej psychologii. Przy czym badacze coraz cz&$ciej zwracaj' 
uwag& na istotno$( pytania o sens )ycia, jako dominuj'cego w wielu – zw%aszcza krytycznych – 
momentach zaburzaj'cych prawid%owe funkcjonowanie osobowo$ci. Z poszukiwaniem sensu biegu 
wydarze* wi')e si& duchowo$( cz%owieka – sfera do tej pory najcz&$ciej badana jako element reli-
gijno$ci b'd+ jako transcendentny wymiar ludzkiego do$wiadczania. Jednak wiele bada* sugeruje, 
)e duchowo$( mo)e stanowi( odr&bny wymiar osobowo$ci cz%owieka, odgrywaj'cy bardzo wa)n' 
rol& w procesie zaspokajania potrzeby poczucia bezpiecze*stwa, sensu )ycia, potrzeb emocjonal-
nych, poznawczych czy wreszcie zwi'zanych z projektowaniem )yciowych celów. Poj&cie egzy-
stencjalnej i duchowej inteligencji ma zatem s%u)y( zobrazowaniu zjawisk, które pozwalaj' na 
analizowanie i rozwi'zywanie problemów sensu i warto$ci. Jednocze$nie narz&dziami wykorzysty-
wanymi w tym procesie jest inteligencja racjonalna i emocjonalna. 

 
 

S owa kluczowe: osobowo$(, duchowo$(, duchowa inteligencja, egzystencjalna inteligencja,  
sens )ycia. 

 
 
Pocz'wszy od Hipokratesa i Galena, poprzez idee Junga, Cattella, Eysencka 

czy Costy i McCrae, badacze d')' do stworzenia syntetycznego, a zarazem  
w miar& pe%nego opisu wymiarów osobowo$ci. Jednym z najwa)niejszych kie-
runków bada* wspó%czesnej psychologii jest poszukiwanie metateorii, która po-
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woli wyja$nia( zarazem struktur&, jak i funkcjonowanie osobowo$ci. Skompliko-
wana natura ludzka postawi%a zatem przed nauk' spore wyzwanie: uchwyci( tre$( 
i form& zachowania si& cz%owieka w kontek$cie otaczaj'cego $wiata. Staje si& to 
tym bardziej trudnym zadaniem, je$li uzmys%owimy sobie dynamik& dzia%a* po-
dejmowanych przez cz%owieka. Wielkim wyzwaniem jest te) próba uchwycenia 
jej zarówno w parametrach czasowych, jak i przestrzennych. Jak wiadomo, niedo-
skona%o$( istniej'cych – szczególnie kwestionariuszowych – metod badawczych 
niesie ze sob' niebezpiecze*stwo uproszcze* i artefaktów. Nie jest jednak tak, 
aby$my byli zmuszeni stosowa( do opisu funkcjonowania cz%owieka zasad& nie-
oznaczono$ci Heisenberga1, tak nieodzown' w fizyce kwantowej (por. Zohar, 
Marshall, 2001, s. 207-208). Wiele kompilacji poszczególnych w%a$ciwo$ci, prze-
jawianych stosunkowo cz&sto i w miar& stale, stanowi pewn' ca%o$( i daje wyraz 
charakterystyce zachowania. Jedn' z takich tendencji mo)emy dostrzec w poszu-
kiwaniu przez cz%owieka sensu )ycia. Schnell i Becker (2006) zwracaj' uwag& na 
to, )e ludzie maj' wr&cz predyspozycje osobowo$ciowe stanowi'ce +ród%o poczu-
cia sensu w%asnej egzystencji. Ich badania dowodz' zwi'zków poszczególnych 
cech osobowo$ci (np. ekstrawersji) z wymiarem Osobistej Transcendencji (w tym 
i duchowo$ci), która wed%ug Frankla (1972) jest niezb&dnym warunkiem powsta-
nia sensu )ycia. 

Podstawowym celem niniejszej pracy jest próba odpowiedzi na pytanie, czy 
duchowo$( mo)e stanowi( jeden z wymiarów osobowo$ci. Aby tego dokona(, 
nale)a%oby przeanalizowa( podej$cia i badania autorów zajmuj'cych si& t' pro-
blematyk'. Nie jest to sprawa %atwa ze wzgl&du na wieloznaczno$( stosowanych 
poj&( w obszarze poruszanej problematyki oraz grz'ski grunt empiryczny. Dlate-
go najpierw nale)a%oby zacz'( od najwa)niejszej kwestii, a mianowicie: czym jest 
duchowo$(. Do tego mo)e pos%u)y( odpowied+ na pytanie, w jakiej sferze doko-
nuje si& poszukiwanie sensu )ycia. Nast&pnie mo)na by zastanowi( si& nad tym, 
jakimi narz&dziami pos%uguje si& ludzka psychika, by ten sens odnale+(. Na ko*-
cu nale)a%oby dokona( próby ustalenia wzajemnej relacji pomi&dzy duchowo$ci' 
a jej narz&dziami u%atwiaj'cymi odnalezienie sensu, by wreszcie zastanowi( si&, 
czy duchowo$( istotnie mo)e by( nie branym dot'd pod uwag&, a wielce istotnym 
wymiarem osobowo$ci. W artykule oparto si& na metodzie wnioskowania induk-
cyjnego, polegaj'cej na formu%owaniu wniosków ogólnych na podstawie dost&p-
                                                 

1 Upraszczaj'c: zasada nieoznaczono$ci Heisenberga mówi o tym, )e nie jest mo)liwe bardzo 
dok%adne okre$lenie po%o)enia elektronu w danej chwili. U)yte wi&c tu porównanie ma na celu 
obrazowanie istnienia mo)liwo$ci opisu i wyja$niania funkcjonowania osobowo$ci, oczywi$cie  
w pewnych granicach. 
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nych przes%anek. Oznacza to, )e najpierw zostan' przedstawione poj&cia i fakty 
empiryczne udokumentowane przez poszczególnych autorów, a nast&pnie wnio-
skiem ogólnym b&dzie zaproponowany przez autork& model teoretyczny, zako-
rzeniony w dotychczasowej dost&pnej wiedzy psychologicznej. 

Przebieg i ró)norodno$( otaczaj'cych nas wydarze* wymaga w naszym umy-
$le pewnej logiki uporz'dkowania (por. Salander, 2006). Ekonomia organizmu 
pokazuje, )e %atwiej )y( w $wiecie uporz'dkowanym, stabilnym i w miar& prze-
widywalnym – przynajmniej w interpretacji dokonanej przez nasz system po-
znawczy (Lerner, 1977; Reykowski, 1990, s. 13; Skrzypi*ska, 2002a, s. 64-65). 
Na bazie potrzeby poczucia bezpiecze*stwa oraz potrzeby poznawczej, dzi&ki 
cho(by minimalnie ustabilizowanej wizji $wiata, krystalizuje si& potrzeba sensu 
)ycia (por. Skrzypi*ska, 2002b). I cho( niektórzy, tak jak na przyk%ad Salander 
(2006), uwa)aj', )e poj&cie duchowo$ci jest wielokrotnie nadu)ywane (w porów-
naniu z latami poprzednimi, w ostatniej dekadzie ukaza%o si& 600% wi&cej publi-
kacji na jego temat), to jednak wielu autorów s%usznie wskazuje na proces two-
rzenia si& pytania o sens istnienia w%a$nie w sferze duchowej. Wydaje si& te), )e 
powinno istnie( jakie$ zjawisko czy wr&cz narz&dzie, które pomo)e przy zaanga-
)owaniu osobowo$ci w poszukiwaniu sensu )ycia. Najprawdopodobniej takim 
narz&dziem jest nasza inteligencja, a w szczególno$ci jej specyficzne dwa rodzaje: 
inteligencja egzystencjalna i duchowa. 

I. INTELIGENCJA EGZYSTENCJALNA I DUCHOWA  

Warto zatem najpierw zada( pytanie: czy wyró)nienie inteligencji racjonalnej 
(wed%ug Bineta) oraz emocjonalnej (wed%ug Golemana) jest wystarczaj'cym wa-
runkiem sprecyzowania w%asnego sensu )ycia? Wydaje si&, )e oba rodzaje inteli-
gencji s' niezb&dne z punktu widzenia procesu adaptacji oraz przetrwania. Po-
zwalaj' na rozwi'zywanie problemów typu zadaniowego oraz interpersonalnego. 
Aby jednak scali( te dzia%ania, potrzebne jest wspó%dzia%anie sfer: warto$ciuj'cej 
oraz integruj'cej stawiane sobie cele, pozwalaj'ce stworzy( metacel. I w%a$nie 
temu s%u)y duchowa inteligencja, rozumiana jako zdolno$( do rozwi'zywania 
problemów sensu i warto$ci (por. Zohar, Marshall, 2001). 

O sensie )ycia pisa%o wielu wspó%czesnych autorów, uto)samiaj'c jego istot& 
z mi%o$ci' i religi' (Freud, 1967), z si%' woli (Horney, 1978), rozumiej'c go jako 
tendencj& do rozwoju ca%ej ludzko$ci (Adler, 1986), jako rozwój osobowo$ci, si% 
twórczych JA, czerpanie z wewn&trznych zasobów czy wreszcie jako proces sa-
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moaktualizacji (Maslow, 1962). Wydaje si& jednak, )e najwi&cej uwagi zjawisku 
sensu )ycia po$wi&ci% Frankl (1972, 1984). Podkre$la% on wag& ludzkiego poten-
cja%u w postaci $wiadomo$ci pomocnej w konstruowaniu wiedzy na temat w%asnej 
osoby czy dyspozycji, które s' dane cz%owiekowi i powinny by( przez niego od-
powiedzialnie wykorzystywane w poszukiwaniu sensu )ycia. To co Frankl nazy-
wa „ludzkim potencja%em w postaci $wiadomo$ci” jest wspó%cze$nie przez wielu 
autorów uto)samiane z egzystencjaln' inteligencj'. Wi')e si& ona nieroz%'cznie  
z „wol' sensu”, która przyczynia si& do nap&dzania si%y ludzkiego )ycia, a zatem 
stanowi ogóln', dynamiczn' tendencj& cz%owieka, zmierzaj'cego do podejmowa-
nia konkretnych dzia%a* po to, by nast'pi%o zaspokojenie poszczególnych jego 
potrzeb. Ko%em nap&dowym jest w tym wypadku napi&cie motywacyjne s%u)'ce 
dzia%aniu: „Byt ludzki urzeczywistnia si& w napi&ciu mi&dzy tym, co jest, a co by( 
powinno i napi&cie to jest potrzebne” (Frankl, 1984, s. 44). Potrzebne, poniewa) 
stanowi cz&$( intensywnego procesu kreowania samego siebie: „Cz%owiek nie 
istnieje po to, by by(, ale po to, by si& stawa(” (tam)e). Sensu nie mo)na zatem 
odnale+(, jak stwierdzi% Frankl, poprzez pojedynczy akt dzia%ania, lecz poprzez 
ewolucj& poznawczych i emocjonalnych procesów zmierzaj'cych ku ci'g%emu 
formu%owaniu s'dów na temat rzeczywisto$ci. Teori& Frankla mo)na by wi&c 
scharakteryzowa( w aspekcie dynamicznej motywacji oraz intencjonalnego dzia-
%ania, co oznacza silne zaanga)owanie ca%ej osobowo$ci w akt pos%ugiwania si& 
egzystencjaln' inteligencj'. 

Na temat ró)nych rodzajów inteligencji pisa% ju) mi&dzy innymi Gardner 
(1993, 1999, 2000; Gardner, Kornhaber, Wake, 2001), który we wcze$niejszych 
swoich pracach wyró)ni% siedem jej typów: lingwistyczn', logiczno-matematycz-
n', muzyczn', cielesno-kinestetyczn', przestrzenn', interpersonaln' oraz intraper-
sonaln'. Ostatnio uwypukli% równie) wa)n' rol& inteligencji egzystencjalnej jako 
tej, która ma szerszy zakres znaczeniowy od poj&cia inteligencji duchowej. Od-
powiada bowiem za poszukiwanie i zg%&bianie natury egzystencji, znaczenia )ycia 
oraz $mierci, przeznaczenia $wiata fizykalnego i psychicznego, specyficznych 
do$wiadcze*, takich jak mi%o$(, zatracenie si& w pracy czy akcie twórczym. 

Halama i Striženec (2004) doszli do wniosku, )e ludzie ró)ni' si& pomi&dzy 
sob' pod wzgl&dem zdolno$ci do poszukiwania sensu we w%asnym )yciu. W celu 
wyja$nienia tego procesu autorzy pos%uguj' si& poj&ciem inteligencji egzysten-
cjalnej, rozumianej jako umiej&tno$( rozwijania takiego systemu wierze* i warto-
$ci, który pozwoli jednostce realnie rozpozna( egzystencjalny sens w%asnego ca-
%ego )ycia, tak jak i poszczególnych )yciowych sytuacji. Dzi&ki temu mo)liwe 
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jest %agodzenie zaburzaj'cego wp%ywu l&ku egzystencjalnego. Sam Halama 
(2003) uwa)a, )e niezb&dne staj' si& w tym przypadku konkretne zdolno$ci cz%o-
wieka, takie jak: 

1)  Umiej!tno"# dostrzegania adekwatnych do danej sytuacji mo$liwo"ci 

warto"ci. Dotyczy to zarówno zwyk%ych, codziennych zdarze*, jak i tych prze-
%omowych, typu cierpienie, strata czy choroba itp. Wówczas odnalezienie sensu 
umo)liwia formu%owanie celów, ich realizacj&, a w konsekwencji przywracanie 
b'd+ utrzymanie do$wiadczania sensu )ycia. Warunkiem powodzenia tego proce-
su jest branie pod uwag& warto$ci adekwatnych i przystaj'cych do aktualnej rze-
czywisto$ci. 

2)  Umiej!tno"# budowania w a"ciwej hierarchii warto"ci i celów, co bez-

po"rednio wi%$e si! z organizacj% systemu wierze&. Niebezpiecze*stwem, któ-
re wskazuje na negatywne konsekwencje braku tej umiej&tno$ci, jest posiadanie 
jednej, absolutnej warto$ci (wed%ug Popielskiego, 1987, to tzw. absolutyzacja 
warto$ci), której sztywno podporz'dkowuje si& pozosta%' reszt& elementów hie-
rarchii. Brak elastyczno$ci i odpowiedniego uporz'dkowania hierarchii wed%ug tej 
w%a$ciwej, po)'danej przez sytuacj& warto$ci grozi pora)k' w d')eniu do celu,  
a tym samym – w budowaniu poczucia sensu )ycia. 

3)  Umiej!tno"# kierowania procesem osi%gania celów we w a"ciwy spo-

sób, co ma powi%zania z tre"ciow% ocen%, szacowaniem celów i warto"ci. Zda-
rza si&, )e podj&ty cel nale)y porzuci(, gdy) d%ugotrwa%e zaanga)owanie si&  
w realizacj& postanowie*, które nie przynosz' satysfakcji lub nie s' nagradzaj'ce, 
prowadzi do frustracji, a tym samym do utraty sensu )ycia. W%a$nie egzystencjal-
na inteligencja stwarza warunki do w%a$ciwego rozpoznania, czy nale)y w%asne 
wysi%ki intensyfikowa(, czy te) porzuci( niefortunny cel. 

4)  Umiej!tno"# wp ywania na innych w obszarze sensu $ycia. Osoba prze-
jawiaj'ca wysoki poziom inteligencji egzystencjalnej potrafi pomaga( innym 
ludziom w odnajdywaniu sensu )ycia, w%a$ciwych warto$ci b'd+ inspirowa( ich 
pozytywn', afirmuj'c' )ycie interpretacj' sytuacji. 

Wszystkie te umiej&tno$ci mog' si& wykszta%ci( tylko wtedy, gdy jednostka 
ma pewien niezb&dny stopie* samo$wiadomo$ci, wiedzy oraz elastyczno$ci  
w dzia%aniu.  

Samo$wiadomo$(  pozwala na uwra)liwienie si& na dostrzeganie adekwat-
nych dla osoby i sytuacji warto$ci oraz celów, a tak)e $rodków pomocnych w ich 
realizacji. U%atwia te) powstanie pewnego niezb&dnego dystansu, co umo)liwia 
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dokonywanie w%a$ciwych ocen na ka)dym etapie zaanga)owania w osi'ganie 
celu czy warto$ci.  

Wiedza stanowi niezb&dne tre$ciowe zaplecze, a zarazem materia% s%u)'cy 
konstruowaniu wizji przysz%ego dzia%ania. Nale)' do niej elementy deklaratywne 
(system wierze*, tre$( warto$ci i celów, w%asne rozumienie sensu )ycia itp.)  
i proceduralne (w jaki sposób formu%owa( warto$ci i cele, jak doprowadzi( do ich 
realizacji, jak synchronizowa( elementy hierarchii warto$ci, by sprawnie wdra)a( 
je w )ycie itp.).  

Z kolei elastyczno$(  w dzia %aniu uniemo)liwia stagnacj& oraz frustracj& 
spowodowan' uporczyw' ch&ci' realizacji niew%a$ciwych celów b'd+ preferowa-
niem niew%a$ciwych warto$ci. Ma ona cz&$ciowo zwi'zek z wy)ej wymienionymi 
elementami oraz z intuicj', która u%atwia ponadracjonalne rozpoznawanie sytuacji. 

Dla niektórych autorów poj&cie egzystencjalnej inteligencji nie okaza%o si& na 
tyle precyzyjne, by mog%o s%u)y( uszczegó%owieniu problemu sensu )ycia b'd+ 
operacjonalizacji niezb&dnej w procesie empirycznej weryfikacji. Cho( nie zba-
dano jeszcze realnej, tre$ciowej relacji pomi&dzy poj&ciem egzystencjalnej i du-
chowej inteligencji, pojawi%o si& sporo danych opisuj'cych inteligencj& duchow'. 

Emmons (1999) podkre$la, )e duchowa inteligencja pozwala uwra)liwi( 
cz%owieka na transcendentn' rzeczywisto$(. Daje mo)liwo$( nie tylko poszuki-
wania sensu, ale i jedno$ci, by zrealizowa( swój najwy)szy potencja%. Bior'  
w tym udzia% podstawowe komponenty duchowej inteligencji, takie jak: 1) zdol-
no$( do górowania ponad fizyczno$ci' i materialno$ci', 2) mo)liwo$( do$wiad-
czania wy)szych stanów $wiadomo$ci, 3) umiej&tno$( u$wi&cania codziennych 
do$wiadcze*, 4) umiej&tno$( wykorzystania duchowo$ci do rozwi'zywania pro-
blemów, 5) zdolno$( do bycia prawym (cnotliwym).  

Komponenty te zdaj' si& by( rodzajem wyznaczników egzystencji, drogo-
wskazów, „jak uczyni( moje )ycie uduchowionym”. W ten sposób pokazuj' swo-
je praktyczne, codzienne zastosowanie, co mo)e mie( silny wp%yw na kszta%towa-
nie osobowo$ci. Trudno zatem rozpatrywa( duchow' inteligencj& w oderwaniu od 
osobowo$ci. 

Projektuj'c seri& bada*, Emmons (1999) za%o)y% istnienie duchowych d')e* 
(spiritual striving) jako nieod%'cznych elementów procesu poszukiwania sensu 
)ycia, prawdopodobnie wi')'cych si& z dobrostanem psychicznym (well-being). 
Jako przejawy (wska+niki) owych d')e* wymieni%:  

1) doskonalenie wiedzy na temat si% wy)szych (np. „zg%&bianie wiedzy po-
chodz'cej z Biblii”, „poszukiwanie woli Boga w )yciu osobistym”),  
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2) rozwijanie lub utrzymywanie kontaktu z si%' wy)sz' (np. „pog%&bianie re-
lacji z Bogiem”, „rozwijanie wiary w Boga”),  

3) codzienne próby wdra)ania w )ycie w%asnych duchowych wierze* (np. 
„wspó%czu( innym”, „nie os'dza( innych” itp.).  

Z bada* autora wynika, )e tak sprecyzowane d')enia zdecydowanie koreluj' 
z dobrostanem psychicznym. Przy czym u kobiet wida( silniejsze powi'zania 
duchowych celów z well-being ni) u m&)czyzn (np. mierzone Skal' Satysfakcji  
z ,ycia autorstwa Dienera korelacje wynosz' odpowiednio u kobiet 0,58, u m&)-
czyzn za$ 0,36, przy p<0,01). Ponadto duchowe d')enia zosta%y ocenione przez 
badanych jako wa)niejsze i wymagaj'ce znacznie wi&kszego wysi%ku, a tak)e 
powodowane przez bardziej wewn&trzne motywy ni) d')enia nieduchowe. Wyni-
ka st'd, )e badania Emmonsa zwracaj' uwag& na znaczenie duchowo$ci w )yciu 
cz%owieka nie w wymiarze teoretycznym, ale d')eniowo-dzia%aniowym. Tym 
samym kluczowy wydaje si& aspekt dynamiki procesu pog%&biania duchowo$ci, 
co przynosi uczucie dobrostanu i spe%nienia tak istotnego dla rozwoju i sprawnego 
funkcjonowania osobowo$ci. W ten sposób ponownie pojawiaj' si& sugestie co do 
zwi'zku duchowej inteligencji z osobowo$ci'. 

Wed%ug Gardnera (2000) duchowa inteligencja manifestuje si& w trzech prze-
jawach. Pierwszy wi')e si& z egzystencjalnymi kwestiami zawieraj'cymi podsta-
wowe pytania dotycz'ce znaczenia )ycia (np. „Kim jeste$my?”, „Dok'd zmie-
rzamy?”). Drugi dotyczy osi'gania okre$lonych stanów duchowych, pocz'wszy 
od medytacji poprzez trans a) do poczucia bycia w jedno$ci z duchowym do-
$wiadczeniem po to, by dotrze( do „metaprawdy” (osi'gn'( duchow' wiedz& 
niezb&dn' w duchowym spe%nieniu). Trzeci przejaw duchowej inteligencji %'czy 
si& z oddzia%ywaniem na innych ludzi w sferze duchowo$ci. Pewne osoby maj' 
umiej&tno$ci s%u)'ce wtajemniczaniu innych w zjawiska transcendentne oraz bu-
dowaniu relacji z lud+mi na tej podstawie. Równie) i te wnioski sk%aniaj' do po-
szukiwania powi'za* pomi&dzy duchow' inteligencj' a osobowo$ci'. 

I wreszcie nale)a%oby nakre$li( stanowisko Zohar i Marshalla (2001), którzy 
charakteryzuj' silnie rozwini&t' duchow' inteligencj& poprzez: elastyczno$(  
w adaptowaniu si&, wysoki stopie* samo$wiadomo$ci, umiej&tno$( prze)ywania 
cierpienia i bólu, wra)liwo$( na inspiruj'ce warto$ci i wizje, sprzeciw wobec 
niepotrzebnego zadawania cierpie*, my$lenie holistyczne, umiej&tno$( poszuki-
wania ostatecznych odpowiedzi na zawi%e pytania oraz niezale)no$( od otoczenia 
i od istniej'cych konwenansów. Poza przedstawieniem powy)szych przejawów 
duchowej inteligencji, autorzy d')' wr&cz do wskazania neurologicznych dowo-
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dów jej istnienia. W tym wypadku, nawi'zuj'c do prac Singera i Graya (1995), 
pos%uguj' si& poj&ciem my$lenia jednocz'cego, które pozwala na synchronizacj& 
cz&stotliwo$ci fal mózgu na poziomie 40 Hz. Osoby do$wiadczaj'ce g%&bokiej 
medytacji, kiedy to fale ich mózgów osi'gaj' w%a$nie t& cz&stotliwo$(, opisuj' 
do$wiadczanie zlewania si& w ca%o$( tre$ci $wiadomo$ci. Zohar i Marshall twier-
dz', )e jest to przejaw wspó%pracy inteligencji racjonalnej z emocjonaln'. W%a$nie 
za ten proces – wed%ug autorów – odpowiedzialna jest duchowa inteligencja. 

Podobne przyk%ady nieuchronnie prowadz' do kilku wniosków. Po pierwsze, 
duchowa inteligencja jest istotnym zjawiskiem, cz&$ciowo jeszcze zbyt sk'po 
udokumentowanym wynikami ró)nych bada*. Po drugie, jej rola nie sprowadza 
si& do marginalnego istnienia. Wydaje si& wr&cz, )e duchowa inteligencja mo)e 
oddzia%ywa( na osobowo$( oraz – w dalszej kolejno$ci – na relacje z innymi 
lud+mi. Po trzecie, jako ciekawy jawi si& problem ilo$ci i jako$ci wzajemnych 
relacji: duchowa (ewentualnie egzystencjalna) inteligencja a osobowo$(. 

Spo$ród zaprezentowanych tutaj definicji egzystencjalnej inteligencji chyba 
najpe%niejsz' i silnie powi'zan' ze zjawiskiem sensu )ycia sformu%owali cytowani 
wcze$niej Halama i Striženec (2004). Tym samym jest ona najbli)sza podej$ciu 
prezentowanemu w niniejszym artykule, zw%aszcza )e sensu )ycia nie mo)na 
rozpatrywa( w oderwaniu od osobowo$ci. Chodzi wi&c o poszukiwanie miejsca 
egzystencjalnej inteligencji i jej znaczenia w obr&bie osobowo$ci, co mo)e umo)-
liwi( analiza procesu odkrywania sensu )ycia przez cz%owieka. 

Z kolei wydaje si&, )e najbardziej praktyczny aspekt duchowej inteligencji 
zosta% przedstawiony przez Emmonsa oraz Zohar i Marshalla. Wskazali oni bo-
wiem na silne podstawy motywacyjne i dzia%aniowe w komponentach duchowo-
$ci, które tylko tak ujmowane mog' mie( decyduj'cy wp%yw na rozwój i funkcjo-
nowanie osobowo$ci. 

II. DUCHOWO"# A OSOBOWO"# 

Skoro duchowa inteligencja wydaje si& szczególnie istotna, warto zapyta(  
o to, jakiego rodzaju fenomenem jest wzgl&dem osobowo$ci? Poniewa) tak jak  
i racjonalna oraz emocjonalna inteligencja same w sobie stanowi' rodzaj zdolno-
$ci, mo)na uzna(, )e duchowa inteligencja $ci$le %'czy si& ze sprawno$ci' funk-
cjonowania cz%owieka. Ponadto wa)ne jest umiejscowienie jej w nieco szerszym 
kontek$cie, a mianowicie w obr&bie poj&cia „duchowo$(”. Mo)na wówczas uj'( 
nie tylko motywacyjno-d')eniowy, czyli dynamiczny aspekt duchowej inteligen-
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cji, ale równie) elementy poznawcze i emocjonalne, nieroz%'cznie z ni' zwi'zane. 
Z nich bowiem wynika ca%y obraz duchowo$ci, a dopiero w dalszej kolejno$ci  
– tendencja do dzia%ania. Tak pojmowana duchowo$( b&dzie obejmowa%a inteli-
gencj& zarówno egzystencjaln', jak i duchow'. Niestety, nale)y mie( $wiado-
mo$(, i) brakuje jednoznacznych ustale* co do rozumienia poj&cia duchowo$ci, 
egzystencjalnej i duchowej inteligencji. Rodzi to wiele problemów metodologicz-
nych, co poci'ga ze sob' trudno$ci w obszarze empirycznej weryfikacji hipotez. 
Dlatego te) dalszy wywód jest jedynie prób' doprecyzowania wspomnianych 
poj&(, zjawisk im towarzysz'cych oraz propozycj' teoretycznego modelu relacji 
pomi&dzy nimi. Dla przybli)enia poruszanej problematyki zastosowano szereg ilu-
stracji i przyk%adów w postaci przytaczanych bada* empirycznych innych autorów. 

W latach siedemdziesi'tych Frankl (1975, 1978) u)y% poj&cia „noetyczny” 
(gr. no tikós – zdolno$( do my$lenia), by sprecyzowa( funkcje sfery duchowo$ci 
cz%owieka, dzi&ki której dochodzi do realizacji siebie w istnieniu. Autor definiuje 
cz%owieka jako nieredukowaln' jedno$( poprzez okre$lenie jego funkcjonowania 
w trzech wymiarach: somatycznym, psychospo%ecznym oraz noetycznym (du-
chowym). 

Noetyczny wymiar osobowo$ci wi')e si& z wyja$nianiem stosunku 
cz%owieka do takich warto$ci, jak godno$(, wolno$(, sens i odpowiedzialno$( 
(Popielski, 1994). Okazuje si&, )e za wyodr&bnieniem noetycznego wymiaru oso-
bowo$ci przemawiaj' – wed%ug Popielskiego (tam)e) – zarówno teoretyczne, jak  
i kliniczne argumenty. Do pierwszych autor zalicza analiz& procesów motywacyj-
nych odnosz'cych si& do warto$ci i sensu, do drugich – objawy noetycznej alie-
nacji, czyli poczucie rezygnacji, l&ku oraz braku nadziei, prowadz'ce do stresu  
i nerwicowych objawów.  

Badania empiryczne, w których porównywano dwie grupy osób, podzielo-
nych na podstawie „kryterium noetyczno$ci” (czyli osób o wysokim i niskim 
wska+niku noetyczno$ci), potwierdzi%y zasadno$( wyodr&bnienia noetycznego 
wymiaru osobowo$ci. W tym celu pos%u)ono si& Krótkim Wywiadem Standardo-
wym S (Sens w Moim ,yciu), Testem Noo-dynamiki, Skal' Preferencji Warto$ci, 
Kwestionariuszem Osobowo$ci Cattella, Testem Przymiotników oraz Skal'  
Objawów Noo-Psycho-Somatycznych (Popielski, 1994). Okaza%o si&, )e osoby  
o rozwini&tej motywacji noetycznej g%&biej i cz&$ciej do$wiadczaj' poczucia sen-
su )ycia. Genez& pe%nego posiadania poczucia tego) sensu badani %'czyli z pozy-
tywnymi do$wiadczeniami wieku dzieci&cego i dorastania w sprzyjaj'cym $ro-
dowisku rodzinnym. Z kolei osoby o ni)szej aktywno$ci noetycznej unikaj' na-
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wi'zywania do przesz%ych do$wiadcze*. Ponadto wyniki bada* struktury osobo-
wo$ci respondentów pokaza%y, )e osoby o obni)onej aktywno$ci noetycznej cha-
rakteryzuj' si& na przyk%ad mniejsz' cyklotymiczno$ci' (w znaczeniu nieklinicz-
nym, wed%ug Cattella to: rezerwa, ostro)no$(, izolacja), obni)on' dojrza%o$ci' 
emocjonaln', zmniejszon' odporno$ci' na stres, ma%' pewno$ci' siebie oraz nisk' 
akceptacj' siebie i w%asnego )ycia. Do tego dochodzi równie) niska potrzeba 
osi'gni&(, dominacji i afiliacji oraz zmniejszona wytrwa%o$( przy zwi&kszonym 
napi&ciu emocjonalnym. Cytowane badania g%&boko u$wiadamiaj', jak istotn' 
rol& w kszta%towaniu poczucia sensu )ycia pe%ni rozwini&ta w wymiarze noetycz-
nym osobowo$( cz%owieka. 

Kryzys warto$ci duchowych, w tym brak sensu )ycia, prowadzi – wed%ug 
Frankla – do frustracji egzystencjalnej, co w konsekwencji grozi nerwic' noogen-
n', objawiaj'c' si& poczuciem pustki, wyobcowania. Wydaje si& wi&c, )e ducho-
wo$( musi stanowi( szczególnie istotn' sfer& dla rozwoju i funkcjonowania oso-
bowo$ci. 

Jak zaznacza Wulff (1997), geneza s%owa „duchowo$(” opiera si& na %aci*-
skim spiritus, czyli oddech (od spirare – dmucha( lub oddycha(). Pocz'tkowo  
w pierwszych przek%adach Nowego Testamentu spiritualis oznacza%o okre$lenie 
osoby kierowanej lub b&d'cej pod wp%ywem Ducha "wi&tego. Dopiero w XII 
wieku duchowo$( zyska%a konotacj& odr&bnej funkcji psychicznej, b&d'cej prze-
ciwstawieniem cielesno$ci i materialno$ci. Z czasem nowe znaczenie wi'zano 
m.in. z osobami ko$cielnymi. Wieki XVIII i XIX przynios%y zapomnienie owego 
znaczenia; na pocz'tku XX wieku odrodzi%o si& ono jako religijne lub konfesyjne, 
okre$laj'ce coraz to bardziej ró)norodne zjawiska (np. nawet dziedzin& studiów 
teologicznych). 

Wed%ug badaczy cytowanych przez Wulffa, wspó%cze$nie duchowo$( uto)-
samiana jest z duchowymi potrzebami. W tym sensie przejawia si& jako naturalny 
proces spokrewniony ze wzrostem fizycznym lub rozwojem, maj'cy okre$lony 
kierunek nadawany przez psychik& (jako np. pragnienia, zdolno$ci itp.). 

Sprecyzowanie poj&cia „duchowo$(” nastr&cza sporo trudno$ci. To termin 
wieloznaczny, obejmuj'cy szereg zjawisk i procesów. Znane s' przynajmniej trzy 
jego znaczenia: 1) w sensie psychologicznym, np. jako wymiar osobowo$ci, jako 
zbiór potrzeb, d')e* i celów; 2) w sensie spo%ecznym, np. jako relacja mi&dzy 
lud+mi, gdy mówimy o blisko$ci duchowej; 3) w sensie religijnym – jako relacja 
mi&dzy Bogiem a cz%owiekiem. 
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W niniejszej pracy przyj&to pierwsze ze znacze*, gdy) dotyczy ono bezpo-
$rednio osobowo$ci. Takie podej$cie wybra% równie) cytowany poni)ej, kolejny 
badacz – MacDonald (2000), który prezentuje szczegó%ow' analiz& zjawiska du-
chowo$ci oraz postuluje wyodr&bnienie duchowo$ci jako wymiaru osobowo$ci. 
Aby podj'( poszukiwania zwi'zku pomi&dzy duchowo$ci' a osobowo$ci', przy-
j'% on nast&puj'ce za%o)enia: 

1) Duchowo$( to wielowymiarowy konstrukt zawieraj'cy do$wiadczeniowe, 
poznawcze, emocjonalne, fizjologiczne, behawioralne i spo%eczne komponenty. 

2) Duchowo$( jest wrodzonym i opartym na do$wiadczeniu zjawiskiem/kon-
struktem, zawieraj'cym w sobie do$wiadczenia okre$lane mianem duchowych, 
religijnych, szczytowych, mistycznych, transpersonalnych i transcendentnych. 

3) Duchowo$( jest dost&pna wszystkim ludziom, a jako$ciowe i ilo$ciowe 
ró)nice w ekspresji duchowo$ci mog' by( mierzalne i porównywane w katego-
riach ró)nic indywidualnych. 

4) Duchowo$( nie jest synonimem religijno$ci, ale ma elementy wewn&trznej 
religijno$ci, czyli takiej, która wed%ug Allporta (1973) stanowi warto$( najwy)sz' 
i ostateczn', gdzie chodzenie do ko$cio%a s%u)y czczeniu Boga i wyra)aniu Jemu 
wdzi&czno$ci. Zawiera wierzenia w zjawiska paranormalne oraz do$wiadczenia  
i praktyk& z nimi zwi'zan'. 

Autor dokona% szerokiej weryfikacji empirycznej postawionych za%o)e*: 
przebada% 567 studentów bateri' jedenastu testów (m.in. Spirituality Assessment 
Scale Howdena – 1992; Spiritual Orientation Inventory autorstwa Elkinsa, 
Hedstroma, Hugesa, Leafa i Sandersa – 1988; Index of Core Spiritual Experiences 
Kassa, którego autorami s' Kass, Friedman, Laserman, Zuttermeister i Benson  
– 1991) (MacDonald, 2000). Testy te mierz' na przyk%ad duchowe do$wiadczenia 
typu wiara w istnienie si% wy)szych oraz postrzeganie osobistych zwi'zków  
z si%ami wy)szymi itp. – MacDonald, 2000). Ponadto – co najwa)niejsze – wyka-
za% istnienie pi&ciu czynników/wymiarów duchowo$ci, które opisa% jako: 

1. Poznawcza Orientacja ku Duchowo$ci (Cognitive Orientation Towards 

Spirituality), która zawiera poznawczo-percepcyjne przejawy duchowo$ci, czyli 
obejmuje wierzenia, ustosunkowanie si& i postrzeganie natury oraz wagi ducho-
wo$ci (bardzo istotnej dla osobistego funkcjonowania). Mamy tu zatem do czy-
nienia z tre$ciowym aspektem duchowo$ci, wy%'czaj'c religijno$( czy religijn' 
ekspresj& wierze*. MacDonald przedstawi% te) wiele danych przemawiaj'cych za 
zwi'zkiem pomi&dzy duchowo$ci' a osobowo$ci'. Na powi'zania Poznawczej 
Orientacji ku Duchowo$ci z czynnikami modelu Big-Five wskazuj' korelacje  
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z Ugodowo$ci' (r = 0,3), Sumienno$ci' (r = 0,26), Otwarto$ci' na do$wiadczenie 
(r = 0,22) oraz Ekstrawersj' (r = 0,15) (wszystkie zwi'zki na poziomie p<0,001). 

2. Do$wiadczeniowy/Fenomenologiczny wymiar (Experiential /Phenomeno-

logical Dimension), oparty na ekspresji duchowo$ci, czyli na do$wiadczeniach 
duchowych, religijnych, mistycznych, szczytowych, transcendentnych i transper-
sonalnych. Wydaje si& równie), i) ten wymiar wi')e si& z szeroko poj&tymi od-
miennymi stanami $wiadomo$ci i niezwyk%ymi do$wiadczeniami. Ponadto jest 
do$( wyj'tkowy i trudny do zidentyfikowania. Bior'c pod uwag& model Big-Five, 
wi')e si& z Otwarto$ci' na do$wiadczenie (r = 0,33) i Ekstrawersj' (r = 0,14) 
(p<0,001). 

3. Egzystencjalne Well-Being (Existential Well-Being) – zawiera ekspresj& 
duchowo$ci zwi'zan' z sensem pozytywnej egzystencji. Dotyczy duchowo$ci 
wyra)anej poprzez cel egzystencji oraz postrzeganie siebie jako osoby kompe-
tentnej, umiej'cej radzi( sobie z problemami i trudno$ciami )ycia. Wchodzi  
w zwi'zki z Sumienno$ci' (r = 0,33), Ekstrawersj' (r = 0,32), Ugodowo$ci'  
(r = 0,13), a tak)e negatywnie koreluje z Neurotyczno$ci' (r = -0,66) (p<0,001). 
Podobnie odwrotnie skorelowany jest z depresj' i psychopati'.  

4. Paranormalne Wierzenia (Paranormal Beliefs). Ten wymiar %'czy si&  
z wiar' w paranormalne zjawiska natury psychologicznej (np. w percepcj& poza-
zmys%ow', prekognicj&, psychokinez& itp.), a tak)e z magi' oraz spirytyzmem 
(np. wiara w duchy, objawienia). Pozytywnie koreluje z Otwarto$ci' na do$wiad-
czenie (r = 0,37) (p<0,001). 

5. Religijno$( (Religiousness) – wi')e si& z religijn' ekspresj' duchowo$ci. 
Bardziej dotyczy religijno$ci wewn&trznej (czyli duchowej religijno$ci wed%ug 
Emmonsa) ni) zewn&trznej, maj'cej charakter instrumentalny i wykorzystywanej 
w celach egoistycznych, by zaspokoi( potrzeb& samotno$ci czy akceptacji. Lepiej 
charakteryzuje zachodni' religijno$(, np. chrze$cija*stwo. Zawiera w sobie nie 
tylko wierzenia i postawy religijne, ale równie) zachowania i praktyki religijne. 
Je$li chodzi o model Big-Five, to pozytywnie koreluje z Ugodowo$ci' (r = 0,25), 
Sumienno$ci' (r = 0,21) oraz Ekstrawersj' (r = 0,15) (p<0,001), negatywnie za$  
z Psychotyczno$ci' w uj&ciu Eysencka. Nie wchodzi w zwi'zki z Neurotyczno-
$ci' jako wymiarem proponowanym w modelu PEN. 

Na podstawie powy)szych wyników MacDonald (2000) wysnu% wniosek  
o niezale)no$ci wymienionych wymiarów wzgl&dem siebie. Ponadto zwróci% 
uwag& na koncepcyjne powi'zanie tych wymiarów z modelem Big-Five. Autor 
uwa)a, i) model pi&ciu zmiennych osobowo$ciowych (tj. Otwarto$ci, Sumienno-
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$ci, Ekstrawersji, Ugodowo$ci i Neurotyczno$ci) nie jest kompletny, gdy) brakuje 
w nim wymiaru Duchowo$ci. Ponadto duchowa trascendencja jest najwyra+niej 
zjawiskiem odr&bnym od religijno$ci. Mianowicie reprezentuje szerok' gam& 
motywacji b&d'cych podstaw' zachowa* zarówno w $wieckim, jak i religijnym 
kontek$cie. Jak wskazuj' Saucier i Skrzypi*ska (2006), duchowo$( mo)e mie( 
pewne wspólne elementy z religijno$ci', jednak najprawdopodobniej sama su-
biektywna duchowo$( i tradycyjna religijno$( – w tym najw&)szym uj&ciu – sta-
nowi' odr&bne konstrukty, niezale)ne od siebie (por. wyja$nienie wzajemnych 
relacji owych poj&(: Skrzypi*ska, 2002a, 2004). Ponadto nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby w miar& nabywania )yciowych do$wiadcze* i ewoluowania samo-
$wiadomo$ci duchowo$( stawa%a si& z czasem religijno$ci', b'd+ na odwrót 
(Skrzypi*ska, 2005). Tak czy inaczej, MacDonald (2000) uwa)a, )e duchowo$( 
mo)e stanowi( istotny komponent osobowo$ci. Nadaje bowiem znaczenie wielu 
zjawiskom, prowadzi do do$wiadczania rado$ci, poczucia bezpiecze*stwa, dzi&ki 
czemu )ycie mo)e by( spójne, pomimo oddzia%ywania na nie niepo)'danych, 
pozostaj'cych w konflikcie, cz&sto sprzecznych ze sob' si%. 

Z kolei Piedmont (1999), prezentuj'c Skal& Duchowej Transcendencji oraz 
wyniki uzyskane w badaniach (zarówno od studentów-respondentów, N = 379, 
jak i ich studentów-obserwatorów, N = 279), dowodzi, )e duchowo$( najprawdo-
podobniej stanowi niezale)ny od pi&ciu pozosta%ych, postulowanych w modelu 
Big-Five, wymiar osobowo$ci. Autor wyszed% z za%o)enia, )e dymensje zbadane 
przez Cost& i MacCrae nie daj' pe%nego opisu naszego zachowania, lecz pewne 
genotypowe tendencje do my$lenia, czucia oraz dzia%ania w sposób spójny. Du-
chow' transcendencj& Piedmont pojmuje do$( oryginalnie – jako zdolno$( jed-
nostki do tego, by zdystansowa( si& do w%asnego poczucia czasu i spojrze( na 
)ycie z szerszej, bardziej obiektywnej perspektywy. Pozwala to na odnalezienie 
wewn&trznej motywacji, która prowadzi, ukierunkowuje i wybiera zachowania, 
co pozwala na rozpoznawanie z szerszej perspektywy pewnej synchronizacji )ycia 
i rozwijanie poczucia zaanga)owania si& w relacje z innymi. Wed%ug Piedmonta, 
duchowa transcendencja jest poj&ciem znacznie szerszym od tradycyjnej religij-
no$ci, obejmuje bowiem bardziej osobiste ni) w uspo%ecznionej formie poszuki-
wanie %'czno$ci ze $wi&to$ci'. Zawiera w sobie siedem istotnych komponentów: 

1) poczucie %'czno$ci, zjednoczenia (sense of connectedness) – dotycz'ce 
wiary w bycie cz&$ci' wi&kszej ludzkiej grupy, której udzia% w kreowaniu )ycio-
wej harmonii jest niezb&dny; to poczuwanie si& do odpowiedzialno$ci za innych; 
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2) uniwersalno$( (universality) – wi')'ca si& z wiar' w jednocz'c' natur& )y-
cia: jedno$( i cel )ycia; 

3) spe%nienie w modlitwie (prayer fulfillment) – oznaczaj'ce poczucie rado$ci 
p%yn'cej z osobistego udzia%u w transcendentnej rzeczywisto$ci; 

4) tolerancja dla paradoksów (tolerance of paradoxes) – jako zdolno$( do eg-
zystencji z niespójno$ci' i sprzeczno$ci' wielu elementów w%asnego )ycia; 

5) nieos'dzanie (nonjudgmentality) – czyli umiej&tno$( akceptowania )ycia  
i innych ludzi )yj'cych wed%ug w%asnych zasad, unikanie warto$ciowania w sen-
sie surowego oceniania czy etykietowania, wra)liwo$( na czyje$ potrzeby i ból; 

6) egzystencjalno$( (existentiality) – przejawiaj'ca si& w d')no$ci do )ycia, 
polegaj'ca na do$wiadczaniu w%asnego rozwoju i rado$ci; 

7) wdzi&czno$( (gratefulness) – wewn&trzne poczucie towarzysz'ce do$wiad-
czaniu wielu wyj'tkowych chwil )yciowych. 

Pierwsze trzy komponenty zosta%y poddane przez Piedmonta (1999) empi-
rycznej weryfikacji w postaci 24-pozycyjnej Skali Duchowej Transcendencji, 
gdzie ka)da z nich uzyska%a rzetelno$( odpowiednio: 0,65, 0,85 oraz 0,85  
(- Cronbacha). Tylko trzy pozycje wykaza%y nisk' (r Pearsona mniej ni) 0,20) 
korelacj& z Dwubiegunow' Skal' Przymiotnikow' autorstwa McCrae i Costy 
(podobnie jak NEO PI-R, mierz'ca Neurotyczno$(, Ekstrawersj&, Otwarto$( na 
do$wiadczenie, Ugodowo$( oraz Sumienno$(). Okaza%o si& jednak, )e nieco wi&cej 
zwi'zków wykazuje opisana skala z oryginalnym kwestionariuszem NEO PI-R 
(w przedziale od -0,10 do 0,33). Najsilniej ze wszystkich zmiennych, wed%ug 
techniki samoopisu, Uniwersalno$( koreluje z Otwarto$ci' na do$wiadczenie  
(r = 0,33; p<0,001), Ekstrawersj' (r = 0,23; p<0,001) oraz nieznacznie z Ugodo-
wo$ci' (r = 0,17; p<0,001). Z kolei Spe%nienie w modlitwie – z Ekstrawersj'  
(r = 0,27; p<0,001), minimalnie za$ z Sumienno$ci' (r = 0,15; p<0,001). Nato-
miast Poczucie Zjednoczenia %'czy si& z Ekstrawersj' (r = 0,24; p<0,001), Otwar-
to$ci' (r = 0,22; p<0,001) oraz Ugodowo$ci' (r = 0,17; p<0,001). Jednak)e autor 
zaznacza, )e powsta%e wyniki mog' by( obarczone pewnego rodzaju b%&dem me-
todologicznym, gdy) szacowanie dokonane przez obserwatorów (znajomi, przy-
jaciele respondentów) znacznie ró)ni si& od wy)ej wymienionych. Brakuje w nim 
wielu korelacji, a je$li si& pojawiaj', s' s%abe i osi'gaj' znacznie ni)szy poziom 
istotno$ci (p<0,01 lub wr&cz p<0,05). Zastanawia zatem fakt, czy rzeczywi$cie 
mamy do czynienia z b%&dem metodologicznym, czy te) na tyle specyficznym 
zjawiskiem, jakim jest duchowo$(, )e trudno dokonywa( oszacowa* w tej sferze, 
b&d'c jedynie obserwatorem. Jednak najwa)niejszym zestawem wyników uzy-
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skanym przez Piedmonta (1999) s' wykazane zwi'zki pomi&dzy czynnikami Ska-
li Transcendencji a szeregiem zmiennych o charakterze duchowym i religijnym. 
Chodzi tu na przyk%ad o „Cz&sto$( czytania Biblii”, „Cz&sto$( czytania literatury 
religijnej”, „Cz&sto$( modlenia si&”, „Jedno$( z Bogiem” czy „Cz&sto$( uczest-
nictwa w obrz&dach religijnych”. Tutaj warto$ci korelacji, b&d'ce na poziomie 
$rednim (0,15<r<0,62, zdecydowana wi&kszo$( p<0,001), osi'gaj' podobne wy-
soko$ci zarówno przy samoopisie, jak i deklaracjach obserwatorów. Wydaje si& 
wi&c, )e propozycja nowego narz&dzia w postaci Skali Transcendencji, cho( nie 
we wszystkich parametrach doskona%a (np. nie najwy)sze %adunki czynnikowe 
pozycji sk%adaj'cych si& na Uniwersalno$(, Spe%nienie w modlitwie czy Poczucie 
Zjednoczenia), mo)e stanowi( podstaw& do rozbudowania narz&dzia o szerszym 
spektrum, które pomie$ci w przysz%o$ci pozosta%e, zaplanowane teoretycznie ska-
le. Przy czym nale)y oczywi$cie pami&ta( o specyfice bada* nad duchowo$ci' 
jako poj&ciem wieloznacznym, trudno uchwytnym, odnosz'cym si& ró)nych 
aspektów )ycia. St'd wy%ania si& potrzeba doprecyzowania definicji, jej miejsca 
w kontek$cie innych fenomenów psychologicznych oraz kontroli metodologii  
i uogólniania wniosków z eksploracji empirycznych. 

III. WIZJA ,YCIA: „DOK!D ZMIERZAM?” 

Wydaje si& zatem, )e poj&ciem nadrz&dnym, a jednocze$nie najszerszym 
wzgl&dem innych wy)ej opisanych, b&dzie duchowo$( jako wymiar osobowo$ci. 
Sk%ada si& na ni' ca%e spektrum poznawczych, emocjonalnych, do$wiadczenio-
wych, d')eniowych, dzia%aniowych i innych elementów, pokazuj'cych odr&bn' 
sfer& osobowo$ci cz%owieka, odpowiedzialn' za ca%e duchowe )ycie. Poj&ciem 
w&)szym wzgl&dem duchowo$ci jawi si& zatem egzystencjalna inteligencja, za-
wieraj'ca w sobie mo)liwo$ci realizacji )yciowych celów poprzez konstruowanie 
planów, z zaanga)owaniem w warto$ci niezb&dne dla szeroko poj&tej egzystencji. 
Natomiast j'dro tych wszystkich dzia%a* stanowi duchowa inteligencja jako zdol-
no$( do precyzowania sensu )ycia zgodnie z wyznawanymi warto$ciami. W tym 
znaczeniu duchowa inteligencja to narz&dzie niezb&dne dla samej duchowo$ci, 
s%u)'ce realizacji poszczególnych jej wymiarów (np. egzystencjalnego well-being 
wed%ug MacDonalda) (rys. 1).  
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Rys. 1. Zakresy poj&(: „duchowo$(”, „egzystencjalna inteligencja”  

i „duchowa inteligencja” 
 

Próba uporz'dkowania powy)szych poj&( staje si& niezmiernie wa)nym 
przedsi&wzi&ciem w obliczu potrzeby podejmowania wysi%ków w postaci empi-
rycznej weryfikacji hipotez na temat zjawisk, które przez wiele wieków funkcjo-
nowa%y jedynie w pi$miennictwie stricte religijnym b'd+ literackim. Jednak nale-
)y mie( $wiadomo$( wielu – g%ównie metodologicznych – trudno$ci, jakie trzeba 
pokona(, by zadba( o poprawno$( przysz%ych bada*. Istotne wydaje si& równie) 
rozró)nienie pomi&dzy duchowo$ci' – zawieraj'c' w sobie oba wymienione wy-
)ej rodzaje inteligencji – jako wymiarem osobowo$ci a jej wp%ywem na osobo-
wo$(. W zaproponowanym tu modelu teoretycznym osobowo$( stanowi poj&cie 
nadrz&dne, zawieraj'ce w sobie duchowo$( i jej dwa rodzaje inteligencji. Mo)na 
by zatem dorysowa( jeszcze jedn', najwi&ksz' elips& zbioru – „osobowo$(”, 
ogarniaj'c' pozosta%e. Natomiast bior'c pod uwag& teori& Costy i McCrae (1992) 
oraz zaprezentowane badania, szczególnie MacDonalda, nale)a%oby przypusz-
cza(, )e duchowo$( stanowi tre$ciowy szósty wymiar, powi'zany koncepcyjnie  
z tymi z modelu Big-Five. Tre$ciowy, nie formalny, bo w nim dokonuje si& pre-
cyzowanie osobistych d')e* i celów wed%ug Emmonsa, a tym samym sensu we-
d%ug Frankla, co z kolei czyni )ycie warto$ciowym. Pozostaje wiele nierozstrzy-
gni&tych kwestii, jak cho(by empiryczna weryfikacja relacji pomi&dzy wymiara-
mi modelu Big-Five a duchowo$ci'. Na aktualnym etapie poszukiwa* trudno 
dok%adnie sprecyzowa(, jak wygl'da ta relacja. Wydaje si& jedynie, )e wymiary 
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zawieraj'ce cechy osobowo$ci o charakterze formalnym mog' mie( wp%yw na 
tre$ci powstaj'ce w obr&bie wymiaru „duchowo$(” (np. wysoki poziom otwarto-
$ci na do$wiadczenie mo)e wzbogaca( owe tre$ci, a niski poziom neurotyczno$ci 
mo)e u%atwi( i usprawni( mo)liwo$( gromadzenia duchowej wiedzy itp.). 

Z analizy prezentowanych w niniejszym artykule za%o)e* teoretycznych i ba-
da* ró)nych autorów wynika, )e pytanie „Dok'd zmierzam?” powstaje w naszej 
sferze duchowej. Wszystkie opisane tu elementy duchowo$ci bior' wi&c udzia%  
w kreowaniu naszej wizji )ycia. Sfer' szczególn', pozwalaj'c' na sprecyzowanie 
tre$ci owego sensu, jest zatem inteligencja egzystencjalna. Natomiast narz&dzie 
s%u)'ce do integrowania zdolno$ci w postaci inteligencji racjonalnej i emocjonal-
nej to inteligencja duchowa – jako ta, która scala nasze funkcjonowanie w sferze 
wolicjonalnej. S%owami Sternberga (2001), autora koncepcji inteligencji sprzyja-
j'cej powodzeniu )yciowemu, mo)na powiedzie(, )e mamy tu do czynienia  
z typem inteligencji praktycznej, w odró)nieniu od analitycznej i twórczej, cho( 
nie mo)e ona funkcjonowa( bez tych ostatnich. Chodzi bowiem o procesy,  
w których my$lenie cz%owieka s%u)y kszta%towaniu, wyborowi i adaptacji do $ro-
dowiska. Tym samym duchowa inteligencja wi')e si& z rozwi'zywaniem prak-
tycznych )yciowych problemów, a chyba najwa)niejszym z nich jest odnalezienie 
w%asnego celu w )yciu. Z pewno$ci' inteligencja twórcza, szczególnie dzi&ki 
swoim zwi'zkom z oryginalno$ci' i otwarto$ci' na nowe problemy, mo)e dopo-
móc duchowej inteligencji w uspecyficznieniu sposobu poszukiwania sensu )ycia, 
zw%aszcza w konfrontacji z nowo$ci'. Zdolno$( korzystania z inteligencji anali-
tycznej u%atwi przebieg tego procesu dzi&ki sprawnemu funkcjonowaniu poznaw-
czemu, szybkiemu uczeniu si& i umiej&tno$ci wyci'gania logicznych wniosków. 
Mo)e wi&c warto zaryzykowa( i pokusi( si& o odpowied+ na pytanie „Dok'd 
zmierzam?” Mog%aby ona brzmie(: „Poprzez duchowo$( – do sensu. Do sensu 
w%asnego )ycia”. 
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„WHERE DO I AIM AT?”  
– SPIRITUALITY AS DIMENSION OF PERSONALITY 

S u m m a r y  

Searching for and description of personality dimensions is one of fundamental problems in contem-
porary psychology. Researchers most often pay attention to the importance of the questions about 
meaning in life because they play an essential role in critical moments in human life, when function-
ing of personality is disordered. Spirituality is related to looking for the meaning of everyday life 
events. Up to now it has been studies as an element of religiousness or a transcendent dimension of 
human experience. However, as many results suggest, spirituality may be a separate dimension of 
personality, moreover, very important in the process of fulfilling the needs for safety, meaning in 
life, emotional and cognitive needs, etc. Existential and spiritual intelligence play a major role in 
when analyzing and resolving problems of meaning and values. Additionally, rational and emotional 
intelligence is also used in this process. 
 
 
Key words: personality, spirituality, spiritual intelligence, existential intelligence, life meaning. 
 


