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Zaproponowana przez E. Tory Higginsa teoria ukierunkowan regulacyjnych, rozréznia dwie odreb-
ne strategie (systemy) samoregulacji: (1) promocyjne i (2) prewencyjne ukierunkowanie regulacyj-
ne. Pierwsza zwiazana jest z koncentracja na ideatach, osiagnigciach, aspiracjach i wzroscie, nato-
miast druga — z koncentracjg na powinno$ciach, zobowigzaniach, odpowiedzialnosci, ochranianiu
i bezpieczenstwie. Artykul prezentuje najwazniejsze tezy teorii oraz wyniki wybranych badan doty-
czacych znaczenia ukierunkowan regulacyjnych dla proceséw poznawczych i decyzyjnych, réznych
aspektow realizacji celow, a takze dla emocji, formulowania ocen i wartosciowania obiektow.
Ostatnia cz¢$¢ ma charakter dyskusyjny i koncentruje si¢ na ocenie teorii Higginsa, jej zwiazkow
z innymi modelami samoregulacji oraz miejsca w szerszym kontekscie zmiennych osobowoscio-
wych i temperamentalnych.

Stowa kluczowe: samoregulacja, ukierunkowania regulacyjne, Higgins.

Psychologia od dawna stawia sobie pytanie, czy czlowiek jest zdolny do ste-
rowania swoim zyciem, czy raczej realizuje pewien program, nad ktorym nie ma
ani refleksji, ani kontroli. Czy potrafi realizowaé powzigte cele i czy jest w stanie
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dowolnie je wybiera¢, a jesli tak, to jakie procesy sa za to odpowiedzialne i jakie
mechanizmy nimi steruja? Wspolczesnie kwestiom tym szczegdlnie duzo uwagi
poswigca poznawcza psychologia Ja, w ktérej jednym z wazniejszych pojeé jest
samoregulacja, rozumiana jako procesy planowania, realizowania, monitorowania
i modyfikowania dziatan. Wsréd poznawczych koncepcji opisujacych procesy
samoregulacji szczegdlnie wazna wydaje si¢ klasyczna juz dzis teoria przedmio-
towej samoswiadomosci Duvala i Wicklunda (1972; por. takze Silvia, Duval,
2001) oraz nawigzujacy do niej model cybernetyczny Carvera i Scheiera (1998;
Carver, 2004b). W modelach tych monitorowanie i regulowanie zachowania jest
zwiazane ze skupieniem uwagi na sobie i porownywaniem aktualnego stanu Ja
z pewnym standardem.

Do idei tych nawiazat E. Tory Higgins, formulujac w 1987 r. teori¢ rozbiez-
nosci Ja (Higgins, 1987; por. takze Bak, 2002), ktéra cho¢ nie koncentruje si¢
wprost na samoregulacji, ale raczej na emocjonalnych konsekwencjach okreslo-
nych rozbieznosci w strukturze Ja, to stata si¢ podstawa dla jego pdzniejszej teorii
ukierunkowan regulacyjnych, ktéra juz do samoregulacji odnosi si¢ wyraznie.
Kluczowe dla teorii rozbieznosci Ja (Higgins, 1987) jest rozrdznienie na Ja ideal-
ne i Ja powinnosciowe jako dwa typy standardow Ja (self-guides). Ja idealne jest
poznawcza reprezentacja takiego Ja, jakim osoba chciataby by¢, i jako takie wiaze
si¢ z nadziejami, marzeniami, zyczeniami i ambicjami dotyczacymi siebie same-
go. Ja powinno$ciowe réwniez wyznacza pewne standardy lub cele, ale w odroz-
nieniu od Ja idealnego jest poznawcza reprezentacja takiego Ja, jakim osoba po-
winna by¢, i wiaze si¢ z kategoriami obowiazku, zobligowania i odpowiedzialno-
$ci. Autor twierdzi, ze emocjonalne konsekwencje niespetnienia standardow sa
rozne w zaleznosci od typu standardu. Nierealizowanie ideatéw wiaze si¢ z po-
datnos$cia na doswiadczanie emocji depresyjnych, natomiast nierealizowanie po-
winnosci — z podatnoscia na doswiadczanie emocji Igkowych. Trafnos$¢ tej cen-
tralnej dla teorii rozbieznosci Ja tezy jest ciagle przedmiotem dyskusji, a jej empi-
ryczne weryfikacje nie daja jednoznacznych wynikéw (np. Bak, 2003; 2005;
Bruch, Rivet, Laurenti, 2000; Gramzow i in., 2000; Tangney i in., 1998; Weilage,
Hope, 1999). Niezaleznie jednak od tego Higgins rozwinat swoj model, formutu-
jac teori¢ ukierunkowan regulacyjnych (regulatory focus theory) (Higgins, 1997)
oraz koncepcj¢ zgodnosci regulacyjnej (regulatory fit) (Higgins, 2000; 2002),
w ktorych duzo szerzej i bardziej wprost opisuje procesy samoregulacji. Koncep-
cje te staty si¢ zrédtem inspiracji dla wielu ciekawych badan, jednak w polskiej
literaturze psychologicznej nie zostaty do tej pory szerzej przedstawione i sg sto-
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sunkowo stabo znane. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja teorii ukierun-
kowan regulacyjnych i zwiazanej z nig Scisle koncepcji zgodnosci regulacyjnej,
przedstawienie wynikdéw prowadzonych na ich podstawie wybranych badan oraz
dyskusja nad ograniczeniami tego modelu i jego miejscem we wspoiczesnej psy-
chologii osobowosci.

1. PROMOCYINE
I PREWENCYINE UKIERUNKOWANIE REGULACYJINE

Higgins poszukiwat modelu, ktory bytby w stanie wyjasni¢ rozne formy za-
chowan dazeniowo—unikowych, twierdzac, ze dominujaca w psychologii od cza-
sow Freuda zasada hedonistyczna jest niewystarczajaca. Zasada ta streszcza sig¢
w stwierdzeniu, ze ludzie daza do przyjemnosci, a unikaja bolu lub — mdwiac
inaczej — daza do stanéow pozadanych, a unikaja niepozadanych. W modelu cy-
bernetycznym Carvera i Scheiera (1998; Carver, 2004b) cele te sa realizowane za
pomoca dwdch systemdéw samoregulacji. System dazenia jest odpowiedzialny za
redukowanie rozbieznosci z okreslonym pozytywnym standardem, natomiast
system unikania — za zwigkszanie rozbieznosci ze standardem negatywnym. Hig-
gins (1997) wprowadzit dalsze rozréznienia twierdzac, ze zarowno dazenie do
stanu pozadanego, jak i unikanie stanu niepozadanego moze by¢ realizowane na
rézne sposoby. Stan pozadany mozna osiagnac, dazac do stanow z nim zgodnych
i/lub unikajac stanéw z nim niezgodnych. Dla przyktadu, dobra oceng¢ z egzaminu
mozna uzyskaé, poswigcajac popotudnie na studiowanie materialu i/lub odrzuca-
jac kuszaca propozycje spgdzenia tego czasu z przyjaciotmi w kinie. Podobnie
stan niepozadany mozna osiagnac, unikajac stanow z nim zgodnych i/lub dazac
do stanéw z nim niezgodnych. Na przyktad, aby nie dopusci¢ do ktétni ze wspot-
matzonkiem, mozna wyjs$¢ z domu, kiedy zaczyna by¢ wyczuwalne napigcie, albo
zawczasu znalez¢ rozwigzanie rodzacego si¢ problemu (Higgins i in., 1994). Roz-
roéznienia te sa podstawa sformutowanej przez Higginsa (1997; Higgins, Spiegel,
2004) teorii ukierunkowan regulacyjnych (regulatory focus theory), w ktorej wy-
roznia si¢ dwa systemy (strategie) samoregulacji :

(1) promocyjne ukierunkowanie regulacyjne (promotion regulatory focus);,

(2) prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne (prevention regulatory focus).

' Pewne podobienstwa do tego pomyshu teoretycznego znajdujemy we wezesniejszych pracach
polskich psychologéw — por. koncepcja idealizmu Wojciszke (np. Wojciszke, 1988), pojecie domi-
nacji standardéw regulacji zachowania (np. Lukaszewski, 1979) czy rozrdéznienie na orientacj¢
realistyczna, idealistyczna i normatywna (Szmajke, Lukaszewska, Nawrat, Olszanska, 1983).
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Punktem odniesienia dla proceséw samoregulacji sg tu okreslone stany poza-
dane, a doktadniej, znane z teorii rozbieznosci Ja (Higgins, 1987), dwa typy stan-
dardéw Ja: (1) Ja idealne i (2) Ja powinnosciowe. Promocyjne ukierunkowanie
regulacyjne jest systemem samoregulacji zwigzanym ze standardami idealnymi,
natomiast prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne — ze standardami powinno-
Sciowymi. Ja idealne jest standardem, ktory rozwija si¢ w wyniku do§wiadczania
obecnosci lub braku standw pozytywnych (np. nagradzanie lub powstrzymywanie
nagrody), za$ Ja powinnosciowe tworzy si¢ w efekcie doswiadczania obecnosci
lub braku stanéw negatywnych (np. karanie lub uniknigcie kary) (Higgins, 1989;
Moretti, Higgins, 1990). Promocyjne ukierunkowanie regulacyjne wiaze si¢ wigc
ze szczeg6lnym wyczuleniem na sytuacje obecnosci lub braku pozytywow. Suk-
cesem jest tu osiggniecie stanu pozytywnego, a porazka jego nieosiagniecie.
W przeciwienstwie do tego prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne wiaze si¢ ze
szczegblnym wyczuleniem na sytuacje obecnosci lub braku negatywdéw. Sukce-
sem jest tu uniknigcie stanu negatywnego, a porazka jego obecnos¢. Jak wspo-
mniano, zarowno Ja idealne, jak i Ja powinnosciowe funkcjonuja w samoregulacji
jako stany pozadane i redukowanie rozbieznosci z nimi moze odbywacé si¢ w jed-
nym i drugim przypadku na dwa sposoby — poprzez procesy dazenia i/lub unika-
nia. Mozna jednak mowi¢ o bardziej typowych czy bardziej naturalnych strate-
giach osiagania celow w poszczegolnych systemach samoregulacji. Dazenie do
zgodnosci ze stanem pozadanym jest strategia bardziej typowa dla ukierunkowania
promocyjnego, natomiast dla ukierunkowania prewencyjnego bardziej naturalna
strategia jest unikanie niezgodnosci ze stanem pozadanym (Higgins i in., 1994).

Teoria ukierunkowan regulacyjnych méwi, ze procesy samoregulacji przebie-
gaja odmiennie, w zaleznosci od tego, jakie potrzeby majq by¢ dzigki nim zaspo-
kojone. Promocyjne ukierunkowanie regulacyjne, poprzez zwiazek z ideatami
i aspiracjami, jest odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb wzrostu (nurturance
needs). Natomiast zwigzane z powinno$ciami i obowiazkami prewencyjne ukie-
runkowanie regulacyjne jest odpowiedzialne za potrzeby bezpieczenstwa (securi-
ty needs) (Higgins, 1997). Ukierunkowania regulacyjne rdznig si¢ takze prawdo-
podobienstwem doswiadczania okreslonych emocji. Promocyjne ukierunkowanie
regulacyjne wiaze si¢ z czestszym i tatwiejszym doswiadczaniem uczué z wymia-
ru ,,zadowolenie — przygnebienie”, natomiast prewencyjne ukierunkowanie regu-
lacyjne jest zwiazane z czg¢stszym i tatwiejszym do$wiadczaniem uczué z wymia-
ru ,,spokoj — poruszenie/lgk”. Dotyczy to szerokiej kategorii emocjonalnych
odniesien, zarowno takich, ktorych przedmiotem jest wlasna osoba, jak i takich,
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ktore dotycza rzeczywistosci zewngetrznej. Ta sama sytuacja lub obiekt moze by¢
dla o0so6b z ukierunkowaniem promocyjnym zrodlem szczgscia lub rozczarowa-
nia, a dla oso6b z ukierunkowaniem prewencyjnym — spokoju lub leku (Shah,
Higgins, 2001).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze promocyjne ukierunkowanie regula-
cyjne jest silnie zwiazane z Ja idealnym, skoncentrowane na osiagni¢ciach, wzro-
$cie, progresji, realizowaniu uzdolnien i aspiracji, w wyniku czego pojawiaja si¢
uczucia zadowolenia, szczescia, radosci albo przygnebienia, smutku, frustracji.
Natomiast prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne jest silnie zwigzane z Ja
powinno$ciowym, skoncentrowane na zobowiazaniach, powinnosciach, ochrania-
niu i bezpieczenstwie, w wyniku czego pojawiaja si¢ uczucia spokoju, zrelakso-
wania i wyciszenia lub zaniepokojenia, leku, poczucia winy (Higgins, 1997).

Wyrdznione dwa ukierunkowania regulacyjne nie stanowia przeciwstawnych
biegundw jednego kontinuum, ale dwa niezalezne wymiary, dwa odrgbne systemy
samoregulacji. Mozliwa jest jednoczesna wyrazna aktywnos¢ obydwu ukierun-
kowan, jednego z nich lub zadnego. Aktywnos¢ ta i dominowanie okreslonego
ukierunkowania moze przy tym by¢ zarowno zmienng osobowosciowa, jak i sytu-
acyjna. Mozna méwi¢ o roznicach indywidualnych w chronicznej aktywnosci
okreslonego ukierunkowania, ktore sa $cisle zwiazane z réznicami indywidual-
nymi w chronicznej dostgpnosci poznawczej Ja idealnego i Ja powinnosciowego.
Z drugiej strony mozna identyfikowaé czynniki sytuacyjnie aktywujace dane
ukierunkowanie regulacyjne, podobnie jak mozna sytuacyjnie zwigkszaé dostgp-
nos$¢ poznawczg okreslonego standardu Ja. Tak wigc w wyniku interakcji czynni-
kéw osobowosciowych 1 sytuacyjnych osoba moze mie¢ silnie zaznaczone oby-
dwa ukierunkowania, jedno z nich albo zadne (Higgins, 2002).

Do pomiaru ukierunkowan regulacyjnych rozumianych jako zmienna osobo-
wosciowa stworzono dwie metody. Pierwsza z nich mierzy wzglgdna site regula-
cyjna standardow Ja (self guide strength), operacjonalizowang jako réznice indy-
widualne w chronicznej dostgpnosci ideatdéw vs powinnosci. Druga metoda
— Kwestionariusz Ukierunkowan Regulacyjnych RFQ (Regulatory Focus Ques-
tionnaire) — jest inwentarzem, ktorego itemy odnosza si¢ do subiektywnej historii
skutecznych promocyjnych i prewencyjnych aktéw samoregulacji (por. Higgins
i in., 2001; Higgins, Spiegel, 2004). Kwestionariusz RFQ zostat przetlumaczony
na jezyk polski i byl wykorzystany m.in. w ciekawych badaniach Dolinskiego
i Drogosza (2007), ktorzy zastanawiaja sig, jakie bytyby konsekwencje wprowa-
dzenia w wyborach politycznych mozliwosci glosowania ,,przeciw”.
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2. KONCEPCJA ZGODNOSCI REGULACYINE]

Dalszy rozwdj teorii samoregulacji Higginsa wigzal si¢ z wprowadzeniem po-
jecia zgodnosci regulacyjnej (regulatory fif). O zgodnosci regulacyjnej mozna
mowi¢ wtedy, gdy osoba uzywa takich sposobow osiagania celu, ktére sa zgodne
(kompatybilne) z jej ukierunkowaniem regulacyjnym (Higgins, 2000; 2006).
Czlowiek moze osiaga¢ ten sam cel pozadany (idealistyczny lub powinnosciowy)
za pomoca roznych strategii. Dwa ich glowne typy wyrdznione przez teori¢ zosta-
ly okreslone jako strategie (metody) ,,gorliwosci” (eagerness means) i strategie
»czujnosci” (vigilance means). W terminach detekcji sygnatow (por. Falkowski,
2000, s. 33) metoda gorliwosci wigze si¢ z koncentracja na trafieniach i chybie-
niach, a doktadniej z dazeniem do maksymalizowania trafien i minimalizowania
chybien, co przejawia si¢ w sklonnosci do podejmowania ryzyka (risky bias).
Natomiast metoda czujnosci jest zwiazana z koncentracja na poprawnych odrzu-
ceniach i falszywych alarmach, a s$cislej — z dazeniem do maksymalizowania po-
prawnych odrzucen i minimalizowania fatlszywych alarmow, co przejawia si¢
w nastawieniu zachowawczym (conservative bias) (Crowe, Higgins, 1997; Hig-
gins, 2002).

W celu zilustrowania réznicy migdzy strategiami, wyobrazmy sobie cel w po-
staci osiagnigcia dobrej oceny z egzaminu na studiach. Aby osiagnaé ten cel, nie-
ktorzy studenci staraja si¢ poszerzy¢ swoja wiedzg 1 czytaja lektury wykraczajace
poza minimum programowe, nawet jesli przez to zabraknie im czasu na ktoras
z lektur obowigzkowych. Natomiast inni staraja si¢ doktadnie spetni¢ wszystkie
wymagania okreslone przez wyktadowce i nie przeoczy¢ zadnej z zadanych lektur
(Higgins, 2000). Student stosujacy pierwsza strategi¢ kieruje si¢ mysla: ,Jesli
przestudiuj¢ te dodatkowe lektury, to poglebie swoja wiedze i bede miat duza
szans¢ na dobrg oceng”. W przypadku studenta stosujacego druga strategi¢ bedzie
to raczej mysl: ,,Jesli nie przeczytam tych wszystkich zadanych lektur, to nie bede
mial wiedzy potrzebnej do uzyskania dobrej oceny”. Pierwsza strategia zwigzana
jest bardziej z orientacja na osiagnigcia, natomiast druga z orientacja na odpowie-
dzialne wypetnianie powinnos$ci, cho¢ jedna i druga moze doprowadzi¢ do tego
samego efektu w postaci dobrej oceny z egzaminu. Pierwsza jest przez Higginsa
(2000) okreslana jako przyklad metody gorliwosci (eagerness), natomiast druga
— jako przyktad metody czujnosci (vigilance).

Wiele celéw mozna réwnie skutecznie osiagnaé za pomoca jednej i drugiej
strategii, ale wedtug Higginsa (2000; 2006) mozna mdéwic¢ o naturalnej zgodnosci
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(kompatybilno$ci) migdzy promocyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym i meto-
da gorliwosci, poniewaz wiaze si¢ ona z dazeniem do standow pozytywnych (na-
stawienie na wzrost, postgp) oraz z unikaniem braku standw pozytywnych (nie-
zamykanie mozliwo$ci). Podobnie mozna méwi¢ o naturalnej zgodnosci migdzy
prewencyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym i metoda czujnosci, poniewaz
wigze si¢ ona z dazeniem do stanéw niezgodnych ze stanami negatywnymi (od-
powiedzialnos¢) i unikaniem standw negatywnych (ostroznos¢, unikanie btedow
i pomylek). O zgodnosci regulacyjnej mozna wigc moéwi¢ wtedy, gdy osoba
z ukierunkowaniem promocyjnym stosuje metode gorliwosci, a osoba z ukierun-
kowaniem prewencyjnym — metod¢ czujnosci. Sytuacja zgodnosci vs niezgodno-
Sci regulacyjnej ma istotne konsekwencje motywacyjne, wptywa na przebieg re-
alizacji celow, a takze na procesy wartosciowania zwigzane z realizacja celow.
Zgodnos¢ regulacyjna nie jest jednak wbrew pozorom stanem oczywistym.
Oprocz naturalnej sktonnosci osob z danym ukierunkowaniem do stosowania
okreslonych strategii realizacji celow, zastosowanie takiej a nie innej metody
moze by¢é wymuszone przez natur¢ zadania. Sg takie cele, ktorych realizacja nie-
jako wymusza okreslong strategi¢, np. zadanie polegajace na wyszukiwaniu ble-
déw wymusza strategie czujnosci (ukierunkowanie uwagi na obiekty niepozada-
ne), natomiast zadanie tworcze wymusza strategi¢ gorliwosci (poszukiwanie no-
wych pozytywnych rozwigzan). Zastosowanie strategii gorliwosci lub czujnosci
moze by¢ tez torowane przez kontekst, w jakim osadzone jest zadanie, a takze
przez sposob sformulowania instrukcji lub przedstawienia konsekwencji zre-
alizowania lub niezrealizowania zadania (np. przedstawienie konsekwencji zreali-
zowania zadania w kategoriach nagrody lub uniknigcia kary, a konsekwencji nie-
zrealizowania zadania w kategoriach kary lub nieotrzymania nagrody).

3. UKIERUNKOWANIA REGULACYINE A PROCESY POZNAWCZE

Wiele badan ukazuje zwiazek migdzy dominujacym lub sytuacyjnie zakty-
wowanym typem ukierunkowania regulacyjnego a funkcjonowaniem poznaw-
czym. Mozna tu przykladowo przywota¢ badania Aaker i Lee (2001), ktore doty-
czyly przetwarzania informacji zawartych w komunikatach reklamowych oraz ich
marketingowej skutecznosci. Reklama danego produktu (np. soku owocowego)
moze zachgca¢ do jego nabycia poprzez akcentowanie korzysci, jakie mozna zy-
ska¢ (np. ,,zawarta w soku witamina C podnosi poziom energii”) lub szkody, ja-
kich mozna unikna¢ (np. ,,zawarte w soku antyoksydanty chronia przed rakiem”).
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Zysk jest blizszy celom osoby zorientowanej promocyjnie, a unikanie szkody
— blizsze celom osoby zorientowanej prewencyjnie i w tym sensie mozna mowié
o pewnej kompatybilnosci ukierunkowania regulacyjnego i sposobu konstrukcji
reklamy. Okazuje sig, ze tego typu zgodnos$¢ wiaze si¢ z lepszym zapamigtaniem
tresci komunikatu, silniejszym skupieniem na nim uwagi, gtebsza i doktadniejsza
analiza zwigzanych z nim informacji, a w efekcie bardziej pozytywna postawa
wobec reklamowanej marki, czyli wigksza skutecznoscig reklamy (por. takze:
Evans, Petty, 2003). Wyniki te sa spojne z rezultatami wczesniejszych ekspery-
mentow Higginsa i Tykocinskiego (1992), ktére ujawniaja ciekawe zaleznosci
migdzy strukturg rozbieznosci Ja a funkcjonowaniem pamigci. Osoby z dominu-
jaca rozbieznoscia migdzy Ja realnym i Ja idealnym lepiej zapamigtaty te elemen-
ty przeczytanego wczesniej opowiadania, ktore wigzaty si¢ z obecnoscia lub bra-
kiem zdarzen pozytywnych. Natomiast osoby z dominujacg rozbieznoscia migdzy
Ja realnym i Ja powinnosciowym lepiej pamigtaty te fragmenty, ktore wigzaty si¢
z obecnoscia lub brakiem zdarzen negatywnych. Uzyskane réznice mozna inter-
pretowac jako efekt naturalnej zgodnosci promocyjnie orientujacych ideatow
z treSciami akcentujacymi stany pozytywne oraz analogicznej zgodnosci prewen-
cyjnie orientujacych powinnosci z tresciami akcentujacymi stany negatywne.

W innych badaniach sprawdzano zwiazek opisanych przez Higginsa typow
samoregulacji z efektywnoscia procesow uczenia si¢. Markman, Baldwin i Mad-
dox (2005) zbadali wptyw ukierunkowan regulacyjnych na zdolnos¢ do nabywa-
nia nowych kategorii klasyfikowania bodzcow percepcyjnych. Zadanie polegato
na przyporzadkowaniu kolejnych bodzcéw pojawiajacych si¢ na ekranie kompu-
tera do jednej z dwoch kategorii, przy czym zastosowano trzy macierze punkto-
wania poprawnych i blednych odpowiedzi. W ,,macierzy zyskow” zarowno za
poprawna, jak i za bledna odpowiedz badany otrzymywal pewna liczbg punktow,
przy czym za odpowiedz poprawng dostawal ich wyraznie wigecej. W ,,macierzy
strat” za kazdym razem tracil punkty, ale po odpowiedzi poprawnej tracit ich
mniej. Natomiast ,,macierz mieszana” polegala na tym, ze za poprawng odpo-
wiedz dodawano, a za blgdna odejmowano okreslona liczbe punktow. Zastosowa-
no tez torowanie (priming) promocyjnego nastawienia na dazenie do stanu poza-
danego lub prewencyjnego nastawienia na zabezpieczanie si¢ przed jego utrata.
W manipulacji promocyjnej informowano osob¢ badana, ze w calym zadaniu
moze wygrac¢ 508, jesli wykona je na poziomie spelniajacym okreslone kryterium.
Natomiast w manipulacji prewencyjnej osoba dostawala na wejsciu 50$ oraz in-
formowano ja, ze je straci, jesli poziom wykonania zadania bgdzie nizszy od kry-



TEORIA UWARUNKOWAN REGULACYJNYCH 15

terium. Poziom wykonania okazat si¢ najblizszy optimum w sytuacji zgodnosci
zaktywizowanego ukierunkowania regulacyjnego ze struktura konsekwencji po-
prawnych i btednych klasyfikacji bodzca. Osoby zorientowane promocyjnie uczy-
ly sie zasad klasyfikacji najefektywniej i w efekcie uzyskiwaly najlepszy poziom
wykonania przy zastosowaniu macierzy zyskow. W przeciwienstwie do tego,
w przypadku oséb zorientowanych prewencyjnie najbardziej optymalna okazata
si¢ macierz strat. Zastosowanie macierzy mieszanej nie roznicowato grup.

Inne badania (Liberman i in., 1999) opisujq osoby z ukierunkowaniem pro-
mocyjnym jako bardziej otwarte na zmiany, a osoby z ukierunkowaniem prewen-
cyjnym jako preferujace stabilno$¢é. Badano gotowos¢ do wymiany posiadanego
przedmiotu na inny o podobnej wartosci i okazalo sig, ze osoby z prewencyjnym
ukierunkowaniem regulacyjnym przejawiaja wicksza niech¢¢ do zmiany. Réznice
w otwartosci na zmiany badano takze, analizujac funkcjonowanie w sytuacji za-
ktécenia procesu wykonywania zadania. Po przerwie w dzialaniu osoby z ukie-
runkowaniem prewencyjnym byly bardziej sktonne do powrotu do pierwotnego
zadania, natomiast ukierunkowanie promocyjne wiazato si¢ z wieksza gotowoscia
do podjecia nowego, alternatywnego zadania (Liberman i in., 1999). Wigksza
poznawcza otwartos¢ osob zorientowanych promocyjnie stwierdzono réwniez
w badaniach Liberman, Moldena, Idson i Higginsa (2001) skoncentrowanych na
problemie generowania i sprawdzania hipotez. Wynika z nich, ze promocyjne
ukierunkowanie regulacyjne wiaze si¢ ze sklonnosciag do generowania wigkszej
liczby hipotez wyjasniajacych, a w sytuacji, gdy wiele hipotez jest potencjalnie
mozliwych do przyjecia, wigksza ich liczba jest akceptowana. Ukierunkowanie
promocyjne wiaze si¢ takze z wigksza sktonnoscia do generalizowania zaakcep-
towanej hipotezy wyjasniajacej na inne obiekty i sytuacje. W przeciwienstwie do
tego osoby z ukierunkowaniem prewencyjnym generuja mniej hipotez i starajq si¢
wybrac jedna lub jedynie kilka, ktore uznaja za akceptowalne.

Uwzglednianie ukierunkowan regulacyjnych okazuje si¢ istotne réwniez
w analizie tak subtelnych i pozornie niezwigzanych z samoregulacja zmiennych,
jak formalne aspekty jezyka. Semin, Higgins, de Montes, Estourget i Valencia
(2005) przeprowadzili badania, z ktérych wynika, ze promocyjne strategie reali-
zacji celu wiaza si¢ ze stosowaniem bardziej abstrakcyjnego jezyka, a strategie
prewencyjne — z bardziej konkretnym jezykiem. Pokazano réwniez praktyczne
konsekwencje tych rdznic, sprawdzajac skutecznos¢ oddziatywania komunikatéw
zachegcajacych mtodziez do uprawiania sportu. Komunikaty te roznity sie stop-
niem ogdlnosci jezyka — byly sformutowane w sposob bardziej abstrakcyjny (np.
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Luprawianie sportu utatwia utrzymanie zdrowej wagi ciata™) lub bardziej konkret-
ny (np. ,,siedzac, spalasz okoto 90 kalorii na godzing, a ¢wiczac — okolo 440”).
Okazalo sig, ze intencja zaangazowania si¢ w okreslong aktywnos$¢ jest silniejsza
w sytuacji zgodnosci ukierunkowania regulacyjnego ze sposobem sformutowania
komunikatu. W odniesieniu do 0sdb zorientowanych promocyjnie bardziej sku-
teczne sa komunikaty sformulowane w jezyku abstrakcyjnym, natomiast w przy-
padku o0sdb zorientowanych prewencyjnie motywowanie jest skuteczniejsze, jesli
zacheta wyrazona jest w bardziej konkretny sposéb.

4. PROCESY DECYZYJNE

Waznym aspektem samoregulacji jest podejmowanie decyzji o dziataniu oraz
o wyborze lub odrzuceniu okreslonego obiektu lub alternatywy. Jesli chodzi
o szybkos¢ i trafnos¢ decyzji podejmowanych w trakcie rozwiazywania proble-
moéw, to mozna powiedzieé, ze decyzje oséb z ukierunkowaniem promocyjnym sg
podejmowane szybciej, ale sa mniej trafne w porownaniu z decyzjami oséb
z ukierunkowaniem prewencyjnym, ktore sa bardziej trafne, ale ich podjecie zaj-
muje wigcej czasu (Forster, Higgins, Bianco, 2003).

Niezaleznie od tego zauwazono réznice w strategiach decyzyjnych, ktore zo-
staty przez Crowe i Higginsa (1997) opisane w terminach teorii detekcji sygnatow
(por. Falkowski, 2000, s. 33). Badania te pokazuja, ze osoby z promocyjnym
ukierunkowaniem staraja si¢ rozpoznac tyle pozadanych obiektéw (alternatyw),
ile jest mozliwe, i jednoczesnie uniknaé przegapienia ktoregokolwiek z nich.
Z kolei osoby z prewencyjnym ukierunkowaniem staraja si¢ wychwyci¢ i odrzu-
ci¢ tyle niepozadanych obiektow (alternatyw), ile jest mozliwe, i jednoczesnie
unikajq btednego rozpoznania obiektu niepozadanego jako pozadanego. Réznice
migdzy tymi strategiami decyzyjnymi mozna opisa¢, odwotujac si¢ do wspo-
mnianego juz wczesniej réznienia na metody gorliwosci (eagerness) i czujnosci
(vigilance). W przypadku osob z ukierunkowaniem promocyjnym mozemy mo-
wi¢ o stanie swoistego zapatu i gorliwosci oraz skoncentrowanym na wzroscie
i rozwoju nastawieniu proaktywnym, ktérego jednak druga strong jest sktonnosc
do ryzykownych decyzji i zachowan (risky bias). Jest mato prawdopodobne, aby
osoba taka przegapita pozadany obiekt lub trafhe rozwiazanie, ale jednoczesnie
jest spore ryzyko, ze w grupie obiektow rozpoznanych przez nig jako pozadane
znajdzie si¢ obiekt niepozadany albo wsrdd alternatyw rozpoznanych jako poten-
cjalnie poprawne znajdzie si¢ bledna alternatywa. W przeciwienstwie do tego
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osoba z ukierunkowaniem prewencyjnym jest w stanie czujnosci, czyli uwrazli-
wienia na ewentualne bledy i zagrozenia, i w jej przypadku mozna mowi¢ o na-
stawieniu konserwatywnym i zachowawczym (conservative bias). Znaczy to, ze
jest mato prawdopodobne, aby jakie§ zagrozenie nie zostalo przez nia w pore
zauwazone, a bledna alternatywa wrzigta za trafna, ale jednoczesnie wiele obiek-
tow, ktére sa bezpieczne, 1 wiele dobrych rozwiazan zostanie niepotrzebnie, ,,na
wszelki wypadek” odrzuconych. Réznice te mozna zilustrowac prostym przykta-
dem. Wyobrazmy sobie, ze dwoch znajomych wybrato si¢ do lasu na grzyby, przy
czym jeden z nich jest typem prewencyjnym, a drugi promocyjnym. Po dwoch
godzinach spotykaja si¢ na polanie i poréwnuja swoje zbiory. Koszyk promocyj-
nego jest szczelnie wypehiony, ale po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ wsrod
licznych prawdziwkow 1 gasek mozna w nim znalez¢ kilka niebezpiecznych sro-
motnikow. W koszyku prewencyjnego nie znajdziemy zadnego muchomora, ale
i jadalnych grzybow jest mniej, bo wszystkie, co do ktorych miat chocby cien
watpliwosci, zostawit w lesie. Co ciekawe, podobne réznice w sktonnosci do de-
cyzji ryzykownych albo zachowawczych zauwazono rowniez na poziomie proce-
sow grupowych. Grupy, ktéore w wyniku manipulacji eksperymentalnej zostaty
»Zorientowane” promocyjnie, stawaty si¢ w swoich decyzjach bardziej ryzykowne
niz grupy zorientowane prewencyjnie (Levine, Higgins, Choi, 2000).

5. PRZEBIEG PROCESOW REALIZACJI CELOW

Typ samoregulacji wplywa nie tylko na sposob podejmowania decyzji, ale
takze na wiele aspektow procesu realizacji celéw, a réznice widaé juz na etapie
inicjowania dzialania. Freitas, Liberman, Salovey i Higgins (2002) uzyskali wy-
niki $wiadczace o tym, ze prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne wiaze si¢
z wczesniejszym inicjowaniem dziatania i wigksza niechgcia do wycofania sig¢
z dziatania juz podjetego. Roznice te moga wedlug autoréw wynikaé z natury
celow. Twierdza oni, ze idealy sg postrzegane jako cele ,,maksymalne”, ktorych
zrealizowanie jest pozadane i atrakcyjne, ale nie konieczne (np. ,,chcialbym na-
uczy¢ si¢ gra¢ na pianinie”). Powinnos$ci natomiast sa postrzegane jako cele ,,mi-
nimalne”, ktére bezdyskusyjnie musza by¢ osiagnigte (np. ,,powinienem skonczy¢
szkote™). Jesli wigc zwiazane z ideatami ukierunkowanie promocyjne sktania do
traktowania celu jako standardu maksymalnego, to osoba odczuwa mniejsza pre-
sj¢ do natychmiastowego podjecia si¢ jego realizacji.
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Shah i Higgins (1997) wykazali, ze uwzglgdnienie odmiennej natury ideatow
i powinnos$ci ujawnia pewne ograniczenia klasycznej zasady psychologii moty-
wacji, wedtug ktorej zaangazowanie si¢ w realizacj¢ celu jest funkcja interakcji
miedzy wartoscia celu i postrzeganym prawdopodobienstwem jego osiagnigcia
(por. teoria Rottera, 1960; takze model Atkinsona i McClellanda — za: Lukaszew-
ski, Dolinski, 2000, s. 450). Autorzy uwazaja, ze zasada ta odnosi si¢ przede
wszystkim do celow zwiazanych z ideatami. Wysokie prawdopodobienistwo osiag-
nigcia ideatu bedzie zwigkszato motywacje do jego realizacji wtedy, gdy jest on
postrzegany jako wazny. Natomiast w przypadku celéw powinnos$ciowych zaan-
gazowanie pojawia sie, gdy cel osiagnat pewien prog waznosci, ktory czyni go
bezwzglednie koniecznym do zrealizowania, i wtedy juz prawdopodobienstwo
realizacji liczy si¢ duzo mniej. Shah i Higgins (1997) uwazaja, ze wazne powin-
nosci sa prawdopodobnie postrzegane jako koniecznosci, ktore musza by¢ osiag-
nigte niezaleznie od stopnia trudnosci i niezaleznie od prawdopodobienstwa suk-
cesu. Ojciec tonacego dziecka rzuca si¢ przeciez na ratunek niezaleznie od szans
powodzenia tej akcji. Z drugiej strony mniej wazne powinnosci sa podejmowane
tylko wtedy, gdy ich osiagnigcie jest relatywnie pewne lub tatwe.

Niezaleznie jednak od tego, jak doszto do rozpoczgcia dzialania, interesujacy
jest dalszy jego przebieg w poszczeg6lnych typach samoregulacji. Forster, Hig-
gins 1 Bianco (2003) zauwazyli, ze w prostym zadaniu, polegajacym na tworzeniu
rysunku poprzez taczenie ponumerowanych kropek, osoby z ukierunkowaniem
promocyjnym pracujg szybciej, ale mniej doktadnie, natomiast ukierunkowanie
prewencyjne wigze si¢ z wolniejszym, ale bardziej trafnym wykonaniem. Obie
tendencje nasilaja si¢ w miare zblizania si¢ do konca zadania — wzrasta tempo
i spada doktadno$¢ u oséb z ukierunkowaniem promocyjnym, a spada tempo
i wzrasta doktadnos¢ u osob z ukierunkowaniem prewencyjnym. Réwniez w bar-
dziej wymagajacym zadaniu, polegajacym na wyszukiwaniu btedow w tekscie,
osoby z ukierunkowaniem promocyjnym pracuja generalnie szybciej i sg bardziej
efektywne w wylapywaniu prostszych btedéw, natomiast osobny z ukierunkowa-
niem prewencyjnym pracuja wolniej, ale lepiej wytapuja trudniejsze i mniej
oczywiste biedy.

Na przebieg realizacji zadania wptywa takze percepcja biezacego poziomu
jego wykonania. Wedtug klasycznych teorii motywacji pozytywna informacja
zwrotna wzmacnia pozytywne oczekiwania odnosnie do dalszego dziatania oraz
indukuje lub podtrzymuje motywacje¢ dazenia do celu, natomiast negatywna in-
formacja zwrotna ostabia oczekiwania i indukuje lub podtrzymuje motywacje do
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wycofania si¢ z dziatania. Z badan Forstera, Grant, Idson 1 Higginsa (2001) wyni-
ka, ze uwzglednienie ukierunkowania regulacyjnego pozwala doprecyzowac t¢
0g6lng prawidtowosé. Wzrost pozytywnych oczekiwan i motywacji dazeniowe;j
w wyniku czesciowego sukcesu jest wyrazniejszy w przypadku promocyjne-
go ukierunkowania regulacyjnego, natomiast spadek pozytywnych oczekiwan
1 wzrost motywacji unikowej w wyniku czg$ciowej porazki jest wyrazniejszy
w przypadku ukierunkowania prewencyjnego. Podobnie wczesniejsze badania
Crowe i Higginsa (1997) pokazuja, ze po doswiadczeniu czg$ciowej porazki oso-
by z ukierunkowaniem prewencyjnym sg bardziej sktonne do przerwania zadania.
Badania Van-Dijk i Klugera (2004) wskazuja jednak na odwrotny efekt informa-
cji o popelnionym btedzie, ktora w przypadku osob z ukierunkowaniem prewen-
cyjnym nie tyle sktania do przerwania dziatania, co wrecz motywuje do trwania
w nim bardziej skutecznie niz pozytywna informacja zwrotna. Pozytywna infor-
macja jest natomiast bardziej skuteczna niz negatywna w motywowaniu o0sob
z ukierunkowaniem promocyjnym. T¢ niespdjnos¢ dotyczaca negatywnej infor-
macji zwrotnej mozna prébowac thumaczy¢ wynikami innych badan tych autoréw
(Van-Dijk, Kluger, 2003), z ktorych wynika, ze znaczenie ma tu rowniez charak-
ter samego zadania. Negatywna informacja zwrotna byta bardziej efektywna niz
pozytywna w motywowaniu do poprawy poziomu wykonania zadania polegaja-
cego na wykrywaniu btedéw (zadanie ukierunkowane prewencyjnie). Natomiast
w zadaniu tworczym (ukierunkowanym promocyjnie) bardziej efektywna byla
pozytywna informacja zwrotna. Opisane tu badania rzucaja pewne $wiatlo na
pytanie o skuteczne sposoby motywowania innych do wytrwatego realizowania
trudnych zadan. Czy lepiej chwali¢ i podkresla¢ drobne, czastkowe sukcesy, czy
moze raczej pokazywaé popelniane po drodze biedy? Z przedstawionych badan
wynika, ze obydwie strategie moga by¢ skuteczne, przy czym aby dobra¢ odpo-
wiedni sposob oddziatywania, nalezy uwzglednia¢ zaréwno typowy dla osoby
styl samoregulacji, jak i charakter samego zadania.

Inne badania dotyczace motywacji koncentrowatly si¢ na zmianie sity dazenia
1 unikania w miar¢ zblizania si¢ do celu. Wedlug klasycznej teorii Millera (za:
Dolinski, Lukaszewski, 2000, s. 489) w miarg zblizania si¢ do stanu pozadanego
rosnie sita dazenia, a w miar¢ zblizania si¢ do stanu niepozadanego rosnie sita
unikania. Teoria ukierunkowan regulacyjnych wyréznia dwa sposoby ,,zblizania
si¢ do celu”: (1) dazenie do standw zgodnych ze stanem pozadanym i (2) unikanie
standw z nim niezgodnych. Pierwszy jest bardziej typowy dla ukierunkowania
promocyjnego, a drugi dla ukierunkowania prewencyjnego. Forster, Higgins
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i Idson (1998) wykazali, ze w miar¢ zblizania si¢ do celu sita dazenia do standéw
zgodnych z ideatami w ukierunkowaniu promocyjnym rosnie szybciej niz sita
dazenia do stanow zgodnych z powinnosciami w ukierunkowaniu prewencyjnym.
Natomiast sita unikania stanow niezgodnych z powinnosciami w ukierunkowaniu
prewencyjnym rosnie szybciej niz sita unikania stanow niezgodnych z ideatami
w ukierunkowaniu promocyjnym.

Szczegodlne znaczenie dla motywacji ma opisana wczesniej sytuacja zgodno-
$ci regulacyjnej (regulatory fit). Wedhug teorii, ludzie sktaniaja si¢ do tych sposo-
bow realizacji celow, ktére cechuje wigksza zgodnos¢ z ich ukierunkowaniem
regulacyjnym. Osoby z ukierunkowaniem promocyjnym sg bardziej sktonne do
stosowania strategii gorliwosci (eagerness means), natomiast osoby z ukierunko-
waniem prewencyjnym — do stosowania strategii czujnosci (vigilance means)
(Crowe, Higgins, 1997; Higgins, 2006). Z badan wynika, ze im wigksza jest
zgodnos¢ ukierunkowania regulacyjnego ze sposobem osiagania celu i z naturg
celu, tym silniejsza motywacja w trakcie jego realizacji (Forster, Higgins, Idson,
1998; Shah, Higgins, Friedman, 1998).

Seria badan przeprowadzonych przez Cesario, Grant i Higginsa (2004) poka-
zuje, ze zgodnos¢ regulacyjna istotnie zwicksza efektywnos¢ komunikatow, kto-
rych celem jest naklanianie do okreslonych zachowan lub przekonanie do okre-
Slonych racji. Komunikat jest oceniany jako bardziej przekonujacy wtedy, gdy
sposdb budowania argumentacji jest kompatybilny z istota sprawy, ktora jest
przedmiotem perswazji. O zgodnosci regulacyjnej, zwigkszajacej site oddziaty-
wania komunikatu, mozna méwi¢ takze wtedy, gdy argumentacja jest dopasowa-
na do dominujgcego ukierunkowania regulacyjnego odbiorcy (akcentowanie moz-
liwosci zyskania potencjalnych korzysci vs uniknigcia potencjalnych szkod). Cie-
kawa ilustracja znaczenia zgodnosci regulacyjnej dla skutecznosci perswazji mo-
ga by¢ badania Spiegela, Grant-Pillow i Higginsa (2004), ktérych przedmiotem
bylo motywowanie do jedzenia warzyw i owocdéw. Do zdrowego odzywiania
zachgcano albo poprzez przedstawianie potencjalnych korzysci czgstego jedzenia
owocow 1 warzyw, albo poprzez zaprezentowanie potencjalnych kosztéw i zagro-
zen zwiazanych z rzadkim jedzeniem tych produktow. Osoby, u ktorych aktywo-
wano promocyjne ukierunkowanie regulacyjne, udawato si¢ skuteczniej zachecic
do zmiany diety (przez kolejny tydzien jadly o 20% wigcej owocow 1 warzyw),
gdy przedstawiono im korzysci ptynace ze zdrowego odzywiania. Do podobne;j
zmiany diety udato si¢ namowi¢ réwniez osoby, u ktorych zastosowano manipu-
lacj¢ ukierunkowania prewencyjnego, jednak w ich przypadku skuteczniejsza
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byla strategia polegajaca na przedstawianiu komunikatéw podkreslajacych koszty
i zagrozenia wynikajace z niejedzenia tych zdrowych pokarmow.

Kim (2006) zauwazyt podobny efekt w badaniach dotyczacych skutecznosci
antynikotynowych komunikatow kierowanych do mtodziezy. W komunikacie
zorientowanym promocyjnie podkreslano korzysci z niepalenia (zdrowe pluca,
poprawa zdolnosci umystowych, Swiezy oddech, biate z¢by, wigksza energia
w codziennym zyciu), natomiast w komunikacie zorientowanym prewencyjnie
zwracano uwage na mozliwos¢ uniknigcia negatywnych skutkéw palenia (brzydki
zapach z ust, zolte zeby, uszkodzenia mézgu, rak ptuc czy ostatecznie $mierc).
Podobnie jak w przedstawionych wyzej badaniach dotyczacych jedzenia owocodw
i warzyw, obydwa typy komunikatow byty skuteczne w powstrzymywaniu mto-
dziezy przed siggnigciem po pierwszego papierosa, ale zalezato to od rodzaju
zaktywowanego eksperymentalnie ukierunkowania regulacyjnego i jego zgodno-
$ci ze sposobem konstrukeji komunikatu (por. takze opisane wczesniej badania
Aaker 1 Lee, 2001). O zgodnosci (regulatory fit) mozna tu mowi¢ wtedy, gdy
komunikaty podkreslajace korzysci kieruje si¢ do 0séb, u ktorych zaktywowano
ukierunkowanie promocyjne, a komunikaty podkreslajace uniknigcie negatyw-
nych efektéw — do osdb, u ktorych zaktywowano ukierunkowanie prewencyjne.
Tego typu zgodno$¢ wiazata sie ze stabszg deklaracja zamiaru zapalenia papierosa
w najblizszym czasie oraz mniej nasilonym dostrzeganiem farmakologicznych
(przyjemnos¢ oraz obnizanie poziomu stresu i napigcia) oraz psychologicznych
i spolecznych (poczucie pewnos$ci siebie, poczucie bycia dorostym) korzysci
z palenia (Kim, 2000).

Zwykle w badaniach ujawniajacych efekt zgodnosci regulacyjnej osoby ba-
dane sa instruowane, aby wykonaty zadanie, stosujac strategi¢ gorliwosci lub
czujnosci, albo prezentuje si¢ im promocyjnie lub prewencyjnie zorientowane
informacje o obiekcie i sprawdzana jest efektywnos$¢ dziatania albo skutecznosé
perswazji komunikatu o obiekcie. Jednak wigkszos$¢ sytuacji zyciowych nie ma
tak czystego charakteru i sktada si¢ z elementdw zaréwno promocyjnych, jak
i prewencyjnych. Powstaje wigc pytanie, czy w sytuacji, gdy dostgpne sg oba typy
strategii dzialania lub informacji o obiekcie, cztowiek bedzie aktywnie poszuki-
wat tych, ktére sa zgodne z jego ukierunkowaniem regulacyjnym. Problem ten
podjeli Wang i Lee (2006) w eksperymentach dotyczacych poszukiwania infor-
macji o produkcie (dwa rodzaje pasty do zgbdw). Z badan tych wynika, ze osoby
rzeczywiscie aktywnie poszukuja informacji kompatybilnych ze zaktywizowa-
nym ukierunkowaniem regulacyjnym. Okazato si¢ jednak, ze efekt wystepuje
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wyraznie tylko w sytuacji stosunkowo stabego zaangazowania osoby w poszuki-
wanie informacji o produkcie. W przypadku osob, ktére z innego powodu byty
silnie zaangazowane i zmotywowane do zdobycia okreslonych informacji, efekt
zgodnosci regulacyjnej nie wystapit (por. takze Evans, Petty, 2003). Mozna wigc
powiedzied, ze cho¢ w wielu codziennych sytuacjach ukierunkowanie regulacyjne
dos¢ automatycznie katalizuje stosowanie promocyjnych lub prewencyjnych stra-
tegii dzialania, to nie jest to catkowity determinizm. Jesli tylko sprawa jest odpo-
wiednio wazna, to mozemy dziata¢ niezaleznie, a nawet wbrew tendencjom, do
ktérych uzdatnia indywidualny typ samoregulacji.

Kolejng wazna zmienng motywacyjna uwzgledniong w badaniach inspirowa-
nych teorig Higginsa jest wptyw innych o0sdb, ktére moga petnié¢ rolg modeli in-
spirujacych lub zniechgcajacych do okreslonych dziatan (Lockwood, Jordan,
Kunda, 2002; por. takze Lockwood, Matthews, 2007). Pozytywnym modelem
moze by¢ osoba, ktora w okreslonej dziedzinie osiagneta duzy sukces i ktora
dzigki swoim osiagni¢ciom lub pozycji stata si¢ wzorem godnym nasladowania.
Moze to by¢ ktos powszechnie znany (np. gwiazda sportu lub muzyki czy laureat
prestizowej nagrody), ale takze czlonek rodziny lub podziwiany przyjaciel.
Z kolei negatywnym modelem moze by¢ osoba, ktorej wyraznie nie powiodto si¢
w zyciu, lub ktos, kto swoim dziataniem doprowadzit do powaznych problemow.
Tutaj rdwniez moze to by¢ osoba powszechnie znana (np. gwiazda filmowa, ktéra
przedawkowata narkotyki) albo kto$ z najblizszego otoczenia (np. kuzyn, ktory
przez zbyt ryzykowna gr¢ na gieldzie stracit caty majatek). Jeden i drugi typ mo-
dela moze motywowac¢ do pozytywnych dziatan na dwa sposoby: (1) inspirujac
do decyzji i zachowan prowadzacych do dobrych efektow albo (2) ostrzegajac
przed zachowaniami, ktére moga si¢ zle skonczy¢. Nie jest jednak jasne, ktéry
rodzaj modelowania jest bardziej skuteczny — pozytywne inspirowanie czy od-
straszanie. Badania przeprowadzone przez Lockwood, Jordana i Kundg (2002)
pokazuja, ze obydwa typy moga by¢ skuteczne, ale w przypadku konkretnej oso-
by moze zaleze¢ to od jej ukierunkowania regulacyjnego. W przypadku osdb
z ukierunkowaniem promocyjnym skuteczniej dziata pozytywny model, a w przy-
padku oso6b z ukierunkowaniem prewencyjnym — model negatywny. Mozemy tu
mowic o swoistej zgodnosci ukierunkowania regulacyjnego z charakterem mode-
lowania, ktora prowadzi do korzystnego wzrostu motywacji do dziatania. Badania
pokazaty jednoczesnie, ze sytuacja odwrotna, czyli brak takiej zgodnosci, moze
nawet osltabia¢ motywacj¢. Dostarczanie osobie z ukierunkowaniem prewencyj-
nym pozytywnych wzorcow i wskazywanie na powszechnie podziwianych boha-
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terow moze nie tylko nie przynie$s¢ spodziewanych pozytywnych efektow, ale
nawet doprowadzi¢ do ostabienia wyjsciowej motywacji osoby. Podobny efekt
moze wystapi¢, jesli osobg z ukierunkowaniem promocyjnym bedziemy moty-
wowacé, wskazujac jej na roznego rodzaju nieudacznikéw i czarne owce. Pytanie,
czy bardziej skuteczne jest pokazywanie pozytywnych wzorcow, czy ostrzeganie
przed péjsciem w slady negatywnego bohatera, nalezatoby wiec przeformutowac
na pytanie: kiedy i wobec kogo dana strategia jest bardziej skuteczna.

Dalsze badania pokazuja, ze motywacyjne znaczenie pozytywnych i nega-
tywnych modeli moze zmieniac¢ si¢ na przestrzeni zycia. Lockwood, Chasteen
1 Wong (2005) badaty kwesti¢ motywowania do dziatan prozdrowotnych mtodych
dorostych oraz osoby starsze. Z badan tych wynika, ze w okresie wczesnej doro-
stosci (Srednia wieku w badanych grupach wynosita od 19,68 do 20,82) do dzia-
fan prozdrowotnych skutecznie motywuja pozytywne modele, np. osoby w po-
dobnym wieku, ktore sa w bardzo dobrej formie fizycznej. Natomiast w okresie
po6znej dorostosci (srednia wieku od 65,69 do 70,40) znaczenie ma wplyw zarow-
no pozytywnych, jak i negatywnych modeli, i wptyw ten jest do$¢ podobny. In-
terpretujac réznice migdzy grupami, autorzy wskazuja na prawdopodobne zmiany
w znaczeniu i sile ukierunkowan regulacyjnych na przestrzeni zycia. Osoby mto-
de sg prawdopodobnie generalnie zorientowane bardziej promocyjnie w tym sen-
sie, ze sg skoncentrowane gtownie na pozytywach, ktéore moga osiagnac, a mniej
uwagi zwracaja na zagrozenia czy mozliwe niepowodzenia i porazki. Znaczenie
ukierunkowania prewencyjnego wzrasta natomiast z wiekiem, cho¢ nie zastepuje
ono catkowicie ukierunkowania promocyjnego. Osoby starsze koncentrujg sig¢
zarobwno na tym, co moga osiagnac, jak i na tym, czego chcialyby unikna¢,
1 w tym sensie pdzna dorostos¢ jest prawdopodobnie okresem wzglednej réwno-
wagi opisanych stylow samoregulacji. Weryfikacja tych hipotez rozwojowych
wymaga jednak bardziej bezposrednich i systematycznych badan.

6. UKIERUNKOWANIA REGULACYINE
A EMOCIJE I FORMULOWANIE OCEN

Mowiac o przebiegu procesow realizacji celow, warto wspomnie¢ takze
o emocjonalnych konsekwencjach sukcesu lub porazki. Higgins, Shah i Friedman
(1997) uzyskali wyniki, ktére swiadcza o tym, ze intensywnos$¢ reakcji emocjo-
nalnej jest proporcjonalna do sity standardu wyznaczajacego cel, rodzaj reakcji
emocjonalnej zalezy od typu standardu, a znak emocji od powodzenia dziatania.
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Osiagnigcie celu jest zrodlem zadowolenia (cheerfulness-related emotions)
w ukierunkowaniu promocyjnym, a spokoju 1 wyciszenia (quiescence-related
emotions) — w ukierunkowaniu prewencyjnym. Z kolei nicosiagnigcie celu jest
zrodlem przygnebienia lub niezadowolenia i frustracji (dejection-related emo-
tions) w ukierunkowaniu promocyjnym, a niepokoju, leku lub poczucia winy
(agitation-related emotions) w ukierunkowaniu prewencyjnym. Kolejne badania,
przeprowadzone przez Idson, Liberman i Higginsa (2000), wykazaly, ze inten-
sywnos¢ przyjemnych i przykrych emocji po zakonczeniu dziatania zalezy nie
tylko od sity standardu, ale takze od jego typu. Jesli zatozymy, ze idealy sa celami
maksymalnymi, a powinnosci celami minimalnymi, to mozna si¢ spodziewaé, ze
sukces w osiagnieciu celu maksymalnego jest zrodtem intensywniejszej przyjem-
nosci niz sukces w osiagnigciu celu minimalnego, nawet jesli sita obydwu stan-
dardow jest jednakowa. Uczucie spelnionej powinnosci moze by¢ przyjemne, ale
jeszcze przyjemniej jest spelni¢ marzenie. Z drugiej strony mozna si¢ spodziewac,
ze porazka w dazeniu do celu minimalnego jest bardziej przykra niz porazka
w dazeniu do ideatu. Niespetnienie marzenia moze by¢ przykre, ale konsekwencje
niedopetnienia powinnosci moga by¢ duzo bardziej powazne.

Na emocje zwiazane z realizacjq zadania wplywa takze zmienna zgodnosci
regulacyjnej. W badaniach Freitasa i Higginsa (2002) wysoki poziom zgodnosci
natury zadania z typem ukierunkowania regulacyjnego osoby wiazal si¢ z odczu-
waniem wiekszej przyjemnosci i zadowolenia z wykonywania zadania oraz
z wyrazniejszym poczuciem sukcesu 1 z silniejszg motywacja do ponownego za-
angazowania si¢ w podobne zadanie. Co ciekawe, efekt ten okazat si¢ niezalezny
od rzeczywistego poziomu wykonania. Podobnie ze wspomnianych juz badan
Idson, Liberman i Higginsa (2000) wynika, ze uczucia, jakich osoba spodziewa
si¢ doswiadczy¢ po dokonaniu wyboru, sg tym intensywniejsze (pozytywne dla
pozadanych efektéw wyboru i negatywne dla efektow niepozadanych), im wigk-
sza zgodnoscia regulacyjna charakteryzowatl si¢ sposéb dokonywania wyboru.
Réwniez ocena decyzji juz podjetej lub efektu zakonczonego juz dziatania jest
bardziej pozytywna lub bardziej negatywna, jesli sposdb podejmowania decyzji
lub realizacji celu charakteryzowat si¢ wigksza zgodnoscia regulacyjng (Higgins,
2000). Pozytywna ocena dobrej decyzji lub efektywnego dziatania jest bardziej
intensywna u 0s6b z promocyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym niz u osob
z ukierunkowaniem prewencyjnym, natomiast negatywna ocena ztej decyzji lub
dziatania zakonczonego porazka jest bardziej intensywna u 0so6b z prewencyjnym
ukierunkowaniem regulacyjnym.
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Ludzie przypisuja takze wigksza wartos¢ tym obiektom, ktére zostaty wybra-
ne przez nich z wigksza zgodnoscia regulacyjna. Strategie decyzyjne podczas
wyboru tego samego obiektu moga by¢ rozne. Kiedy na przyktad decydujemy si¢
na wybor jednego z dwéch oferowanych przedmiotdw, mozemy zastanawiac sig,
co zyskamy wybierajac obiekt A, a co zyskamy wybierajac obiekt B (metoda
gorliwosci), ale mozemy tez zastanawiaé si¢, co stracimy nie wybierajac obiektu
A, a co stracimy nie wybierajac obiektu B (metoda czujnosci). Badania pokazuja,
ze gdy ten sam obiekt zostanie wybrany za pomoca strategii zgodnej z ukierun-
kowaniem regulacyjnym, to osoba przypisuje mu wigksza wartos¢ pieniezna niz
wtedy, gdy wybrataby go za pomoca drugiej, niezgodnej z ukierunkowaniem
strategii (Higgins i in., 2003).

Zgodno$¢ regulacyjna ma rowniez wptyw na formutowanie negatywnych
1 pozytywnych ocen moralnych (poczucia winy lub poczucia, ze co$ jest moralnie
dobre), co bylo przedmiotem badan Camacho, Higginsa i Luger (2003). Sa gene-
ralnie dwa sposoby dopuszczenia si¢ moralnego przewinienia: (1) przez zrobienie
czegos ztego (np. kradziez) albo (2) przez powstrzymanie si¢ od zrobienia czegos
dobrego (np. nieudzielenie pomocy gltodujacemu). Autorzy uwazaja, ze pierwszy
sposob tworzy sytuacje zgodnosci regulacyjnej w potaczeniu z prewencyjnym
ukierunkowaniem regulacyjnym, natomiast drugi — z ukierunkowaniem promo-
cyjnym. Przeprowadzone badania pokazuja, ze tego typu zgodnos¢ regulacyjna
zwigkszala intensywnos¢ negatywnej oceny moralnej czynu. Osoby z ukierunko-
waniem promocyjnym czujg si¢ bardziej winne z powodu powstrzymania si¢ od
zrobienia czego$ dobrego niz z powodu zrobienia czego$ zlego. Natomiast osoby
z ukierunkowaniem prewencyjnym czujg si¢ bardziej winne z powodu zrobienia
czego$ zlego niz z powodu niezrobienia czegos dobrego. Podobne znaczenie
zgodnosci regulacyjnej zauwazono rowniez w odniesieniu do pozytywnych ocen
moralnych.

7. 0D STRUKTURY JA DO SAMOREGULACII
—ROZWOJ KONCEPCJI HIGGINSA

Po przeanalizowaniu szczegotowych aspektow promocyjnych i prewencyj-
nych strategii samoregulacji postaram si¢ teraz przedstawi¢ miejsce teorii ukie-
runkowan regulacyjnych w szerszym kontek$cie psychologii osobowosci, anali-
zujac przy okazji ewentualne mocne i stabe strony tego modelu. Rozpoczng jed-
nak od teorii, z ktérej wywodzi si¢ on bezposrednio. Higgins sformutowat teorig
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ukierunkowan regulacyjnych na bazie swojej wczesniejszej koncepcji, znanej
jako teoria rozbieznosci Ja (Higgins, 1987; por. Bak, 2002), z ktorej zaczerpnat
kluczowe rozrdznienie ideatow i powinnosci jako dwoch odrgbnych typdw stan-
dardéw Ja. Standardy te uczynil centralnymi kategoriami w opisywanym przez
teori¢ ukierunkowan regulacyjnych promocyjnym i prewencyjnym stylu samore-
gulacji. Jednoczesnie przesunat akcent z analizowanych w teorii rozbieznosci
Ja relacji migdzy struktura Ja i emocjami w kierunku szerzej rozumianej samore-
gulacji.

Taka zmiana akcentéw pomogta uwolni¢ teori¢ Higginsa od jej najstabszego
elementu, ktorym jest, jak si¢ wydaje, silne podkreslanie specyficznego charakte-
ru powigzan miedzy rozbieznosciami Ja i emocjami. Teoria rozbieznosci Ja mo-
wi, ze rozbieznos¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym wiaze si¢ z podatnoscia na
doswiadczanie emocji depresyjnych i jednoczesnie nie jest zwiazana z tendencja
do doswiadczania emocji lgkowych. Z drugiej strony rozbieznos¢ migdzy Ja real-
nym i Ja powinnosciowym wiaze si¢ z podatnoscig na doswiadczanie emocji lg-
kowych i jednoczesnie nie jest zwiazana z emocjami depresyjnymi. Tezy te sta-
nowig jadro teorii rozbieznos$ci Ja, ale jednoczesnie sa jej najczesciej kwestiono-
wanym elementem. Cho¢ autor przytacza empiryczne i teoretyczne argumenty na
trafno$¢ swoich pogladéw (Higgins, 1999), to przeprowadzono wiele badan,
w ktdérych nie udalo si¢ ich potwierdzi¢ (np. Bak, 2003; 2005; Bruch, Rivet, Lau-
renti, 2000; Gramzow i in., 2000; Tangney i in., 1998; Weilage, Hope, 1999).

Jedna z przyczyn trudnosci z weryfikacja specyficznego charakteru powiazan
miedzy rozbiezno$ciami Ja i emocjami moze by¢ fakt, ze autor skoncentrowat si¢
na dwoch grupach emocji, ktére sa wyraznie odroznialne w analizach teoretycz-
nych, ale jednoczes$nie silnie powiazane w zywym doswiadczeniu badanych oséb.
Mozliwe wigc, ze cho¢ w Scisle kontrolowanych warunkach eksperymentalnych
daje si¢ zauwazy¢ te subtelne, specyficzne zaleznosci, to wykrycie ich poza labo-
ratorium, albo z zastosowaniem nieco innych procedur, jest juz duzo trudniejsze.
W konsekwencji teoria rozbieznosci Ja moze by¢ bardzo spojnym logicznie
1 przekonujacym swoja pozorng oczywistoscia modelem, ktory jednak nie bardzo
pasuje do tzw. realnego zycia. Rozwiazaniem takiego teoretycznego klinczu moze
by¢ wyjscie poza waska kategori¢ emocji i poszukiwanie specyfiki ideatéw 1 po-
winnosci w szerszej perspektywie zjawisk zwiazanych z samoregulacja. Taki
wlasnie krok uczynit Higgins, formutujac opisang tu teori¢ ukierunkowan regula-
cyjnych, cho¢ oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze autor zrobit to w celu prze-
rwania dyskusji wokot teorii rozbieznosci Ja, z ktorej nigdy si¢ nie wycofat i kto-
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rej wyrazne $lady sa widoczne w jego pdzniejszym modelu. Tak czy inaczej taka
zmiana akcentow sprawila, ze teoria ukierunkowan regulacyjnych w poréwnaniu
z teoria rozbieznosci Ja jest modelem o szerszym zakresie stosowalnosci i wigk-
szych mozliwosciach generowania nowych ciekawych hipotez badawczych.

8. UKIERUNKOWANIA REGULACYJNE
W KONTEKSCIE INNYCH TEORII SAMOREGULACJI

Teoria ukierunkowan regulacyjnych jest jedng z poznawczych teorii samore-
gulacji i odwoluje si¢ do klasycznej juz dzi$ teorii przedmiotowej samoswiado-
mosci Duvala 1 Wicklunda (1972), ktéra rysuje ogdlny schemat proceséw ewalu-
acji Ja i reagowania w sytuacji postrzeganej rozbieznosci miedzy Ja i okreslonym
standardem. Najblizszy teorii ukierunkowan regulacyjnych jest jednak model
cybernetyczny Carvera i Scheiera (1998; Carver, 2004b), w ktorym procesy sa-
moregulacji zostaty opisane w terminach petli sprzgzen zwrotnych. Wyrdznia sig¢
tu, podobnie jak w teorii Higginsa, dwa systemy samoregulacji. System dazenia,
ktory jest odpowiedzialny za redukowanie rozbieznosci z pozytywnym standar-
dem, czyli zblizanie si¢ do stanu pozadanego, oraz system unikania, odpowie-
dzialny za maksymalizowanie rozbieznosci z negatywnym standardem, czyli od-
dalanie si¢ od stanu niepozadanego. Higgins (1997) twierdzi jednak, ze w odr6z-
nieniu od modelu Carvera i Scheiera (1998), w ktorym méwi si¢ o standardach
pozytywnych i negatywnych, w jego teorii punktem odniesienia w obydwu typach
samoregulacji sg standardy pozytywne. Niezaleznie bowiem od tego, czy mowi-
my o ideatach sterujacych ukierunkowaniem promocyjnym czy o powinnosciach
sterujacych ukierunkowaniem prewencyjnym, funkcjonowanie osoby jest regulo-
wane przez wyobrazenie pewnego pozadanego, pozytywnego stanu Ja.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ temu, jak Higgins rozumie istot¢ idealow i po-
winnosci oraz promocyjnych i prewencyjnych sposoboéw realizacji celéw, to za-
uwazymy, ze podobienstwa z modelem Carvera i Scheiera sa wyrazne. Powinno-
Sci rzeczywiscie sg standardami pozytywnymi w tym sensie, ze mowig ,,jaki po-
winienem by¢”, jednak owo ,,powinienem” rozwija si¢ przez wyczulenie na brak
lub obecnos¢ cech negatywnych, w odréznieniu od Ja idealnego, ktére rozwija sig¢
przez wyczulenie na brak i obecno$¢ cech pozytywnych (Higgins, 1989; Moretti,
Higgins, 1990). Ta roznica przektada si¢ na pewng asymetri¢ migdzy ukierunko-
waniami regulacyjnymi. Jak juz wspomniano, redukowanie rozbieznosci zarowno
z Ja idealnym, jak i z Ja powinno$ciowym moze odbywac si¢ na dwa sposoby
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— poprzez procesy dazenia i/lub unikania. Mozna jednak méwi¢ o bardziej typo-
wych czy bardziej naturalnych dla danego ukierunkowania strategiach osiggania
celow. Strategig bardziej typowa dla ukierunkowania promocyjnego jest dazenie
do zgodnosci ze stanem pozadanym. Z kolei dla ukierunkowania prewencyjnego
bardziej naturalng strategia jest unikanie niezgodno$ci ze stanem pozadanym
(Higgins i in., 1994). Mamy tu wigc, podobnie jak w modelu Carvera i Scheiera,
dwa systemy, z ktorych jeden skoncentrowany jest na dazeniu, a drugi na unika-
niu. Z wielu badan wynika, ze w analizie proceséw samoregulacji bardzo wazne
jest uwzglednienie obok standardéw pozytywnych (pozadanych) réowniez stan-
dardéw negatywnych (niepozadanych) (por. Carver, Lawrence, Scheier, 1999;
Ogilvie, 1987; Oyserman, Markus, 1990). Teoria Higginsa, podobnie jak model
Carvera 1 Scheiera, wyraznie uwzglednia takie rozréznienie, cho¢ autor zdaje si¢
ukrywac je za bardziej podstawowym jego zdaniem podzialem na Ja idealne i Ja
powinnosciowe, a o Ja niepozadanym nie mowi wprost.

Z badan wynika réwniez, ze cho¢ procesy dazenia i unikania sg sterowane
przez dwa odrgbne systemy samoregulacji, to funkcjonalnie sg one ze sobg silnie
powiazane, a realizacja celu jest zwykle efektem wspoldziatania procesow daze-
nia i unikania (np. Carver, Lawrence, Scheier, 1999; Oyserman, Markus, 1990).
Model Higginsa niewiele mowi o tego typu powiazaniach, sa one natomiast wy-
raznie opisane w modelu Carvera i Scheiera (1998). Zgodnie z rozumowaniem
autoréw system unikania ,,wlacza” si¢ w sytuacji zagrazajacego zblizenia si¢ do
stanu niepozadanego i wtedy priorytetem jest zwigkszenie rozbieznosci ze stan-
dardem negatywnym, niezaleznie od sposobu realizacji tego celu. Konkretny kie-
runek dziatania nie jest tu specjalnie wazny, jesli tylko ,,odsuwa” ono osobg¢ od
stanu niepozadanego. Jednak na dtuzsza mete takie bezkierunkowe dziatanie jest
mato efektywne i po oddaleniu si¢ od stanu niepozadanego ,,na bezpieczna odle-
glos¢” wiaczaja si¢ procesy dazenia, ktore wyznaczaja pozytywny cel dalszych
dziatan. Mozna wigc powiedzie¢, ze w modelu Carvera i Scheiera system dazenia
ukonkretnia i ukierunkowuje dziatanie zapoczatkowane przez system unikania
1 w tym sensie unikanie z czasem przechodzi w dazenie (por. Carver, Lawrence,
Scheier, 1999; Carver, Scheier, 1998; Carver, Sutton, Scheier, 2000). W odrdz-
nieniu od tego w teorii Higginsa promocyjne i prewencyjne ukierunkowania regu-
lacyjne dziataja wzglednie niezaleznie od siebie. Moga kolejno wyrazniej uak-
tywnia¢ si¢ w odmiennych sytuacjach, mozna tez méwic¢ o bardziej trwatych roz-
nicach w sktonnosci do stosowania jednego lub drugiego stylu samoregulacji.
Autor nie opisuje jednak zadnych form wspoétdziatania czy interakcji miedzy wy-
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roznionymi przez siebie stylami samoregulacji, a wydaje si¢, ze w realnym Zzyciu,
kiedy osoba funkcjonuje w oparciu zaré6wno o powinnosci, jak i idealy, jakichs$
form interakcji mozna si¢ spodziewac.

Kolejng staba strona, tym razem obydwu analizowanych tu poznawczych
modeli samoregulacji, jest pomijanie procesow energetycznych. Wskazuje na to
Roy Baumeister (2004), ktéry doceniajgc warto§¢ modelu Carvera i Scheiera,
podkresla, ze ,,nie zostalo w nim wyjasnione, co si¢ dzieje w fazie «dziataniay,
w ktorej dochodzi do zmiany tresci zawartych w Ja zgodnie z tym, co jest poza-
dane badz oczekiwane” (Baumeister, 2004, s. 20). Wydaje si¢, ze uwaga ta moze
odnosi¢ si¢ takze do modelu Higginsa. Obydwie teorie opisuja przebieg procesow
aktualizowania standardéw Ja oraz odpowiedzialne za nie i sterujace nimi mecha-
nizmy uruchamiane przez okreslony stan struktur poznawczych. Autorzy nie mo-
wig jednak nic na temat sity, ktora mialaby napegdzaé te procesy. Nie biora pod
uwage prostego faktu, ze kazdy, nawet najdoskonalszy mechanizm, wymaga ja-
kiego$ paliwa czy energii. Ten brakujacy element zostal opisany w teorii Baume-
istera (2004; Schmeichel, Baumeister, 2004), ktéry rozumie samoregulacj¢ jako
wysitek lub wydatkowanie energii. Sprawny przebieg samokontroli jest silnie
zwiazany ze zdolnoscia do podejmowania wysitku, ktora z kolei zalezy od zaso-
bow energii. Kazdy akt samokontroli bazuje na skonczonych zasobach energii
i prowadzi do czasowego oslabiania funkcji wykonawczej Ja, az do uzupetnienia
zasobow. Ostatnie badania prowadzone w zespole Baumeistera (Gailliot i in.,
2007) pokazuja, ze uzywane przez autora pojecia sity czy zasobdw energii nie sg
tylko obrazowa metafora, ale wiaza si¢ z bardzo konkretnymi wskaznikami fizjo-
logicznymi, takimi jak poziom glukozy we krwi, ktora — jak wiemy — jest gtow-
nym paliwem wszystkich procesow zyciowych. Okazuje si¢, ze zdolnos¢ do efek-
tywnej samokontroli wyraznie stabnie przy spadku poziomu glukozy we krwi.
Baumeister (2004) proponuje, aby model Carvera i Scheiera uzupeti¢ o opisany
przez niego aspekt energetyczny, i wydaje si¢, ze postulat ten mozna odnies$¢
réowniez do teorii ukierunkowan regulacyjnych Higginsa.

9. MOZGOWE I TEMPERAMENTALNE
PODLOZE UKIERUNKOWAN REGULACYJNYCH

Analizujac teori¢ ukierunkowan regulacyjnych, mozna — oprocz wyraznych
zwiazkow z teoriami samoregulacji — poszukiwaé takze mniej oczywistych, ale
przez to moze nawet bardziej inspirujacych analogii. Mozna je znalezé w pozor-
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nie bardzo odlegtym obszarze, jakim sa biologicznie zorientowane teorie tempe-
ramentu i afektu. Inspiracja do takich poréwnan sa prace Carvera (2001; 2004a;
Carver, Sutton, Scheier, 2000), ktdry opisujac procesy dazenia i unikania podkre-
sla, ze wiele wspodtczesnych teorii zawiera teze o istnieniu co najmniej dwdch,
niezaleznie dziatajacych systemow motywacyjnych. Pierwszy z nich wiaze sig¢
z aktywacja, zaangazowaniem i utatwianiem okreslonych dziatan, podczas gdy
drugi jest zwigzany z hamowaniem i wycofywaniem z dziatania. Ciekawym przy-
ktadem takiej typologii jest teoria Jeffreya A. Graya (Corr, Pickering, Gray, 1997,
Gray, 1999a; 1999b; por. takze Strelau, 2002), ktéry wyrdznit dwa, zakorzenione
w odmiennych strukturach mézgowych, systemy behawioralne, okreslane jako
BIS i BAS’. Behawioralny system hamujacy (BIS) jest odpowiedzialny za wraz-
liwo$¢ na bodzce zagrazajace, takie jak sygnaty kary, braku nagrody oraz nowo-
$ci, 1 jako taki lezy u podstaw subiektywnie doswiadczanego Igku. Z kolei beha-
wioralny system aktywacyjny (BAS) reguluje wrazliwos¢ na sygnaly nagrody
i braku kary i jego aktywnos¢ determinuje zachowania impulsywne. BIS reguluje
motywacje awersyjng, hamuje zachowanie i thumi ruch w kierunku niepozadane-
go obiektu lub celu. Natomiast BAS reguluje zachowania apetytywne, prowadza-
ce do zblizenia si¢ do pozadanego obiektu lub celu (Carver, 2004a; Carver, Sut-
ton, Scheier, 2000).

Porownujac model Graya do teorii ukierunkowan regulacyjnych Higginsa,
widzimy dos¢ wyrazne analogie miedzy behawioralnym systemem aktywacyjnym
(BAS) a promocyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym oraz mi¢dzy behawioral-
nym systemem hamujacym (BIS) a prewencyjnym ukierunkowaniem regulacyj-
nym . Higgins i Gray opisuja podobne tendencje behawioralne i w obydwu kon-
cepcjach sa one organizowane przez dwa niezalezne od siebie systemy, choé
u Higginsa ich podlozem jest nabyty w trakcie zycia system przekonan na temat
Ja, a u Graya genetycznie uwarunkowane struktury mézgowe.

Idac dalej tym tropem, mozna réwniez znalez¢ pewne analogie migdzy typa-
mi samoregulacji Higginsa i glownymi wymiarami osobowosci opisywanymi
przez Eysencka (1990). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest pewne podobienstwo
migdzy funkcjonowaniem osoby zorientowanej promocyjnie i charakterystyka
wysokiego nasilenia ekstrawersji. Podobna analogi¢ mozna znalez¢ migdzy ukie-
runkowaniem prewencyjnym i neurotycznoscia. Analogie te oczywiscie maja

2w rzeczywistosci teoria wyrdznia jeszcze trzeci system (por. Gray, 1999a; Wilson, Barrett,
Grayg 1989), jednak z uwagi na stabszy zwiazek z tematem artykutu nie bedzie on tu omawiany.
Podobne analogie dotycza oczywiscie systemu dazenia i unikania z modelu Carvera i Scheie-
ra (por. Carver, 2001, 2004a).
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swoje ograniczenia i postawienie znaku réwnosci migdzy zmiennymi poznaw-
czymi opisywanymi przez Higginsa i osadzonymi w biologii konstruktami Graya
czy Eysencka bytoby nieuprawnionym uproszczeniem. Jesli jednak teorie te do-
tykaja tych samych zjawisk, to przedstawione analogie moga by¢ podstawa no-
wych hipotez, dotyczacych genezy ukierunkowan regulacyjnych. Bytoby to istot-
ne rozszerzenie teorii Higginsa, ktéry opisujac rozwoj standardow Ja i poszukujac
zrédia roznic indywidualnych w aktywnosci poszczegdlnych stylow samoregula-
cji, koncentruje si¢ na rozwoju kompetencji poznawczych dziecka oraz na jakosci
jego wcezesnych relacji z waznymi osobami (Higgins, 1989; Moretti, Higgins,
1990; por. takze Bak, 2002). Ukierunkowania regulacyjne sg wigc dla Higginsa
nabytymi w trakcie zycia strukturami poznawczymi. Przedstawione tu hipote-
tyczne zwiazki ze zmiennymi temperamentalnymi rodza jednak pytanie, czy
sktonnos¢ do promocyjnego lub prewencyjnego stylu samoregulacji moze by¢
uwarunkowana biologicznie i wigza¢ si¢ z genetycznie zaprojektowang aktywno-
Scig okreslonych struktur mézgowych? Ewentualna pozytywna odpowiedzZ na to
pytanie nie musi oczywiscie oznaczaé, ze poglady Higginsa dotyczace rozwoju
strategii samoregulacji sg z gruntu falszywe. Nalezatoby jednak uzupehié je
o dodatkowy element i méwi¢ o jakim$ rodzaju interakcji migdzy czynnikami
biologicznymi i zmiennymi poznawczymi. Nie jest przeciez wykluczone, ze na-
wet jesli ukierunkowania tworza si¢ na bazie osobistych doswiadczen, to kierunek
tego procesu zalezy od wzglednej aktywnosci okreslonych struktur mézgowych
i jest katalizowany przez biologicznie uwarunkowane zmienne temperamentalne.

Takie spojrzenie bytoby zgodne z wynikami badan, ktére dotyczyly znaczenia
temperamentu oraz stylu wychowawczego w rozwoju systemu Ja (Manian,
Strauman, Denney, 1998). Do opisu zmiennych temperamentalnych wykorzysta-
no w nich koncepcje¢ Tellegena, z jego podziatem na pozytywny (PT) i negatywny
(NT) afekt (np. Watson, Tellegen, 1985). Okazato si¢, ze te dwa niezalezne wy-
miary temperamentu wigza si¢ z odmiennymi typami rozbieznosci w strukturze
Ja, charakterystycznymi dla opisywanych przez Higginsa dwoch stylow samore-
gulacji. Uwzglednienie dodatkowo interakcji temperamentu i stylu wycho-
wawczego zwigkszato procent wyjasnianej wariancji. Autorzy formutuja wniosek,
ze cho¢ kazdy cztowiek posiada zaréwno prewencyjny, jak i promocyjny system
samoregulacji, to roznice na poziomie temperamentu oraz na poziomie doswiad-
czen zwigzanych z socjalizacja moga sprawié, ze jeden z systemow staje si¢ do-
minujacy.
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Na mézgowe podtoze aktywnosci ukierunkowan regulacyjnych moga posred-
nio wskazywac takze przeprowadzone przez Carvera (2001; 2004a; Carver, Sut-
ton, Scheier, 2000) analizy badan Davidsona i wspdtautorow (np. Buss i in., 2003;
Silva i in., 2002; Tomarken i in., 1992). Badania te wskazuja na wyrazng asyme-
tri¢ funkcjonalng struktur czotowych w sytuacji aktywnosci procesow dazenia
i unikania i zwiazane z tym réznice w zakresie pozytywnego i negatywnego afek-
tu. Wykorzystujac analizy EEG, zauwazono zwiazek migdzy aktywnoscia prawej
strony przedniego obszaru kory czotowej i negatywnym afektem, ekspozycja na
negatywne bodzce czy tendencjami do unikania i wycofywania sie. Wystepuja
takze zwiazki miedzy aktywnoscia lewej strony przedniego obszaru kory czoto-
wej a pozytywnym afektem, ekspozycja na bodzce pozytywne oraz tendencjami
do angazowania si¢ i zblizania. Z badan tych zdaniem Carvera (2001) wynika, ze
procesy dazenia i unikania sg zakorzenione w odrgbnych systemach neurologicz-
nych i przez nie kierowane. Pamigtajac o podobienstwach modelow Carvera
i Higginsa mozna postulowac, ze systemy te sg rowniez neurologicznym podto-
zem promocyjnego i prewencyjnego ukierukowania regulacyjnego.

*

Zaprezentowana tu teoria ukierunkowan regulacyjnych Higginsa jest jednym
z wazniejszych wspolczesnych modeli samoregulacji. Pomysty teoretyczne autora
nie sg catkowicie nowe i mozna znalez¢ pewne analogie zardwno do innych teorii
samoregulacji, jak i do koncepcji pochodzacych z innych obszaréow psychologii
osobowosci. Niewatpliwg jednak zaleta tego modelu jest to, ze pozwala on wyja-
$nia¢ szeroki zakres zjawisk i poprzez to stal si¢ bogatym zrodtem inspiracji dla
wielu ciekawych badan. Oprocz tych przedstawionych wyzej badania prowadzone
na gruncie teorii Higginsa dotyczyly m.in.: wrazliwosci na zmiany w biezacej
sytuacji (Brendl, Higgins, Lemm, 1995), konsekwencji ekspozycji na informacje
sprzeczne z utrzymywanym stereotypem (Forster, Higgins, Strack, 2000), roznic
w typie samoregulacji zwigzanych ze schematami zaleznosci vs niezaleznosci
w obszarze Ja (Lee, Aaker, Gardner, 2000), preferowanych strategii podtrzymy-
wania relacji przyjacielskich (Higgins i in., 1994) czy problematyki zachowan
konsumenckich i psychologii reklamy (Avnet, Higgins, 2006; Pham, Avnet, 2004;
Safer — za: Higgins, 2002; Zhou, Pham, 2004). Jednak na tym nie konczy sig¢ kata-
log mozliwych aplikacji teorii ukierunkowan regulacyjnych i wydaje si¢, ze kon-
cepcja Higginsa jeszcze dlugo bedzie inspirowata badaczy z réznych obszarow
psychologii.
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E. TORY HIGGINS’ REGULATORY FOCUS THEORY

Summary

The regulatory focus theory proposed by E. Tory Higgins differentiates between two distinct strate-
gies for self regulation: (1) promotion and (2) prevention regulatory focus. The former is concerned
with ideals, advancement, aspirations, accomplishments, and growth, while the latter — with oughts,
obligations, responsibility, protection, and safety. The paper presents the main theses of the theory
and results of selected studies concerning the role of regulatory focus in cognitive processes and
decision making, different aspects of goal achievement, and also in experiencing emotions, assess-
ment making and value judgments. The last part of the paper discusses strong and weak points of
the theory as well as its associations with other cognitive models of self-regulation. It is also pro-
posed to put the regulatory foci in a broader context of personality and temperament variables.

Key words: self-regulation, regulatory focus, Higgins.



