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Zaproponowana przez E. Tory Higginsa teoria ukierunkowa# regulacyjnych, rozró$nia dwie odr%b-
ne strategie (systemy) samoregulacji: (1) promocyjne i (2) prewencyjne ukierunkowanie regulacyj-
ne. Pierwsza zwi&zana jest z koncentracj& na idea'ach, osi&gni%ciach, aspiracjach i wzro(cie, nato-
miast druga – z koncentracj& na powinno(ciach, zobowi&zaniach, odpowiedzialno(ci, ochranianiu  
i bezpiecze#stwie. Artyku' prezentuje najwa$niejsze tezy teorii oraz wyniki wybranych bada# doty-
cz&cych znaczenia ukierunkowa# regulacyjnych dla procesów poznawczych i decyzyjnych, ró$nych 
aspektów realizacji celów, a tak$e dla emocji, formu'owania ocen i warto(ciowania obiektów. 
Ostatnia cz%() ma charakter dyskusyjny i koncentruje si% na ocenie teorii Higginsa, jej zwi&zków  
z innymi modelami samoregulacji oraz miejsca w szerszym kontek(cie zmiennych osobowo(cio-
wych i temperamentalnych. 
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Psychologia od dawna stawia sobie pytanie, czy cz'owiek jest zdolny do ste-

rowania swoim $yciem, czy raczej realizuje pewien program, nad którym nie ma 
ani refleksji, ani kontroli. Czy potrafi realizowa) powzi%te cele i czy jest w stanie 
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dowolnie je wybiera), a je(li tak, to jakie procesy s& za to odpowiedzialne i jakie 
mechanizmy nimi steruj&? Wspó'cze(nie kwestiom tym szczególnie du$o uwagi 
po(wi%ca poznawcza psychologia Ja, w której jednym z wa$niejszych poj%) jest 
samoregulacja, rozumiana jako procesy planowania, realizowania, monitorowania 
i modyfikowania dzia'a#. W(ród poznawczych koncepcji opisuj&cych procesy 
samoregulacji szczególnie wa$na wydaje si% klasyczna ju$ dzi( teoria przedmio-
towej samo(wiadomo(ci Duvala i Wicklunda (1972; por. tak$e Silvia, Duval, 
2001) oraz nawi&zuj&cy do niej model cybernetyczny Carvera i Scheiera (1998; 
Carver, 2004b). W modelach tych monitorowanie i regulowanie zachowania jest 
zwi&zane ze skupieniem uwagi na sobie i porównywaniem aktualnego stanu Ja  
z pewnym standardem. 

Do idei tych nawi&za' E. Tory Higgins, formu'uj&c w 1987 r. teori% rozbie$-
no(ci Ja (Higgins, 1987; por. tak$e B&k, 2002), która cho) nie koncentruje si% 
wprost na samoregulacji, ale raczej na emocjonalnych konsekwencjach okre(lo-
nych rozbie$no(ci w strukturze Ja, to sta'a si% podstaw& dla jego pó*niejszej teorii 
ukierunkowa# regulacyjnych, która ju$ do samoregulacji odnosi si% wyra*nie. 
Kluczowe dla teorii rozbie$no(ci Ja (Higgins, 1987) jest rozró$nienie na Ja ideal-
ne i Ja powinno(ciowe jako dwa typy standardów Ja (self-guides). Ja idealne jest 
poznawcz& reprezentacj& takiego Ja, jakim osoba chcia'aby by), i jako takie wi&$e 
si% z nadziejami, marzeniami, $yczeniami i ambicjami dotycz&cymi siebie same-
go. Ja powinno(ciowe równie$ wyznacza pewne standardy lub cele, ale w odró$-
nieniu od Ja idealnego jest poznawcz& reprezentacj& takiego Ja, jakim osoba po-
winna by), i wi&$e si% z kategoriami obowi&zku, zobligowania i odpowiedzialno-
(ci. Autor twierdzi, $e emocjonalne konsekwencje niespe'nienia standardów s& 
ró$ne w zale$no(ci od typu standardu. Nierealizowanie idea'ów wi&$e si% z po-
datno(ci& na do(wiadczanie emocji depresyjnych, natomiast nierealizowanie po-
winno(ci – z podatno(ci& na do(wiadczanie emocji l%kowych. Trafno() tej cen-
tralnej dla teorii rozbie$no(ci Ja tezy jest ci&gle przedmiotem dyskusji, a jej empi-
ryczne weryfikacje nie daj& jednoznacznych wyników (np. B&k, 2003; 2005; 
Bruch, Rivet, Laurenti, 2000; Gramzow i in., 2000; Tangney i in., 1998; Weilage, 
Hope, 1999). Niezale$nie jednak od tego Higgins rozwin&' swój model, formu'u-
j&c teori% ukierunkowa# regulacyjnych (regulatory focus theory) (Higgins, 1997) 
oraz koncepcj% zgodno(ci regulacyjnej (regulatory fit) (Higgins, 2000; 2002),  
w których du$o szerzej i bardziej wprost opisuje procesy samoregulacji. Koncep-
cje te sta'y si% *ród'em inspiracji dla wielu ciekawych bada#, jednak w polskiej 
literaturze psychologicznej nie zosta'y do tej pory szerzej przedstawione i s& sto-
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sunkowo s'abo znane. Celem niniejszego artyku'u jest prezentacja teorii ukierun-
kowa# regulacyjnych i zwi&zanej z ni& (ci(le koncepcji zgodno(ci regulacyjnej, 
przedstawienie wyników prowadzonych na ich podstawie wybranych bada# oraz 
dyskusja nad ograniczeniami tego modelu i jego miejscem we wspó'czesnej psy-
chologii osobowo(ci. 

1. PROMOCYJNE  

I PREWENCYJNE UKIERUNKOWANIE REGULACYJNE 

Higgins poszukiwa' modelu, który by'by w stanie wyja(ni) ró$ne formy za-
chowa# d&$eniowo–unikowych, twierdz&c, $e dominuj&ca w psychologii od cza-
sów Freuda zasada hedonistyczna jest niewystarczaj&ca. Zasada ta streszcza si%  
w stwierdzeniu, $e ludzie d&$& do przyjemno(ci, a unikaj& bólu lub – mówi&c 
inaczej – d&$& do stanów po$&danych, a unikaj& niepo$&danych. W modelu cy-
bernetycznym Carvera i Scheiera (1998; Carver, 2004b) cele te s& realizowane za 
pomoc& dwóch systemów samoregulacji. System d&$enia jest odpowiedzialny za 
redukowanie rozbie$no(ci z okre(lonym pozytywnym standardem, natomiast 
system unikania – za zwi%kszanie rozbie$no(ci ze standardem negatywnym. Hig-
gins (1997) wprowadzi' dalsze rozró$nienia twierdz&c, $e zarówno d&$enie do 
stanu po$&danego, jak i unikanie stanu niepo$&danego mo$e by) realizowane na 
ró$ne sposoby. Stan po$&dany mo$na osi&gn&), d&$&c do stanów z nim zgodnych 
i / lub unikaj&c stanów z nim niezgodnych. Dla przyk'adu, dobr& ocen% z egzaminu 
mo$na uzyska), po(wi%caj&c popo'udnie na studiowanie materia'u i / lub odrzuca-
j&c kusz&c& propozycj% sp%dzenia tego czasu z przyjació'mi w kinie. Podobnie 
stan niepo$&dany mo$na osi&gn&), unikaj&c stanów z nim zgodnych i/ lub d&$&c 
do stanów z nim niezgodnych. Na przyk'ad, aby nie dopu(ci) do k'ótni ze wspó'-
ma'$onkiem, mo$na wyj() z domu, kiedy zaczyna by) wyczuwalne napi%cie, albo 
zawczasu znale*) rozwi&zanie rodz&cego si% problemu (Higgins i in., 1994). Roz-
ró$nienia te s& podstaw& sformu'owanej przez Higginsa (1997; Higgins, Spiegel, 
2004) teorii ukierunkowa# regulacyjnych (regulatory focus theory), w której wy-
ró$nia si% dwa systemy (strategie) samoregulacji

1
: 

(1) promocyjne ukierunkowanie regulacyjne (promotion regulatory focus); 
(2) prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne (prevention regulatory focus). 

                                                 
1 Pewne podobie#stwa do tego pomys'u teoretycznego znajdujemy we wcze(niejszych pracach 

polskich psychologów – por. koncepcja idealizmu Wojciszke (np. Wojciszke, 1988), poj%cie domi-
nacji standardów regulacji zachowania (np.  ukaszewski, 1979) czy rozró$nienie na orientacj% 
realistyczn&, idealistyczn& i normatywn& (Szmajke,  ukaszewska, Nawrat, Olsza#ska, 1983). 
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Punktem odniesienia dla procesów samoregulacji s& tu okre(lone stany po$&-
dane, a dok'adniej, znane z teorii rozbie$no(ci Ja (Higgins, 1987), dwa typy stan-
dardów Ja: (1) Ja idealne i (2) Ja powinno(ciowe. Promocyjne ukierunkowanie 
regulacyjne jest systemem samoregulacji zwi&zanym ze standardami idealnymi, 
natomiast prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne – ze standardami powinno-
(ciowymi. Ja idealne jest standardem, który rozwija si% w wyniku do(wiadczania 
obecno(ci lub braku stanów pozytywnych (np. nagradzanie lub powstrzymywanie 
nagrody), za( Ja powinno(ciowe tworzy si% w efekcie do(wiadczania obecno(ci 
lub braku stanów negatywnych (np. karanie lub unikni%cie kary) (Higgins, 1989; 
Moretti, Higgins, 1990). Promocyjne ukierunkowanie regulacyjne wi&$e si% wi%c 
ze szczególnym wyczuleniem na sytuacje obecno(ci lub braku pozytywów. Suk-
cesem jest tu osi&gni%cie stanu pozytywnego, a pora$k& jego nieosi&gni%cie.  
W przeciwie#stwie do tego prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne wi&$e si% ze 
szczególnym wyczuleniem na sytuacje obecno(ci lub braku negatywów. Sukce-
sem jest tu unikni%cie stanu negatywnego, a pora$k& jego obecno(). Jak wspo-
mniano, zarówno Ja idealne, jak i Ja powinno(ciowe funkcjonuj& w samoregulacji 
jako stany po$&dane i redukowanie rozbie$no(ci z nimi mo$e odbywa) si% w jed-
nym i drugim przypadku na dwa sposoby – poprzez procesy d&$enia i / lub unika-
nia. Mo$na jednak mówi) o bardziej typowych czy bardziej naturalnych strate-
giach osi&gania celów w poszczególnych systemach samoregulacji. D&$enie do 
zgodno(ci ze stanem po$&danym jest strategi& bardziej typow& dla ukierunkowania 
promocyjnego, natomiast dla ukierunkowania prewencyjnego bardziej naturaln& 
strategi& jest unikanie niezgodno(ci ze stanem po$&danym (Higgins i in., 1994). 

Teoria ukierunkowa# regulacyjnych mówi, $e procesy samoregulacji przebie-
gaj& odmiennie, w zale$no(ci od tego, jakie potrzeby maj& by) dzi%ki nim zaspo-
kojone. Promocyjne ukierunkowanie regulacyjne, poprzez zwi&zek z idea'ami  
i aspiracjami, jest odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb wzrostu (nurturance 

needs). Natomiast zwi&zane z powinno(ciami i obowi&zkami prewencyjne ukie-
runkowanie regulacyjne jest odpowiedzialne za potrzeby bezpiecze#stwa (securi-

ty needs) (Higgins, 1997). Ukierunkowania regulacyjne ró$ni& si% tak$e prawdo-
podobie#stwem do(wiadczania okre(lonych emocji. Promocyjne ukierunkowanie 
regulacyjne wi&$e si% z cz%stszym i 'atwiejszym do(wiadczaniem uczu) z wymia-
ru „zadowolenie – przygn%bienie”, natomiast prewencyjne ukierunkowanie regu-
lacyjne jest zwi&zane z cz%stszym i 'atwiejszym do(wiadczaniem uczu) z wymia-
ru „spokój – poruszenie/l%k”. Dotyczy to szerokiej kategorii emocjonalnych  
odniesie#, zarówno takich, których przedmiotem jest w'asna osoba, jak i takich, 
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które dotycz& rzeczywisto(ci zewn%trznej. Ta sama sytuacja lub obiekt mo$e by) 
dla osób z ukierunkowaniem promocyjnym *ród'em szcz%(cia lub rozczarowa-
nia, a dla osób z ukierunkowaniem prewencyjnym – spokoju lub l%ku (Shah,  
Higgins, 2001). 

Podsumowuj&c, mo$na powiedzie), $e promocyjne ukierunkowanie regula-
cyjne jest silnie zwi&zane z Ja idealnym, skoncentrowane na osi&gni%ciach, wzro-
(cie, progresji, realizowaniu uzdolnie# i aspiracji, w wyniku czego pojawiaj& si% 
uczucia zadowolenia, szcz%(cia, rado(ci albo przygn%bienia, smutku, frustracji. 
Natomiast prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne jest silnie zwi&zane z Ja 
powinno(ciowym, skoncentrowane na zobowi&zaniach, powinno(ciach, ochrania-
niu i bezpiecze#stwie, w wyniku czego pojawiaj& si% uczucia spokoju, zrelakso-
wania i wyciszenia lub zaniepokojenia, l%ku, poczucia winy (Higgins, 1997). 

Wyró$nione dwa ukierunkowania regulacyjne nie stanowi& przeciwstawnych 
biegunów jednego kontinuum, ale dwa niezale$ne wymiary, dwa odr%bne systemy 
samoregulacji. Mo$liwa jest jednoczesna wyra*na aktywno() obydwu ukierun-
kowa#, jednego z nich lub $adnego. Aktywno() ta i dominowanie okre(lonego 
ukierunkowania mo$e przy tym by) zarówno zmienn& osobowo(ciow&, jak i sytu-
acyjn&. Mo$na mówi) o ró$nicach indywidualnych w chronicznej aktywno(ci 
okre(lonego ukierunkowania, które s& (ci(le zwi&zane z ró$nicami indywidual-
nymi w chronicznej dost%pno(ci poznawczej Ja idealnego i Ja powinno(ciowego. 
Z drugiej strony mo$na identyfikowa) czynniki sytuacyjnie aktywuj&ce dane 
ukierunkowanie regulacyjne, podobnie jak mo$na sytuacyjnie zwi%ksza) dost%p-
no() poznawcz& okre(lonego standardu Ja. Tak wi%c w wyniku interakcji czynni-
ków osobowo(ciowych i sytuacyjnych osoba mo$e mie) silnie zaznaczone oby-
dwa ukierunkowania, jedno z nich albo $adne (Higgins, 2002). 

Do pomiaru ukierunkowa# regulacyjnych rozumianych jako zmienna osobo-
wo(ciowa stworzono dwie metody. Pierwsza z nich mierzy wzgl%dn& si'% regula-
cyjn& standardów Ja (self guide strength), operacjonalizowan& jako ró$nice indy-
widualne w chronicznej dost%pno(ci idea'ów vs powinno(ci. Druga metoda  
– Kwestionariusz Ukierunkowa# Regulacyjnych RFQ (Regulatory Focus Ques-
tionnaire) – jest inwentarzem, którego itemy odnosz& si% do subiektywnej historii 
skutecznych promocyjnych i prewencyjnych aktów samoregulacji (por. Higgins  
i in., 2001; Higgins, Spiegel, 2004). Kwestionariusz RFQ zosta' przet'umaczony 
na j%zyk polski i by' wykorzystany m.in. w ciekawych badaniach Doli#skiego  
i Drogosza (2007), którzy zastanawiaj& si%, jakie by'yby konsekwencje wprowa-
dzenia w wyborach politycznych mo$liwo(ci g'osowania „przeciw”. 
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2. KONCEPCJA ZGODNO+CI REGULACYJNEJ 

Dalszy rozwój teorii samoregulacji Higginsa wi&za' si% z wprowadzeniem po-
j%cia zgodno(ci regulacyjnej (regulatory fit). O zgodno(ci regulacyjnej mo$na 
mówi) wtedy, gdy osoba u$ywa takich sposobów osi&gania celu, które s& zgodne 
(kompatybilne) z jej ukierunkowaniem regulacyjnym (Higgins, 2000; 2006). 
Cz'owiek mo$e osi&ga) ten sam cel po$&dany (idealistyczny lub powinno(ciowy) 
za pomoc& ró$nych strategii. Dwa ich g'ówne typy wyró$nione przez teori% zosta-
'y okre(lone jako strategie (metody) „gorliwo(ci” (eagerness means) i strategie 
„czujno(ci” (vigilance means). W terminach detekcji sygna'ów (por. Falkowski, 
2000, s. 33) metoda gorliwo(ci wi&$e si% z koncentracj& na trafieniach i chybie-
niach, a dok'adniej z d&$eniem do maksymalizowania trafie# i minimalizowania 
chybie#, co przejawia si% w sk'onno(ci do podejmowania ryzyka (risky bias). 
Natomiast metoda czujno(ci jest zwi&zana z koncentracj& na poprawnych odrzu-
ceniach i fa'szywych alarmach, a (ci(lej – z d&$eniem do maksymalizowania po-
prawnych odrzuce# i minimalizowania fa'szywych alarmów, co przejawia si%  
w nastawieniu zachowawczym (conservative bias) (Crowe, Higgins, 1997; Hig-
gins, 2002). 

W celu zilustrowania ró$nicy mi%dzy strategiami, wyobra*my sobie cel w po-
staci osi&gni%cia dobrej oceny z egzaminu na studiach. Aby osi&gn&) ten cel, nie-
którzy studenci staraj& si% poszerzy) swoj& wiedz% i czytaj& lektury wykraczaj&ce 
poza minimum programowe, nawet je(li przez to zabraknie im czasu na któr&(  
z lektur obowi&zkowych. Natomiast inni staraj& si% dok'adnie spe'ni) wszystkie 
wymagania okre(lone przez wyk'adowc% i nie przeoczy) $adnej z zadanych lektur 
(Higgins, 2000). Student stosuj&cy pierwsz& strategi% kieruje si% my(l&: „Je(li 
przestudiuj% te dodatkowe lektury, to pog'%bi% swoj& wiedz% i b%d% mia' du$& 
szans% na dobr& ocen%”. W przypadku studenta stosuj&cego drug& strategi% b%dzie 
to raczej my(l: „Je(li nie przeczytam tych wszystkich zadanych lektur, to nie b%d% 
mia' wiedzy potrzebnej do uzyskania dobrej oceny”. Pierwsza strategia zwi&zana 
jest bardziej z orientacj& na osi&gni%cia, natomiast druga z orientacj& na odpowie-
dzialne wype'nianie powinno(ci, cho) jedna i druga mo$e doprowadzi) do tego 
samego efektu w postaci dobrej oceny z egzaminu. Pierwsza jest przez Higginsa 
(2000) okre(lana jako przyk'ad metody gorliwo(ci (eagerness), natomiast druga  
– jako przyk'ad metody czujno(ci (vigilance). 

Wiele celów mo$na równie skutecznie osi&gn&) za pomoc& jednej i drugiej 
strategii, ale wed'ug Higginsa (2000; 2006) mo$na mówi) o naturalnej zgodno(ci 
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(kompatybilno(ci) mi%dzy promocyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym i meto-
d& gorliwo(ci, poniewa$ wi&$e si% ona z d&$eniem do stanów pozytywnych (na-
stawienie na wzrost, post%p) oraz z unikaniem braku stanów pozytywnych (nie-
zamykanie mo$liwo(ci). Podobnie mo$na mówi) o naturalnej zgodno(ci mi%dzy 
prewencyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym i metod& czujno(ci, poniewa$ 
wi&$e si% ona z d&$eniem do stanów niezgodnych ze stanami negatywnymi (od-
powiedzialno()) i unikaniem stanów negatywnych (ostro$no(), unikanie b'%dów  
i pomy'ek). O zgodno(ci regulacyjnej mo$na wi%c mówi) wtedy, gdy osoba  
z ukierunkowaniem promocyjnym stosuje metod% gorliwo(ci, a osoba z ukierun-
kowaniem prewencyjnym – metod% czujno(ci. Sytuacja zgodno(ci vs niezgodno-
(ci regulacyjnej ma istotne konsekwencje motywacyjne, wp'ywa na przebieg re-
alizacji celów, a tak$e na procesy warto(ciowania zwi&zane z realizacj& celów. 

Zgodno() regulacyjna nie jest jednak wbrew pozorom stanem oczywistym. 
Oprócz naturalnej sk'onno(ci osób z danym ukierunkowaniem do stosowania 
okre(lonych strategii realizacji celów, zastosowanie takiej a nie innej metody 
mo$e by) wymuszone przez natur% zadania. S& takie cele, których realizacja nie-
jako wymusza okre(lon& strategi%, np. zadanie polegaj&ce na wyszukiwaniu b'%-
dów wymusza strategi% czujno(ci (ukierunkowanie uwagi na obiekty niepo$&da-
ne), natomiast zadanie twórcze wymusza strategi% gorliwo(ci (poszukiwanie no-
wych pozytywnych rozwi&za#). Zastosowanie strategii gorliwo(ci lub czujno(ci 
mo$e by) te$ torowane przez kontekst, w jakim osadzone jest zadanie, a tak$e 
przez sposób sformu'owania instrukcji lub przedstawienia konsekwencji zre-
alizowania lub niezrealizowania zadania (np. przedstawienie konsekwencji zreali-
zowania zadania w kategoriach nagrody lub unikni%cia kary, a konsekwencji nie-
zrealizowania zadania w kategoriach kary lub nieotrzymania nagrody). 

3. UKIERUNKOWANIA REGULACYJNE A PROCESY POZNAWCZE 

Wiele bada# ukazuje zwi&zek mi%dzy dominuj&cym lub sytuacyjnie zakty-
wowanym typem ukierunkowania regulacyjnego a funkcjonowaniem poznaw-
czym. Mo$na tu przyk'adowo przywo'a) badania Aaker i Lee (2001), które doty-
czy'y przetwarzania informacji zawartych w komunikatach reklamowych oraz ich 
marketingowej skuteczno(ci. Reklama danego produktu (np. soku owocowego) 
mo$e zach%ca) do jego nabycia poprzez akcentowanie korzy(ci, jakie mo$na zy-
ska) (np. „zawarta w soku witamina C podnosi poziom energii”) lub szkody, ja-
kich mo$na unikn&) (np. „zawarte w soku antyoksydanty chroni& przed rakiem”). 



WAC AW B!K 14 

Zysk jest bli$szy celom osoby zorientowanej promocyjnie, a unikanie szkody  
– bli$sze celom osoby zorientowanej prewencyjnie i w tym sensie mo$na mówi) 
o pewnej kompatybilno(ci ukierunkowania regulacyjnego i sposobu konstrukcji 
reklamy. Okazuje si%, $e tego typu zgodno() wi&$e si% z lepszym zapami%taniem 
tre(ci komunikatu, silniejszym skupieniem na nim uwagi, g'%bsz& i dok'adniejsz& 
analiz& zwi&zanych z nim informacji, a w efekcie bardziej pozytywn& postaw& 
wobec reklamowanej marki, czyli wi%ksz& skuteczno(ci& reklamy (por. tak$e: 
Evans, Petty, 2003). Wyniki te s& spójne z rezultatami wcze(niejszych ekspery-
mentów Higginsa i Tykocinskiego (1992), które ujawniaj& ciekawe zale$no(ci 
mi%dzy struktur& rozbie$no(ci Ja a funkcjonowaniem pami%ci. Osoby z dominu-
j&c& rozbie$no(ci& mi%dzy Ja realnym i Ja idealnym lepiej zapami%ta'y te elemen-
ty przeczytanego wcze(niej opowiadania, które wi&za'y si% z obecno(ci& lub bra-
kiem zdarze# pozytywnych. Natomiast osoby z dominuj&c& rozbie$no(ci& mi%dzy 
Ja realnym i Ja powinno(ciowym lepiej pami%ta'y te fragmenty, które wi&za'y si% 
z obecno(ci& lub brakiem zdarze# negatywnych. Uzyskane ró$nice mo$na inter-
pretowa) jako efekt naturalnej zgodno(ci promocyjnie orientuj&cych idea'ów  
z tre(ciami akcentuj&cymi stany pozytywne oraz analogicznej zgodno(ci prewen-
cyjnie orientuj&cych powinno(ci z tre(ciami akcentuj&cymi stany negatywne. 

W innych badaniach sprawdzano zwi&zek opisanych przez Higginsa typów 
samoregulacji z efektywno(ci& procesów uczenia si%. Markman, Baldwin i Mad-
dox (2005) zbadali wp'yw ukierunkowa# regulacyjnych na zdolno() do nabywa-
nia nowych kategorii klasyfikowania bod*ców percepcyjnych. Zadanie polega'o 
na przyporz&dkowaniu kolejnych bod*ców pojawiaj&cych si% na ekranie kompu-
tera do jednej z dwóch kategorii, przy czym zastosowano trzy macierze punkto-
wania poprawnych i b'%dnych odpowiedzi. W „macierzy zysków” zarówno za 
poprawn&, jak i za b'%dn& odpowied* badany otrzymywa' pewn& liczb% punktów, 
przy czym za odpowied* poprawn& dostawa' ich wyra*nie wi%cej. W „macierzy 
strat” za ka$dym razem traci' punkty, ale po odpowiedzi poprawnej traci' ich 
mniej. Natomiast „macierz mieszana” polega'a na tym, $e za poprawn& odpo-
wied* dodawano, a za b'%dn& odejmowano okre(lon& liczb% punktów. Zastosowa-
no te$ torowanie (priming) promocyjnego nastawienia na d&$enie do stanu po$&-
danego lub prewencyjnego nastawienia na zabezpieczanie si% przed jego utrat&. 
W manipulacji promocyjnej informowano osob% badan&, $e w ca'ym zadaniu 
mo$e wygra) 50$, je(li wykona je na poziomie spe'niaj&cym okre(lone kryterium. 
Natomiast w manipulacji prewencyjnej osoba dostawa'a na wej(ciu 50$ oraz in-
formowano j&, $e je straci, je(li poziom wykonania zadania b%dzie ni$szy od kry-
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terium. Poziom wykonania okaza' si% najbli$szy optimum w sytuacji zgodno(ci 
zaktywizowanego ukierunkowania regulacyjnego ze struktur& konsekwencji po-
prawnych i b'%dnych klasyfikacji bod*ca. Osoby zorientowane promocyjnie uczy-
'y si% zasad klasyfikacji najefektywniej i w efekcie uzyskiwa'y najlepszy poziom 
wykonania przy zastosowaniu macierzy zysków. W przeciwie#stwie do tego,  
w przypadku osób zorientowanych prewencyjnie najbardziej optymalna okaza'a 
si% macierz strat. Zastosowanie macierzy mieszanej nie ró$nicowa'o grup. 

Inne badania (Liberman i in., 1999) opisuj& osoby z ukierunkowaniem pro-
mocyjnym jako bardziej otwarte na zmiany, a osoby z ukierunkowaniem prewen-
cyjnym jako preferuj&ce stabilno(). Badano gotowo() do wymiany posiadanego 
przedmiotu na inny o podobnej warto(ci i okaza'o si%, $e osoby z prewencyjnym 
ukierunkowaniem regulacyjnym przejawiaj& wi%ksz& niech%) do zmiany. Ró$nice 
w otwarto(ci na zmiany badano tak$e, analizuj&c funkcjonowanie w sytuacji za-
k'ócenia procesu wykonywania zadania. Po przerwie w dzia'aniu osoby z ukie-
runkowaniem prewencyjnym by'y bardziej sk'onne do powrotu do pierwotnego 
zadania, natomiast ukierunkowanie promocyjne wi&za'o si% z wi%ksz& gotowo(ci& 
do podj%cia nowego, alternatywnego zadania (Liberman i in., 1999). Wi%ksz& 
poznawcz& otwarto() osób zorientowanych promocyjnie stwierdzono równie$  
w badaniach Liberman, Moldena, Idson i Higginsa (2001) skoncentrowanych na 
problemie generowania i sprawdzania hipotez. Wynika z nich, $e promocyjne 
ukierunkowanie regulacyjne wi&$e si% ze sk'onno(ci& do generowania wi%kszej 
liczby hipotez wyja(niaj&cych, a w sytuacji, gdy wiele hipotez jest potencjalnie 
mo$liwych do przyj%cia, wi%ksza ich liczba jest akceptowana. Ukierunkowanie 
promocyjne wi&$e si% tak$e z wi%ksz& sk'onno(ci& do generalizowania zaakcep-
towanej hipotezy wyja(niaj&cej na inne obiekty i sytuacje. W przeciwie#stwie do 
tego osoby z ukierunkowaniem prewencyjnym generuj& mniej hipotez i staraj& si% 
wybra) jedn& lub jedynie kilka, które uznaj& za akceptowalne. 

Uwzgl%dnianie ukierunkowa# regulacyjnych okazuje si% istotne równie$  
w analizie tak subtelnych i pozornie niezwi&zanych z samoregulacj& zmiennych, 
jak formalne aspekty j%zyka. Semin, Higgins, de Montes, Estourget i Valencia 
(2005) przeprowadzili badania, z których wynika, $e promocyjne strategie reali-
zacji celu wi&$& si% ze stosowaniem bardziej abstrakcyjnego j%zyka, a strategie 
prewencyjne – z bardziej konkretnym j%zykiem. Pokazano równie$ praktyczne 
konsekwencje tych ró$nic, sprawdzaj&c skuteczno() oddzia'ywania komunikatów 
zach%caj&cych m'odzie$ do uprawiania sportu. Komunikaty te ró$ni'y si% stop-
niem ogólno(ci j%zyka – by'y sformu'owane w sposób bardziej abstrakcyjny (np. 
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„uprawianie sportu u'atwia utrzymanie zdrowej wagi cia'a”) lub bardziej konkret-
ny (np. „siedz&c, spalasz oko'o 90 kalorii na godzin%, a )wicz&c – oko'o 440”). 
Okaza'o si%, $e intencja zaanga$owania si% w okre(lon& aktywno() jest silniejsza 
w sytuacji zgodno(ci ukierunkowania regulacyjnego ze sposobem sformu'owania 
komunikatu. W odniesieniu do osób zorientowanych promocyjnie bardziej sku-
teczne s& komunikaty sformu'owane w j%zyku abstrakcyjnym, natomiast w przy-
padku osób zorientowanych prewencyjnie motywowanie jest skuteczniejsze, je(li 
zach%ta wyra$ona jest w bardziej konkretny sposób. 

4. PROCESY DECYZYJNE 

Wa$nym aspektem samoregulacji jest podejmowanie decyzji o dzia'aniu oraz 
o wyborze lub odrzuceniu okre(lonego obiektu lub alternatywy. Je(li chodzi  
o szybko() i trafno() decyzji podejmowanych w trakcie rozwi&zywania proble-
mów, to mo$na powiedzie), $e decyzje osób z ukierunkowaniem promocyjnym s& 
podejmowane szybciej, ale s& mniej trafne w porównaniu z decyzjami osób  
z ukierunkowaniem prewencyjnym, które s& bardziej trafne, ale ich podj%cie zaj-
muje wi%cej czasu (Förster, Higgins, Bianco, 2003).  

Niezale$nie od tego zauwa$ono ró$nice w strategiach decyzyjnych, które zo-
sta'y przez Crowe i Higginsa (1997) opisane w terminach teorii detekcji sygna'ów 
(por. Falkowski, 2000, s. 33). Badania te pokazuj&, $e osoby z promocyjnym 
ukierunkowaniem staraj& si% rozpozna) tyle po$&danych obiektów (alternatyw), 
ile jest mo$liwe, i jednocze(nie unikn&) przegapienia któregokolwiek z nich.  
Z kolei osoby z prewencyjnym ukierunkowaniem staraj& si% wychwyci) i odrzu-
ci) tyle niepo$&danych obiektów (alternatyw), ile jest mo$liwe, i jednocze(nie 
unikaj& b'%dnego rozpoznania obiektu niepo$&danego jako po$&danego. Ró$nice 
mi%dzy tymi strategiami decyzyjnymi mo$na opisa), odwo'uj&c si% do wspo-
mnianego ju$ wcze(niej ró$nienia na metody gorliwo(ci (eagerness) i czujno(ci 
(vigilance). W przypadku osób z ukierunkowaniem promocyjnym mo$emy mó-
wi) o stanie swoistego zapa'u i gorliwo(ci oraz skoncentrowanym na wzro(cie  
i rozwoju nastawieniu proaktywnym, którego jednak drug& stron& jest sk'onno() 
do ryzykownych decyzji i zachowa# (risky bias). Jest ma'o prawdopodobne, aby 
osoba taka przegapi'a po$&dany obiekt lub trafne rozwi&zanie, ale jednocze(nie 
jest spore ryzyko, $e w grupie obiektów rozpoznanych przez ni& jako po$&dane 
znajdzie si% obiekt niepo$&dany albo w(ród alternatyw rozpoznanych jako poten-
cjalnie poprawne znajdzie si% b'%dna alternatywa. W przeciwie#stwie do tego 
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osoba z ukierunkowaniem prewencyjnym jest w stanie czujno(ci, czyli uwra$li-
wienia na ewentualne b'%dy i zagro$enia, i w jej przypadku mo$na mówi) o na-
stawieniu konserwatywnym i zachowawczym (conservative bias). Znaczy to, $e 
jest ma'o prawdopodobne, aby jakie( zagro$enie nie zosta'o przez ni& w por% 
zauwa$one, a b'%dna alternatywa wzi%ta za trafn&, ale jednocze(nie wiele obiek-
tów, które s& bezpieczne, i wiele dobrych rozwi&za# zostanie niepotrzebnie, „na 
wszelki wypadek” odrzuconych. Ró$nice te mo$na zilustrowa) prostym przyk'a-
dem. Wyobra*my sobie, $e dwóch znajomych wybra'o si% do lasu na grzyby, przy 
czym jeden z nich jest typem prewencyjnym, a drugi promocyjnym. Po dwóch 
godzinach spotykaj& si% na polanie i porównuj& swoje zbiory. Koszyk promocyj-
nego jest szczelnie wype'niony, ale po dok'adniejszym przyjrzeniu si% w(ród 
licznych prawdziwków i g&sek mo$na w nim znale*) kilka niebezpiecznych sro-
motników. W koszyku prewencyjnego nie znajdziemy $adnego muchomora, ale  
i jadalnych grzybów jest mniej, bo wszystkie, co do których mia' cho)by cie# 
w&tpliwo(ci, zostawi' w lesie. Co ciekawe, podobne ró$nice w sk'onno(ci do de-
cyzji ryzykownych albo zachowawczych zauwa$ono równie$ na poziomie proce-
sów grupowych. Grupy, które w wyniku manipulacji eksperymentalnej zosta'y 
„zorientowane” promocyjnie, stawa'y si% w swoich decyzjach bardziej ryzykowne 
ni$ grupy zorientowane prewencyjnie (Levine, Higgins, Choi, 2000). 

5. PRZEBIEG PROCESÓW REALIZACJI CELÓW 

Typ samoregulacji wp'ywa nie tylko na sposób podejmowania decyzji, ale 
tak$e na wiele aspektów procesu realizacji celów, a ró$nice wida) ju$ na etapie 
inicjowania dzia'ania. Freitas, Liberman, Salovey i Higgins (2002) uzyskali wy-
niki (wiadcz&ce o tym, $e prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne wi&$e si%  
z wcze(niejszym inicjowaniem dzia'ania i wi%ksz& niech%ci& do wycofania si%  
z dzia'ania ju$ podj%tego. Ró$nice te mog& wed'ug autorów wynika) z natury 
celów. Twierdz& oni, $e idea'y s& postrzegane jako cele „maksymalne”, których 
zrealizowanie jest po$&dane i atrakcyjne, ale nie konieczne (np. „chcia'bym na-
uczy) si% gra) na pianinie”). Powinno(ci natomiast s& postrzegane jako cele „mi-
nimalne”, które bezdyskusyjnie musz& by) osi&gni%te (np. „powinienem sko#czy) 
szko'%”). Je(li wi%c zwi&zane z idea'ami ukierunkowanie promocyjne sk'ania do 
traktowania celu jako standardu maksymalnego, to osoba odczuwa mniejsz& pre-
sj% do natychmiastowego podj%cia si% jego realizacji. 
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Shah i Higgins (1997) wykazali, $e uwzgl%dnienie odmiennej natury idea'ów 
i powinno(ci ujawnia pewne ograniczenia klasycznej zasady psychologii moty-
wacji, wed'ug której zaanga$owanie si% w realizacj% celu jest funkcj& interakcji 
mi%dzy warto(ci& celu i postrzeganym prawdopodobie#stwem jego osi&gni%cia 
(por. teoria Rottera, 1960; tak$e model Atkinsona i McClellanda – za:  ukaszew-
ski, Doli#ski, 2000, s. 450). Autorzy uwa$aj&, $e zasada ta odnosi si% przede 
wszystkim do celów zwi&zanych z idea'ami. Wysokie prawdopodobie#stwo osi&g-
ni%cia idea'u b%dzie zwi%ksza'o motywacj% do jego realizacji wtedy, gdy jest on 
postrzegany jako wa$ny. Natomiast w przypadku celów powinno(ciowych zaan-
ga$owanie pojawia si%, gdy cel osi&gn&' pewien próg wa$no(ci, który czyni go 
bezwzgl%dnie koniecznym do zrealizowania, i wtedy ju$ prawdopodobie#stwo 
realizacji liczy si% du$o mniej. Shah i Higgins (1997) uwa$aj&, $e wa$ne powin-
no(ci s& prawdopodobnie postrzegane jako konieczno(ci, które musz& by) osi&g-
ni%te niezale$nie od stopnia trudno(ci i niezale$nie od prawdopodobie#stwa suk-
cesu. Ojciec ton&cego dziecka rzuca si% przecie$ na ratunek niezale$nie od szans 
powodzenia tej akcji. Z drugiej strony mniej wa$ne powinno(ci s& podejmowane 
tylko wtedy, gdy ich osi&gni%cie jest relatywnie pewne lub 'atwe. 

Niezale$nie jednak od tego, jak dosz'o do rozpocz%cia dzia'ania, interesuj&cy 
jest dalszy jego przebieg w poszczególnych typach samoregulacji. Förster, Hig-
gins i Bianco (2003) zauwa$yli, $e w prostym zadaniu, polegaj&cym na tworzeniu 
rysunku poprzez '&czenie ponumerowanych kropek, osoby z ukierunkowaniem 
promocyjnym pracuj& szybciej, ale mniej dok'adnie, natomiast ukierunkowanie 
prewencyjne wi&$e si% z wolniejszym, ale bardziej trafnym wykonaniem. Obie 
tendencje nasilaj& si% w miar% zbli$ania si% do ko#ca zadania – wzrasta tempo  
i spada dok'adno() u osób z ukierunkowaniem promocyjnym, a spada tempo  
i wzrasta dok'adno() u osób z ukierunkowaniem prewencyjnym. Równie$ w bar-
dziej wymagaj&cym zadaniu, polegaj&cym na wyszukiwaniu b'%dów w tek(cie, 
osoby z ukierunkowaniem promocyjnym pracuj& generalnie szybciej i s& bardziej 
efektywne w wy'apywaniu prostszych b'%dów, natomiast osobny z ukierunkowa-
niem prewencyjnym pracuj& wolniej, ale lepiej wy'apuj& trudniejsze i mniej 
oczywiste b'%dy. 

Na przebieg realizacji zadania wp'ywa tak$e percepcja bie$&cego poziomu 
jego wykonania. Wed'ug klasycznych teorii motywacji pozytywna informacja 
zwrotna wzmacnia pozytywne oczekiwania odno(nie do dalszego dzia'ania oraz 
indukuje lub podtrzymuje motywacj% d&$enia do celu, natomiast negatywna in-
formacja zwrotna os'abia oczekiwania i indukuje lub podtrzymuje motywacj% do 
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wycofania si% z dzia'ania. Z bada# Förstera, Grant, Idson i Higginsa (2001) wyni-
ka, $e uwzgl%dnienie ukierunkowania regulacyjnego pozwala doprecyzowa) t% 
ogóln& prawid'owo(). Wzrost pozytywnych oczekiwa# i motywacji d&$eniowej  
w wyniku cz%(ciowego sukcesu jest wyra*niejszy w przypadku promocyjne- 
go ukierunkowania regulacyjnego, natomiast spadek pozytywnych oczekiwa#  
i wzrost motywacji unikowej w wyniku cz%(ciowej pora$ki jest wyra*niejszy  
w przypadku ukierunkowania prewencyjnego. Podobnie wcze(niejsze badania 
Crowe i Higginsa (1997) pokazuj&, $e po do(wiadczeniu cz%(ciowej pora$ki oso-
by z ukierunkowaniem prewencyjnym s& bardziej sk'onne do przerwania zadania. 
Badania Van-Dijk i Klugera (2004) wskazuj& jednak na odwrotny efekt informa-
cji o pope'nionym b'%dzie, która w przypadku osób z ukierunkowaniem prewen-
cyjnym nie tyle sk'ania do przerwania dzia'ania, co wr%cz motywuje do trwania  
w nim bardziej skutecznie ni$ pozytywna informacja zwrotna. Pozytywna infor-
macja jest natomiast bardziej skuteczna ni$ negatywna w motywowaniu osób  
z ukierunkowaniem promocyjnym. T% niespójno() dotycz&c& negatywnej infor-
macji zwrotnej mo$na próbowa) t'umaczy) wynikami innych bada# tych autorów 
(Van-Dijk, Kluger, 2003), z których wynika, $e znaczenie ma tu równie$ charak-
ter samego zadania. Negatywna informacja zwrotna by'a bardziej efektywna ni$ 
pozytywna w motywowaniu do poprawy poziomu wykonania zadania polegaj&-
cego na wykrywaniu b'%dów (zadanie ukierunkowane prewencyjnie). Natomiast 
w zadaniu twórczym (ukierunkowanym promocyjnie) bardziej efektywna by'a 
pozytywna informacja zwrotna. Opisane tu badania rzucaj& pewne (wiat'o na 
pytanie o skuteczne sposoby motywowania innych do wytrwa'ego realizowania 
trudnych zada#. Czy lepiej chwali) i podkre(la) drobne, cz&stkowe sukcesy, czy 
mo$e raczej pokazywa) pope'niane po drodze b'%dy? Z przedstawionych bada# 
wynika, $e obydwie strategie mog& by) skuteczne, przy czym aby dobra) odpo-
wiedni sposób oddzia'ywania, nale$y uwzgl%dnia) zarówno typowy dla osoby 
styl samoregulacji, jak i charakter samego zadania. 

Inne badania dotycz&ce motywacji koncentrowa'y si% na zmianie si'y d&$enia 
i unikania w miar% zbli$ania si% do celu. Wed'ug klasycznej teorii Millera (za: 
Doli#ski,  ukaszewski, 2000, s. 489) w miar% zbli$ania si% do stanu po$&danego 
ro(nie si'a d&$enia, a w miar% zbli$ania si% do stanu niepo$&danego ro(nie si'a 
unikania. Teoria ukierunkowa# regulacyjnych wyró$nia dwa sposoby „zbli$ania 
si% do celu”: (1) d&$enie do stanów zgodnych ze stanem po$&danym i (2) unikanie 
stanów z nim niezgodnych. Pierwszy jest bardziej typowy dla ukierunkowania 
promocyjnego, a drugi dla ukierunkowania prewencyjnego. Förster, Higgins  
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i Idson (1998) wykazali, $e w miar% zbli$ania si% do celu si'a d&$enia do stanów 
zgodnych z idea'ami w ukierunkowaniu promocyjnym ro(nie szybciej ni$ si'a 
d&$enia do stanów zgodnych z powinno(ciami w ukierunkowaniu prewencyjnym. 
Natomiast si'a unikania stanów niezgodnych z powinno(ciami w ukierunkowaniu 
prewencyjnym ro(nie szybciej ni$ si'a unikania stanów niezgodnych z idea'ami  
w ukierunkowaniu promocyjnym. 

Szczególne znaczenie dla motywacji ma opisana wcze(niej sytuacja zgodno-
(ci regulacyjnej (regulatory fit). Wed'ug teorii, ludzie sk'aniaj& si% do tych sposo-
bów realizacji celów, które cechuje wi%ksza zgodno() z ich ukierunkowaniem 
regulacyjnym. Osoby z ukierunkowaniem promocyjnym s& bardziej sk'onne do 
stosowania strategii gorliwo(ci (eagerness means), natomiast osoby z ukierunko-
waniem prewencyjnym – do stosowania strategii czujno(ci (vigilance means) 
(Crowe, Higgins, 1997; Higgins, 2006). Z bada# wynika, $e im wi%ksza jest 
zgodno() ukierunkowania regulacyjnego ze sposobem osi&gania celu i z natur& 
celu, tym silniejsza motywacja w trakcie jego realizacji (Förster, Higgins, Idson, 
1998; Shah, Higgins, Friedman, 1998). 

Seria bada# przeprowadzonych przez Cesario, Grant i Higginsa (2004) poka-
zuje, $e zgodno() regulacyjna istotnie zwi%ksza efektywno() komunikatów, któ-
rych celem jest nak'anianie do okre(lonych zachowa# lub przekonanie do okre-
(lonych racji. Komunikat jest oceniany jako bardziej przekonuj&cy wtedy, gdy 
sposób budowania argumentacji jest kompatybilny z istot& sprawy, która jest 
przedmiotem perswazji. O zgodno(ci regulacyjnej, zwi%kszaj&cej si'% oddzia'y-
wania komunikatu, mo$na mówi) tak$e wtedy, gdy argumentacja jest dopasowa-
na do dominuj&cego ukierunkowania regulacyjnego odbiorcy (akcentowanie mo$-
liwo(ci zyskania potencjalnych korzy(ci vs unikni%cia potencjalnych szkód). Cie-
kaw& ilustracj& znaczenia zgodno(ci regulacyjnej dla skuteczno(ci perswazji mo-
g& by) badania Spiegela, Grant-Pillow i Higginsa (2004), których przedmiotem 
by'o motywowanie do jedzenia warzyw i owoców. Do zdrowego od$ywiania 
zach%cano albo poprzez przedstawianie potencjalnych korzy(ci cz%stego jedzenia 
owoców i warzyw, albo poprzez zaprezentowanie potencjalnych kosztów i zagro-
$e# zwi&zanych z rzadkim jedzeniem tych produktów. Osoby, u których aktywo-
wano promocyjne ukierunkowanie regulacyjne, udawa'o si% skuteczniej zach%ci) 
do zmiany diety (przez kolejny tydzie# jad'y o 20% wi%cej owoców i warzyw), 
gdy przedstawiono im korzy(ci p'yn&ce ze zdrowego od$ywiania. Do podobnej 
zmiany diety uda'o si% namówi) równie$ osoby, u których zastosowano manipu-
lacj% ukierunkowania prewencyjnego, jednak w ich przypadku skuteczniejsza 
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by'a strategia polegaj&ca na przedstawianiu komunikatów podkre(laj&cych koszty 
i zagro$enia wynikaj&ce z niejedzenia tych zdrowych pokarmów. 

Kim (2006) zauwa$y' podobny efekt w badaniach dotycz&cych skuteczno(ci 
antynikotynowych komunikatów kierowanych do m'odzie$y. W komunikacie 
zorientowanym promocyjnie podkre(lano korzy(ci z niepalenia (zdrowe p'uca, 
poprawa zdolno(ci umys'owych, (wie$y oddech, bia'e z%by, wi%ksza energia  
w codziennym $yciu), natomiast w komunikacie zorientowanym prewencyjnie 
zwracano uwag% na mo$liwo() unikni%cia negatywnych skutków palenia (brzydki 
zapach z ust, $ó'te z%by, uszkodzenia mózgu, rak p'uc czy ostatecznie (mier)). 
Podobnie jak w przedstawionych wy$ej badaniach dotycz&cych jedzenia owoców 
i warzyw, obydwa typy komunikatów by'y skuteczne w powstrzymywaniu m'o-
dzie$y przed si%gni%ciem po pierwszego papierosa, ale zale$a'o to od rodzaju 
zaktywowanego eksperymentalnie ukierunkowania regulacyjnego i jego zgodno-
(ci ze sposobem konstrukcji komunikatu (por. tak$e opisane wcze(niej badania 
Aaker i Lee, 2001). O zgodno(ci (regulatory fit) mo$na tu mówi) wtedy, gdy 
komunikaty podkre(laj&ce korzy(ci kieruje si% do osób, u których zaktywowano 
ukierunkowanie promocyjne, a komunikaty podkre(laj&ce unikni%cie negatyw-
nych efektów – do osób, u których zaktywowano ukierunkowanie prewencyjne. 
Tego typu zgodno() wi&za'a si% ze s'absz& deklaracj& zamiaru zapalenia papierosa 
w najbli$szym czasie oraz mniej nasilonym dostrzeganiem farmakologicznych 
(przyjemno() oraz obni$anie poziomu stresu i napi%cia) oraz psychologicznych  
i spo'ecznych (poczucie pewno(ci siebie, poczucie bycia doros'ym) korzy(ci  
z palenia (Kim, 2006). 

Zwykle w badaniach ujawniaj&cych efekt zgodno(ci regulacyjnej osoby ba-
dane s& instruowane, aby wykona'y zadanie, stosuj&c strategi% gorliwo(ci lub 
czujno(ci, albo prezentuje si% im promocyjnie lub prewencyjnie zorientowane 
informacje o obiekcie i sprawdzana jest efektywno() dzia'ania albo skuteczno() 
perswazji komunikatu o obiekcie. Jednak wi%kszo() sytuacji $yciowych nie ma 
tak czystego charakteru i sk'ada si% z elementów zarówno promocyjnych, jak  
i prewencyjnych. Powstaje wi%c pytanie, czy w sytuacji, gdy dost%pne s& oba typy 
strategii dzia'ania lub informacji o obiekcie, cz'owiek b%dzie aktywnie poszuki-
wa' tych, które s& zgodne z jego ukierunkowaniem regulacyjnym. Problem ten 
podj%li Wang i Lee (2006) w eksperymentach dotycz&cych poszukiwania infor-
macji o produkcie (dwa rodzaje pasty do z%bów). Z bada# tych wynika, $e osoby 
rzeczywi(cie aktywnie poszukuj& informacji kompatybilnych ze zaktywizowa-
nym ukierunkowaniem regulacyjnym. Okaza'o si% jednak, $e efekt wyst%puje 
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wyra*nie tylko w sytuacji stosunkowo s'abego zaanga$owania osoby w poszuki-
wanie informacji o produkcie. W przypadku osób, które z innego powodu by'y 
silnie zaanga$owane i zmotywowane do zdobycia okre(lonych informacji, efekt 
zgodno(ci regulacyjnej nie wyst&pi' (por. tak$e Evans, Petty, 2003). Mo$na wi%c 
powiedzie), $e cho) w wielu codziennych sytuacjach ukierunkowanie regulacyjne 
do() automatycznie katalizuje stosowanie promocyjnych lub prewencyjnych stra-
tegii dzia'ania, to nie jest to ca'kowity determinizm. Je(li tylko sprawa jest odpo-
wiednio wa$na, to mo$emy dzia'a) niezale$nie, a nawet wbrew tendencjom, do 
których uzdatnia indywidualny typ samoregulacji. 

Kolejn& wa$n& zmienn& motywacyjn& uwzgl%dnion& w badaniach inspirowa-
nych teori& Higginsa jest wp'yw innych osób, które mog& pe'ni) rol% modeli in-
spiruj&cych lub zniech%caj&cych do okre(lonych dzia'a# (Lockwood, Jordan, 
Kunda, 2002; por. tak$e Lockwood, Matthews, 2007). Pozytywnym modelem 
mo$e by) osoba, która w okre(lonej dziedzinie osi&gn%'a du$y sukces i która 
dzi%ki swoim osi&gni%ciom lub pozycji sta'a si% wzorem godnym na(ladowania. 
Mo$e to by) kto( powszechnie znany (np. gwiazda sportu lub muzyki czy laureat 
presti$owej nagrody), ale tak$e cz'onek rodziny lub podziwiany przyjaciel.  
Z kolei negatywnym modelem mo$e by) osoba, której wyra*nie nie powiod'o si% 
w $yciu, lub kto(, kto swoim dzia'aniem doprowadzi' do powa$nych problemów. 
Tutaj równie$ mo$e to by) osoba powszechnie znana (np. gwiazda filmowa, która 
przedawkowa'a narkotyki) albo kto( z najbli$szego otoczenia (np. kuzyn, który 
przez zbyt ryzykown& gr% na gie'dzie straci' ca'y maj&tek). Jeden i drugi typ mo-
dela mo$e motywowa) do pozytywnych dzia'a# na dwa sposoby: (1) inspiruj&c 
do decyzji i zachowa# prowadz&cych do dobrych efektów albo (2) ostrzegaj&c 
przed zachowaniami, które mog& si% *le sko#czy). Nie jest jednak jasne, który 
rodzaj modelowania jest bardziej skuteczny – pozytywne inspirowanie czy od-
straszanie. Badania przeprowadzone przez Lockwood, Jordana i Kund% (2002) 
pokazuj&, $e obydwa typy mog& by) skuteczne, ale w przypadku konkretnej oso-
by mo$e zale$e) to od jej ukierunkowania regulacyjnego. W przypadku osób  
z ukierunkowaniem promocyjnym skuteczniej dzia'a pozytywny model, a w przy-
padku osób z ukierunkowaniem prewencyjnym – model negatywny. Mo$emy tu 
mówi) o swoistej zgodno(ci ukierunkowania regulacyjnego z charakterem mode-
lowania, która prowadzi do korzystnego wzrostu motywacji do dzia'ania. Badania 
pokaza'y jednocze(nie, $e sytuacja odwrotna, czyli brak takiej zgodno(ci, mo$e 
nawet os'abia) motywacj%. Dostarczanie osobie z ukierunkowaniem prewencyj-
nym pozytywnych wzorców i wskazywanie na powszechnie podziwianych boha-
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terów mo$e nie tylko nie przynie() spodziewanych pozytywnych efektów, ale 
nawet doprowadzi) do os'abienia wyj(ciowej motywacji osoby. Podobny efekt 
mo$e wyst&pi), je(li osob% z ukierunkowaniem promocyjnym b%dziemy moty-
wowa), wskazuj&c jej na ró$nego rodzaju nieudaczników i czarne owce. Pytanie, 
czy bardziej skuteczne jest pokazywanie pozytywnych wzorców, czy ostrzeganie 
przed pój(ciem w (lady negatywnego bohatera, nale$a'oby wi%c przeformu'owa) 
na pytanie: kiedy i wobec kogo dana strategia jest bardziej skuteczna. 

Dalsze badania pokazuj&, $e motywacyjne znaczenie pozytywnych i nega-
tywnych modeli mo$e zmienia) si% na przestrzeni $ycia. Lockwood, Chasteen  
i Wong (2005) bada'y kwesti% motywowania do dzia'a# prozdrowotnych m'odych 
doros'ych oraz osoby starsze. Z bada# tych wynika, $e w okresie wczesnej doro-
s'o(ci ((rednia wieku w badanych grupach wynosi'a od 19,68 do 20,82) do dzia-
'a# prozdrowotnych skutecznie motywuj& pozytywne modele, np. osoby w po-
dobnym wieku, które s& w bardzo dobrej formie fizycznej. Natomiast w okresie 
pó*nej doros'o(ci ((rednia wieku od 65,69 do 70,40) znaczenie ma wp'yw zarów-
no pozytywnych, jak i negatywnych modeli, i wp'yw ten jest do() podobny. In-
terpretuj&c ró$nice mi%dzy grupami, autorzy wskazuj& na prawdopodobne zmiany 
w znaczeniu i sile ukierunkowa# regulacyjnych na przestrzeni $ycia. Osoby m'o-
de s& prawdopodobnie generalnie zorientowane bardziej promocyjnie w tym sen-
sie, $e s& skoncentrowane g'ównie na pozytywach, które mog& osi&gn&), a mniej 
uwagi zwracaj& na zagro$enia czy mo$liwe niepowodzenia i pora$ki. Znaczenie 
ukierunkowania prewencyjnego wzrasta natomiast z wiekiem, cho) nie zast%puje 
ono ca'kowicie ukierunkowania promocyjnego. Osoby starsze koncentruj& si% 
zarówno na tym, co mog& osi&gn&), jak i na tym, czego chcia'yby unikn&),  
i w tym sensie pó*na doros'o() jest prawdopodobnie okresem wzgl%dnej równo-
wagi opisanych stylów samoregulacji. Weryfikacja tych hipotez rozwojowych 
wymaga jednak bardziej bezpo(rednich i systematycznych bada#. 

6. UKIERUNKOWANIA REGULACYJNE  

A EMOCJE I FORMU OWANIE OCEN 

Mówi&c o przebiegu procesów realizacji celów, warto wspomnie) tak$e  
o emocjonalnych konsekwencjach sukcesu lub pora$ki. Higgins, Shah i Friedman 
(1997) uzyskali wyniki, które (wiadcz& o tym, $e intensywno() reakcji emocjo-
nalnej jest proporcjonalna do si'y standardu wyznaczaj&cego cel, rodzaj reakcji 
emocjonalnej zale$y od typu standardu, a znak emocji od powodzenia dzia'ania. 
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Osi&gni%cie celu jest *ród'em zadowolenia (cheerfulness-related emotions)  
w ukierunkowaniu promocyjnym, a spokoju i wyciszenia (quiescence-related 

emotions) – w ukierunkowaniu prewencyjnym. Z kolei nieosi&gni%cie celu jest 
*ród'em przygn%bienia lub niezadowolenia i frustracji (dejection-related emo-

tions) w ukierunkowaniu promocyjnym, a niepokoju, l%ku lub poczucia winy 
(agitation-related emotions) w ukierunkowaniu prewencyjnym. Kolejne badania, 
przeprowadzone przez Idson, Liberman i Higginsa (2000), wykaza'y, $e inten-
sywno() przyjemnych i przykrych emocji po zako#czeniu dzia'ania zale$y nie 
tylko od si'y standardu, ale tak$e od jego typu. Je(li za'o$ymy, $e idea'y s& celami 
maksymalnymi, a powinno(ci celami minimalnymi, to mo$na si% spodziewa), $e 
sukces w osi&gni%ciu celu maksymalnego jest *ród'em intensywniejszej przyjem-
no(ci ni$ sukces w osi&gni%ciu celu minimalnego, nawet je(li si'a obydwu stan-
dardów jest jednakowa. Uczucie spe'nionej powinno(ci mo$e by) przyjemne, ale 
jeszcze przyjemniej jest spe'ni) marzenie. Z drugiej strony mo$na si% spodziewa), 
$e pora$ka w d&$eniu do celu minimalnego jest bardziej przykra ni$ pora$ka  
w d&$eniu do idea'u. Niespe'nienie marzenia mo$e by) przykre, ale konsekwencje 
niedope'nienia powinno(ci mog& by) du$o bardziej powa$ne. 

Na emocje zwi&zane z realizacj& zadania wp'ywa tak$e zmienna zgodno(ci 
regulacyjnej. W badaniach Freitasa i Higginsa (2002) wysoki poziom zgodno(ci 
natury zadania z typem ukierunkowania regulacyjnego osoby wi&za' si% z odczu-
waniem wi%kszej przyjemno(ci i zadowolenia z wykonywania zadania oraz  
z wyra*niejszym poczuciem sukcesu i z silniejsz& motywacj& do ponownego za-
anga$owania si% w podobne zadanie. Co ciekawe, efekt ten okaza' si% niezale$ny 
od rzeczywistego poziomu wykonania. Podobnie ze wspomnianych ju$ bada# 
Idson, Liberman i Higginsa (2000) wynika, $e uczucia, jakich osoba spodziewa 
si% do(wiadczy) po dokonaniu wyboru, s& tym intensywniejsze (pozytywne dla 
po$&danych efektów wyboru i negatywne dla efektów niepo$&danych), im wi%k-
sz& zgodno(ci& regulacyjn& charakteryzowa' si% sposób dokonywania wyboru. 
Równie$ ocena decyzji ju$ podj%tej lub efektu zako#czonego ju$ dzia'ania jest 
bardziej pozytywna lub bardziej negatywna, je(li sposób podejmowania decyzji 
lub realizacji celu charakteryzowa' si% wi%ksz& zgodno(ci& regulacyjn& (Higgins, 
2000). Pozytywna ocena dobrej decyzji lub efektywnego dzia'ania jest bardziej 
intensywna u osób z promocyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym ni$ u osób  
z ukierunkowaniem prewencyjnym, natomiast negatywna ocena z'ej decyzji lub 
dzia'ania zako#czonego pora$k& jest bardziej intensywna u osób z prewencyjnym 
ukierunkowaniem regulacyjnym. 
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Ludzie przypisuj& tak$e wi%ksz& warto() tym obiektom, które zosta'y wybra-
ne przez nich z wi%ksz& zgodno(ci& regulacyjn&. Strategie decyzyjne podczas 
wyboru tego samego obiektu mog& by) ró$ne. Kiedy na przyk'ad decydujemy si% 
na wybór jednego z dwóch oferowanych przedmiotów, mo$emy zastanawia) si%, 
co zyskamy wybieraj&c obiekt A, a co zyskamy wybieraj&c obiekt B (metoda 
gorliwo(ci), ale mo$emy te$ zastanawia) si%, co stracimy nie wybieraj&c obiektu 
A, a co stracimy nie wybieraj&c obiektu B (metoda czujno(ci). Badania pokazuj&, 
$e gdy ten sam obiekt zostanie wybrany za pomoc& strategii zgodnej z ukierun-
kowaniem regulacyjnym, to osoba przypisuje mu wi%ksz& warto() pieni%$n& ni$ 
wtedy, gdy wybra'aby go za pomoc& drugiej, niezgodnej z ukierunkowaniem 
strategii (Higgins i in., 2003). 

Zgodno() regulacyjna ma równie$ wp'yw na formu'owanie negatywnych  
i pozytywnych ocen moralnych (poczucia winy lub poczucia, $e co( jest moralnie 
dobre), co by'o przedmiotem bada# Camacho, Higginsa i Luger (2003). S& gene-
ralnie dwa sposoby dopuszczenia si% moralnego przewinienia: (1) przez zrobienie 
czego( z'ego (np. kradzie$) albo (2) przez powstrzymanie si% od zrobienia czego( 
dobrego (np. nieudzielenie pomocy g'oduj&cemu). Autorzy uwa$aj&, $e pierwszy 
sposób tworzy sytuacj% zgodno(ci regulacyjnej w po'&czeniu z prewencyjnym 
ukierunkowaniem regulacyjnym, natomiast drugi – z ukierunkowaniem promo-
cyjnym. Przeprowadzone badania pokazuj&, $e tego typu zgodno() regulacyjna 
zwi%ksza'a intensywno() negatywnej oceny moralnej czynu. Osoby z ukierunko-
waniem promocyjnym czuj& si% bardziej winne z powodu powstrzymania si% od 
zrobienia czego( dobrego ni$ z powodu zrobienia czego( z'ego. Natomiast osoby 
z ukierunkowaniem prewencyjnym czuj& si% bardziej winne z powodu zrobienia 
czego( z'ego ni$ z powodu niezrobienia czego( dobrego. Podobne znaczenie 
zgodno(ci regulacyjnej zauwa$ono równie$ w odniesieniu do pozytywnych ocen 
moralnych. 

7. OD STRUKTURY JA DO SAMOREGULACJI  

– ROZWÓJ KONCEPCJI HIGGINSA 

Po przeanalizowaniu szczegó'owych aspektów promocyjnych i prewencyj-
nych strategii samoregulacji postaram si% teraz przedstawi) miejsce teorii ukie-
runkowa# regulacyjnych w szerszym kontek(cie psychologii osobowo(ci, anali-
zuj&c przy okazji ewentualne mocne i s'abe strony tego modelu. Rozpoczn% jed-
nak od teorii, z której wywodzi si% on bezpo(rednio. Higgins sformu'owa' teori% 
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ukierunkowa# regulacyjnych na bazie swojej wcze(niejszej koncepcji, znanej 
jako teoria rozbie$no(ci Ja (Higgins, 1987; por. B&k, 2002), z której zaczerpn&' 
kluczowe rozró$nienie idea'ów i powinno(ci jako dwóch odr%bnych typów stan-
dardów Ja. Standardy te uczyni' centralnymi kategoriami w opisywanym przez 
teori% ukierunkowa# regulacyjnych promocyjnym i prewencyjnym stylu samore-
gulacji. Jednocze(nie przesun&' akcent z analizowanych w teorii rozbie$no(ci  
Ja relacji mi%dzy struktur& Ja i emocjami w kierunku szerzej rozumianej samore-
gulacji. 

Taka zmiana akcentów pomog'a uwolni) teori% Higginsa od jej najs'abszego 
elementu, którym jest, jak si% wydaje, silne podkre(lanie specyficznego charakte-
ru powi&za# mi%dzy rozbie$no(ciami Ja i emocjami. Teoria rozbie$no(ci Ja mó-
wi, $e rozbie$no() mi%dzy Ja realnym i Ja idealnym wi&$e si% z podatno(ci& na 
do(wiadczanie emocji depresyjnych i jednocze(nie nie jest zwi&zana z tendencj& 
do do(wiadczania emocji l%kowych. Z drugiej strony rozbie$no() mi%dzy Ja real-
nym i Ja powinno(ciowym wi&$e si% z podatno(ci& na do(wiadczanie emocji l%-
kowych i jednocze(nie nie jest zwi&zana z emocjami depresyjnymi. Tezy te sta-
nowi& j&dro teorii rozbie$no(ci Ja, ale jednocze(nie s& jej najcz%(ciej kwestiono-
wanym elementem. Cho) autor przytacza empiryczne i teoretyczne argumenty na 
trafno() swoich pogl&dów (Higgins, 1999), to przeprowadzono wiele bada#,  
w których nie uda'o si% ich potwierdzi) (np. B&k, 2003; 2005; Bruch, Rivet, Lau-
renti, 2000; Gramzow i in., 2000; Tangney i in., 1998; Weilage, Hope, 1999). 

Jedn& z przyczyn trudno(ci z weryfikacj& specyficznego charakteru powi&za# 
mi%dzy rozbie$no(ciami Ja i emocjami mo$e by) fakt, $e autor skoncentrowa' si% 
na dwóch grupach emocji, które s& wyra*nie odró$nialne w analizach teoretycz-
nych, ale jednocze(nie silnie powi&zane w $ywym do(wiadczeniu badanych osób. 
Mo$liwe wi%c, $e cho) w (ci(le kontrolowanych warunkach eksperymentalnych 
daje si% zauwa$y) te subtelne, specyficzne zale$no(ci, to wykrycie ich poza labo-
ratorium, albo z zastosowaniem nieco innych procedur, jest ju$ du$o trudniejsze. 
W konsekwencji teoria rozbie$no(ci Ja mo$e by) bardzo spójnym logicznie  
i przekonuj&cym swoj& pozorn& oczywisto(ci& modelem, który jednak nie bardzo 
pasuje do tzw. realnego $ycia. Rozwi&zaniem takiego teoretycznego klinczu mo$e 
by) wyj(cie poza w&sk& kategori% emocji i poszukiwanie specyfiki idea'ów i po-
winno(ci w szerszej perspektywie zjawisk zwi&zanych z samoregulacj&. Taki 
w'a(nie krok uczyni' Higgins, formu'uj&c opisan& tu teori% ukierunkowa# regula-
cyjnych, cho) oczywi(cie nie mo$na powiedzie), $e autor zrobi' to w celu prze-
rwania dyskusji wokó' teorii rozbie$no(ci Ja, z której nigdy si% nie wycofa' i któ-
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rej wyra*ne (lady s& widoczne w jego pó*niejszym modelu. Tak czy inaczej taka 
zmiana akcentów sprawi'a, $e teoria ukierunkowa# regulacyjnych w porównaniu 
z teori& rozbie$no(ci Ja jest modelem o szerszym zakresie stosowalno(ci i wi%k-
szych mo$liwo(ciach generowania nowych ciekawych hipotez badawczych. 

8. UKIERUNKOWANIA REGULACYJNE  

W KONTEK+CIE INNYCH TEORII SAMOREGULACJI 

Teoria ukierunkowa# regulacyjnych jest jedn& z poznawczych teorii samore-
gulacji i odwo'uje si% do klasycznej ju$ dzi( teorii przedmiotowej samo(wiado-
mo(ci Duvala i Wicklunda (1972), która rysuje ogólny schemat procesów ewalu-
acji Ja i reagowania w sytuacji postrzeganej rozbie$no(ci mi%dzy Ja i okre(lonym 
standardem. Najbli$szy teorii ukierunkowa# regulacyjnych jest jednak model 
cybernetyczny Carvera i Scheiera (1998; Carver, 2004b), w którym procesy sa-
moregulacji zosta'y opisane w terminach p%tli sprz%$e# zwrotnych. Wyró$nia si% 
tu, podobnie jak w teorii Higginsa, dwa systemy samoregulacji. System d&$enia, 
który jest odpowiedzialny za redukowanie rozbie$no(ci z pozytywnym standar-
dem, czyli zbli$anie si% do stanu po$&danego, oraz system unikania, odpowie-
dzialny za maksymalizowanie rozbie$no(ci z negatywnym standardem, czyli od-
dalanie si% od stanu niepo$&danego. Higgins (1997) twierdzi jednak, $e w odró$-
nieniu od modelu Carvera i Scheiera (1998), w którym mówi si% o standardach 
pozytywnych i negatywnych, w jego teorii punktem odniesienia w obydwu typach 
samoregulacji s& standardy pozytywne. Niezale$nie bowiem od tego, czy mówi-
my o idea'ach steruj&cych ukierunkowaniem promocyjnym czy o powinno(ciach 
steruj&cych ukierunkowaniem prewencyjnym, funkcjonowanie osoby jest regulo-
wane przez wyobra$enie pewnego po$&danego, pozytywnego stanu Ja. 

Je(li jednak przyjrzymy si% temu, jak Higgins rozumie istot% idea'ów i po-
winno(ci oraz promocyjnych i prewencyjnych sposobów realizacji celów, to za-
uwa$ymy, $e podobie#stwa z modelem Carvera i Scheiera s& wyra*ne. Powinno-
(ci rzeczywi(cie s& standardami pozytywnymi w tym sensie, $e mówi& „jaki po-
winienem by)”, jednak owo „powinienem” rozwija si% przez wyczulenie na brak 
lub obecno() cech negatywnych, w odró$nieniu od Ja idealnego, które rozwija si% 
przez wyczulenie na brak i obecno() cech pozytywnych (Higgins, 1989; Moretti, 
Higgins, 1990). Ta ró$nica przek'ada si% na pewn& asymetri% mi%dzy ukierunko-
waniami regulacyjnymi. Jak ju$ wspomniano, redukowanie rozbie$no(ci zarówno 
z Ja idealnym, jak i z Ja powinno(ciowym mo$e odbywa) si% na dwa sposoby  
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– poprzez procesy d&$enia i / lub unikania. Mo$na jednak mówi) o bardziej typo-
wych czy bardziej naturalnych dla danego ukierunkowania strategiach osi&gania 
celów. Strategi& bardziej typow& dla ukierunkowania promocyjnego jest d&$enie 
do zgodno(ci ze stanem po$&danym. Z kolei dla ukierunkowania prewencyjnego 
bardziej naturaln& strategi& jest unikanie niezgodno(ci ze stanem po$&danym  
(Higgins i in., 1994). Mamy tu wi%c, podobnie jak w modelu Carvera i Scheiera, 
dwa systemy, z których jeden skoncentrowany jest na d&$eniu, a drugi na unika-
niu. Z wielu bada# wynika, $e w analizie procesów samoregulacji bardzo wa$ne 
jest uwzgl%dnienie obok standardów pozytywnych (po$&danych) równie$ stan-
dardów negatywnych (niepo$&danych) (por. Carver, Lawrence, Scheier, 1999; 
Ogilvie, 1987; Oyserman, Markus, 1990). Teoria Higginsa, podobnie jak model 
Carvera i Scheiera, wyra*nie uwzgl%dnia takie rozró$nienie, cho) autor zdaje si% 
ukrywa) je za bardziej podstawowym jego zdaniem podzia'em na Ja idealne i Ja 
powinno(ciowe, a o Ja niepo$&danym nie mówi wprost. 

Z bada# wynika równie$, $e cho) procesy d&$enia i unikania s& sterowane 
przez dwa odr%bne systemy samoregulacji, to funkcjonalnie s& one ze sob& silnie 
powi&zane, a realizacja celu jest zwykle efektem wspó'dzia'ania procesów d&$e-
nia i unikania (np. Carver, Lawrence, Scheier, 1999; Oyserman, Markus, 1990). 
Model Higginsa niewiele mówi o tego typu powi&zaniach, s& one natomiast wy-
ra*nie opisane w modelu Carvera i Scheiera (1998). Zgodnie z rozumowaniem 
autorów system unikania „w'&cza” si% w sytuacji zagra$aj&cego zbli$enia si% do 
stanu niepo$&danego i wtedy priorytetem jest zwi%kszenie rozbie$no(ci ze stan-
dardem negatywnym, niezale$nie od sposobu realizacji tego celu. Konkretny kie-
runek dzia'ania nie jest tu specjalnie wa$ny, je(li tylko „odsuwa” ono osob% od 
stanu niepo$&danego. Jednak na d'u$sz& met% takie bezkierunkowe dzia'anie jest 
ma'o efektywne i po oddaleniu si% od stanu niepo$&danego „na bezpieczn& odle-
g'o()” w'&czaj& si% procesy d&$enia, które wyznaczaj& pozytywny cel dalszych 
dzia'a#. Mo$na wi%c powiedzie), $e w modelu Carvera i Scheiera system d&$enia 
ukonkretnia i ukierunkowuje dzia'anie zapocz&tkowane przez system unikania  
i w tym sensie unikanie z czasem przechodzi w d&$enie (por. Carver, Lawrence, 
Scheier, 1999; Carver, Scheier, 1998; Carver, Sutton, Scheier, 2000). W odró$-
nieniu od tego w teorii Higginsa promocyjne i prewencyjne ukierunkowania regu-
lacyjne dzia'aj& wzgl%dnie niezale$nie od siebie. Mog& kolejno wyra*niej uak-
tywnia) si% w odmiennych sytuacjach, mo$na te$ mówi) o bardziej trwa'ych ró$-
nicach w sk'onno(ci do stosowania jednego lub drugiego stylu samoregulacji. 
Autor nie opisuje jednak $adnych form wspó'dzia'ania czy interakcji mi%dzy wy-
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ró$nionymi przez siebie stylami samoregulacji, a wydaje si%, $e w realnym $yciu, 
kiedy osoba funkcjonuje w oparciu zarówno o powinno(ci, jak i idea'y, jakich( 
form interakcji mo$na si% spodziewa). 

Kolejn& s'ab& stron&, tym razem obydwu analizowanych tu poznawczych 
modeli samoregulacji, jest pomijanie procesów energetycznych. Wskazuje na to 
Roy Baumeister (2004), który doceniaj&c warto() modelu Carvera i Scheiera, 
podkre(la, $e „nie zosta'o w nim wyja(nione, co si% dzieje w fazie «dzia'ania»,  
w której dochodzi do zmiany tre(ci zawartych w Ja zgodnie z tym, co jest po$&-
dane b&d* oczekiwane” (Baumeister, 2004, s. 20). Wydaje si%, $e uwaga ta mo$e 
odnosi) si% tak$e do modelu Higginsa. Obydwie teorie opisuj& przebieg procesów 
aktualizowania standardów Ja oraz odpowiedzialne za nie i steruj&ce nimi mecha-
nizmy uruchamiane przez okre(lony stan struktur poznawczych. Autorzy nie mó-
wi& jednak nic na temat si'y, która mia'aby nap%dza) te procesy. Nie bior& pod 
uwag% prostego faktu, $e ka$dy, nawet najdoskonalszy mechanizm, wymaga ja-
kiego( paliwa czy energii. Ten brakuj&cy element zosta' opisany w teorii Baume-
istera (2004; Schmeichel, Baumeister, 2004), który rozumie samoregulacj% jako 
wysi'ek lub wydatkowanie energii. Sprawny przebieg samokontroli jest silnie 
zwi&zany ze zdolno(ci& do podejmowania wysi'ku, która z kolei zale$y od zaso-
bów energii. Ka$dy akt samokontroli bazuje na sko#czonych zasobach energii  
i prowadzi do czasowego os'abiania funkcji wykonawczej Ja, a$ do uzupe'nienia 
zasobów. Ostatnie badania prowadzone w zespole Baumeistera (Gailliot i in., 
2007) pokazuj&, $e u$ywane przez autora poj%cia si'y czy zasobów energii nie s& 
tylko obrazow& metafor&, ale wi&$& si% z bardzo konkretnymi wska*nikami fizjo-
logicznymi, takimi jak poziom glukozy we krwi, która – jak wiemy – jest g'ów-
nym paliwem wszystkich procesów $yciowych. Okazuje si%, $e zdolno() do efek-
tywnej samokontroli wyra*nie s'abnie przy spadku poziomu glukozy we krwi. 
Baumeister (2004) proponuje, aby model Carvera i Scheiera uzupe'ni) o opisany 
przez niego aspekt energetyczny, i wydaje si%, $e postulat ten mo$na odnie() 
równie$ do teorii ukierunkowa# regulacyjnych Higginsa. 

9. MÓZGOWE I TEMPERAMENTALNE  

POD O,E UKIERUNKOWA" REGULACYJNYCH 

Analizuj&c teori% ukierunkowa# regulacyjnych, mo$na – oprócz wyra*nych 
zwi&zków z teoriami samoregulacji – poszukiwa) tak$e mniej oczywistych, ale 
przez to mo$e nawet bardziej inspiruj&cych analogii. Mo$na je znale*) w pozor-
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nie bardzo odleg'ym obszarze, jakim s& biologicznie zorientowane teorie tempe-
ramentu i afektu. Inspiracj& do takich porówna# s& prace Carvera (2001; 2004a; 
Carver, Sutton, Scheier, 2000), który opisuj&c procesy d&$enia i unikania podkre-
(la, $e wiele wspó'czesnych teorii zawiera tez% o istnieniu co najmniej dwóch, 
niezale$nie dzia'aj&cych systemów motywacyjnych. Pierwszy z nich wi&$e si%  
z aktywacj&, zaanga$owaniem i u'atwianiem okre(lonych dzia'a#, podczas gdy 
drugi jest zwi&zany z hamowaniem i wycofywaniem z dzia'ania. Ciekawym przy-
k'adem takiej typologii jest teoria Jeffreya A. Graya (Corr, Pickering, Gray, 1997; 
Gray, 1999a; 1999b; por. tak$e Strelau, 2002), który wyró$ni' dwa, zakorzenione 
w odmiennych strukturach mózgowych, systemy behawioralne, okre(lane jako 
BIS i BAS

2
.1Behawioralny system hamuj&cy (BIS) jest odpowiedzialny za wra$-

liwo() na bod*ce zagra$aj&ce, takie jak sygna'y kary, braku nagrody oraz nowo-
(ci, i jako taki le$y u podstaw subiektywnie do(wiadczanego l%ku. Z kolei beha-
wioralny system aktywacyjny (BAS) reguluje wra$liwo() na sygna'y nagrody  
i braku kary i jego aktywno() determinuje zachowania impulsywne. BIS reguluje 
motywacj% awersyjn&, hamuje zachowanie i t'umi ruch w kierunku niepo$&dane-
go obiektu lub celu. Natomiast BAS reguluje zachowania apetytywne, prowadz&-
ce do zbli$enia si% do po$&danego obiektu lub celu (Carver, 2004a; Carver, Sut-
ton, Scheier, 2000). 

Porównuj&c model Graya do teorii ukierunkowa# regulacyjnych Higginsa, 
widzimy do() wyra*ne analogie mi%dzy behawioralnym systemem aktywacyjnym 
(BAS) a promocyjnym ukierunkowaniem regulacyjnym oraz mi%dzy behawioral-
nym systemem hamuj&cym (BIS) a prewencyjnym ukierunkowaniem regulacyj-
nym

3
.2Higgins i Gray opisuj& podobne tendencje behawioralne i w obydwu kon-

cepcjach s& one organizowane przez dwa niezale$ne od siebie systemy, cho)  
u Higginsa ich pod'o$em jest nabyty w trakcie $ycia system przekona# na temat 
Ja, a u Graya genetycznie uwarunkowane struktury mózgowe. 

Id&c dalej tym tropem, mo$na równie$ znale*) pewne analogie mi%dzy typa-
mi samoregulacji Higginsa i g'ównymi wymiarami osobowo(ci opisywanymi 
przez Eysencka (1990). Trudno oprze) si% wra$eniu, $e jest pewne podobie#stwo 
mi%dzy funkcjonowaniem osoby zorientowanej promocyjnie i charakterystyk& 
wysokiego nasilenia ekstrawersji. Podobn& analogi% mo$na znale*) mi%dzy ukie-
runkowaniem prewencyjnym i neurotyczno(ci&. Analogie te oczywi(cie maj& 
                                                 

2 W rzeczywisto(ci teoria wyró$nia jeszcze trzeci system (por. Gray, 1999a; Wilson, Barrett, 
Gray, 1989), jednak z uwagi na s'abszy zwi&zek z tematem artyku'u nie b%dzie on tu omawiany. 

3 Podobne analogie dotycz& oczywi(cie systemu d&$enia i unikania z modelu Carvera i Scheie-
ra (por. Carver, 2001, 2004a). 
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swoje ograniczenia i postawienie znaku równo(ci mi%dzy zmiennymi poznaw-
czymi opisywanymi przez Higginsa i osadzonymi w biologii konstruktami Graya 
czy Eysencka by'oby nieuprawnionym uproszczeniem. Je(li jednak teorie te do-
tykaj& tych samych zjawisk, to przedstawione analogie mog& by) podstaw& no-
wych hipotez, dotycz&cych genezy ukierunkowa# regulacyjnych. By'oby to istot-
ne rozszerzenie teorii Higginsa, który opisuj&c rozwój standardów Ja i poszukuj&c 
*ród'a ró$nic indywidualnych w aktywno(ci poszczególnych stylów samoregula-
cji, koncentruje si% na rozwoju kompetencji poznawczych dziecka oraz na jako(ci 
jego wczesnych relacji z wa$nymi osobami (Higgins, 1989; Moretti, Higgins, 
1990; por. tak$e B&k, 2002). Ukierunkowania regulacyjne s& wi%c dla Higginsa 
nabytymi w trakcie $ycia strukturami poznawczymi. Przedstawione tu hipote-
tyczne zwi&zki ze zmiennymi temperamentalnymi rodz& jednak pytanie, czy 
sk'onno() do promocyjnego lub prewencyjnego stylu samoregulacji mo$e by) 
uwarunkowana biologicznie i wi&za) si% z genetycznie zaprojektowan& aktywno-
(ci& okre(lonych struktur mózgowych? Ewentualna pozytywna odpowied* na to 
pytanie nie musi oczywi(cie oznacza), $e pogl&dy Higginsa dotycz&ce rozwoju 
strategii samoregulacji s& z gruntu fa'szywe. Nale$a'oby jednak uzupe'ni) je  
o dodatkowy element i mówi) o jakim( rodzaju interakcji mi%dzy czynnikami 
biologicznymi i zmiennymi poznawczymi. Nie jest przecie$ wykluczone, $e na-
wet je(li ukierunkowania tworz& si% na bazie osobistych do(wiadcze#, to kierunek 
tego procesu zale$y od wzgl%dnej aktywno(ci okre(lonych struktur mózgowych  
i jest katalizowany przez biologicznie uwarunkowane zmienne temperamentalne. 

Takie spojrzenie by'oby zgodne z wynikami bada#, które dotyczy'y znaczenia 
temperamentu oraz stylu wychowawczego w rozwoju systemu Ja (Manian, 
Strauman, Denney, 1998). Do opisu zmiennych temperamentalnych wykorzysta-
no w nich koncepcj% Tellegena, z jego podzia'em na pozytywny (PT) i negatywny 
(NT) afekt (np. Watson, Tellegen, 1985). Okaza'o si%, $e te dwa niezale$ne wy-
miary temperamentu wi&$& si% z odmiennymi typami rozbie$no(ci w strukturze 
Ja, charakterystycznymi dla opisywanych przez Higginsa dwóch stylów samore-
gulacji. Uwzgl%dnienie dodatkowo interakcji temperamentu i stylu wycho-
wawczego zwi%ksza'o procent wyja(nianej wariancji. Autorzy formu'uj& wniosek, 
$e cho) ka$dy cz'owiek posiada zarówno prewencyjny, jak i promocyjny system 
samoregulacji, to ró$nice na poziomie temperamentu oraz na poziomie do(wiad-
cze# zwi&zanych z socjalizacj& mog& sprawi), $e jeden z systemów staje si% do-
minuj&cy. 
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Na mózgowe pod'o$e aktywno(ci ukierunkowa# regulacyjnych mog& po(red-
nio wskazywa) tak$e przeprowadzone przez Carvera (2001; 2004a; Carver, Sut-
ton, Scheier, 2000) analizy bada# Davidsona i wspó'autorów (np. Buss i in., 2003; 
Silva i in., 2002; Tomarken i in., 1992). Badania te wskazuj& na wyra*n& asyme-
tri% funkcjonaln& struktur czo'owych w sytuacji aktywno(ci procesów d&$enia  
i unikania i zwi&zane z tym ró$nice w zakresie pozytywnego i negatywnego afek-
tu. Wykorzystuj&c analizy EEG, zauwa$ono zwi&zek mi%dzy aktywno(ci& prawej 
strony przedniego obszaru kory czo'owej i negatywnym afektem, ekspozycj& na 
negatywne bod*ce czy tendencjami do unikania i wycofywania si%. Wyst%puj& 
tak$e zwi&zki mi%dzy aktywno(ci& lewej strony przedniego obszaru kory czo'o-
wej a pozytywnym afektem, ekspozycj& na bod*ce pozytywne oraz tendencjami 
do anga$owania si% i zbli$ania. Z bada# tych zdaniem Carvera (2001) wynika, $e 
procesy d&$enia i unikania s& zakorzenione w odr%bnych systemach neurologicz-
nych i przez nie kierowane. Pami%taj&c o podobie#stwach modelów Carvera  
i Higginsa mo$na postulowa), $e systemy te s& równie$ neurologicznym pod'o-
$em promocyjnego i prewencyjnego ukierukowania regulacyjnego. 

 

* 

Zaprezentowana tu teoria ukierunkowa# regulacyjnych Higginsa jest jednym 
z wa$niejszych wspó'czesnych modeli samoregulacji. Pomys'y teoretyczne autora 
nie s& ca'kowicie nowe i mo$na znale*) pewne analogie zarówno do innych teorii 
samoregulacji, jak i do koncepcji pochodz&cych z innych obszarów psychologii 
osobowo(ci. Niew&tpliw& jednak zalet& tego modelu jest to, $e pozwala on wyja-
(nia) szeroki zakres zjawisk i poprzez to sta' si% bogatym *ród'em inspiracji dla 
wielu ciekawych bada#. Oprócz tych przedstawionych wy$ej badania prowadzone 
na gruncie teorii Higginsa dotyczy'y m.in.: wra$liwo(ci na zmiany w bie$&cej 
sytuacji (Brendl, Higgins, Lemm, 1995), konsekwencji ekspozycji na informacje 
sprzeczne z utrzymywanym stereotypem (Förster, Higgins, Strack, 2000), ró$nic 
w typie samoregulacji zwi&zanych ze schematami zale$no(ci vs niezale$no(ci  
w obszarze Ja (Lee, Aaker, Gardner, 2000), preferowanych strategii podtrzymy-
wania relacji przyjacielskich (Higgins i in., 1994) czy problematyki zachowa# 
konsumenckich i psychologii reklamy (Avnet, Higgins, 2006; Pham, Avnet, 2004; 
Safer – za: Higgins, 2002; Zhou, Pham, 2004). Jednak na tym nie ko#czy si% kata-
log mo$liwych aplikacji teorii ukierunkowa# regulacyjnych i wydaje si%, $e kon-
cepcja Higginsa jeszcze d'ugo b%dzie inspirowa'a badaczy z ró$nych obszarów 
psychologii. 



TEORIA UWARUNKOWA" REGULACYJNYCH 33 

BIBLIOGRAFIA 

Aaker, J. L., Lee, A. Y. (2001). „I” seek pleasures and „we” avoid pains: The role of self-regulatory 
goals in information processing and persuasion. Journal of Consumer Research, 28, 33-49. 

Avnet, T., Higgins, E. T. (2006). How regulatory fit affects value in consumer choices and opinions. 
Journal of Marketing Research, 43, 1-10. 

Baumeister, R. F. (2004). Wyczerpywanie si% ego i funkcja wykonawcza Ja. W: A. Tesser,  
R. B. Felson, J. M. Suls (red.), Ja i to samo!" (s. 18-42). Gda#sk: GWP. 

B&k, W. (2002). E. Tory Higginsa teoria rozbie$no(ci ja. Przegl#d Psychologiczny, 45, 39-55. 
B&k, W. (2003). Struktura systemu Ja a nasilenie l%ku egzystencjalnego. W: P. Francuz, M. Grygiel-

ski, W. Otr%bski (red.), Studia z psychologii w KUL (t. 11, s. 137-156). Lublin: Wydawnictwo 
KUL. 

B&k, W. (2005). Emocjonalne korelaty rozbie$no(ci JA – badania inspirowane teori& E. T. Higginsa. 
Psychologia. Edukacja i Spo$ecze%stwo, 2, 27-39. 

Brendl, C. M., Higgins, E. T., Lemm, K. M. (1995). Sensitivity to varying gains and losses: The role 
of self-discrepancies and event framing. Journal of Personality and Social Psychology, 69, 
1028-1051. 

Bruch, M. A., Rivet, K. M., Laurenti, H. J. (2000). Type of self-discrepancy and relationships to 
components of the tripartite model of emotional distress. Personality and Individual Diffe-

rences, 29, 37-44. 
Buss, K. A., Schumacher, J. R. M., Dolski, I., Kalin, N. H., Goldsmith, H. H., Davidson, R. J. 

(2003). Right frontal brain activity, cortisol, and withdrawal behavior in 6-month-old infants. 
Behavioral Neuroscience, 117, 11-20. 

Camacho, C. J., Higgins, E. T., Luger, L. (2003). Moral value transfer from regulatory fit: What 
feels right is right and what feels wrong is wrong. Journal of Personality and Social Psycho-

logy, 84, 498-510. 
Carver, C. S. (2001). Affect and the functional bases of behavior: On the dimensional structure of 

affective experience. Personality and Social Psychology Review, 5, 345-356. 
Carver, C. S. (2004a). Negative affects deriving from the behavioral approach system. Emotion, 4, 

3-22. 
Carver, C. S. (2004b). Self-regulation of action and affect. W: R. F. Baumeister, K. D. Vohs (red.), 

Handbook of self-regulation. Research, theory, and applications (s. 13-39). New York–
London: The Guilford Press. 

Carver, C. S., Lawrence, J. W., Scheier, M. F. (1999). Self-discrepancies and affect: Incorporating 
the role of feared selves. Personality and Social Psychology Bulletin, 25, 783-792. 

Carver, C. S., Scheier, M. F. (1998). On the self-regulation of behavior. New York: Cambridge 
University Press. 

Carver, C. S., Sutton, S. K., Scheier, M. F. (2000). Action, emotion, and personality: Emerging 
conceptual integration. Personality and Social Psychology Bulletin, 26, 741-751. 

Cesario, J., Grant, H., Higgins, E. T. (2004). Regulatory fit and persuasion: Transfer from “feeling 
right”. Journal of Personality and Social Psychology, 86, 388-404. 

Corr, P. J., Pickering, A. D., Gray, J. A. (1997). Personality, punishment, and procedural learning:  
A test of J. A. Gray’s anxiety theory. Journal of Personality and Social Psychology, 73,  
337-344. 



WAC AW B!K 34 

Crowe, E., Higgins, E. T. (1997). Regulatory focus and strategic inclinations: Promotion and pre-
vention in decision making. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 69,  
117-132. 

Doli#ski, D., Drogosz, M. (2007). Czy obywatele poszliby g'osowa) przeciw? Regulacyjne nasta-
wienie na promocj% vs. prewencj% a aktywno() wyborcza. Kolokwia Psychologiczne, 16,  
103-116. 

Doli#ski, D.,  ukaszewski, W. (2000). Typy motywacji. W: J. Strelau (red.), Psychologia. Podr&cz-

nik akademicki (t. 2, s. 469-491). Gda#sk: GWP. 
Duval, T. S., Wicklund, R. A. (1972). A theory of objective self-awareness. New York: Academic 

Press. 
Evans, L. M., Petty, R. E. (2003). Self-guide framing and persuasion: Responsibly increasing mes-

sage processing to ideal levels. Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 313-324. 
Eysenck, H. J. (1990). Biological dimentions of personality. W: L. A. Pervin (red.), Handbook of 

personality. Theory and research (s. 244-276). New York: Guilford Press. 
Falkowski, A. (2000). Spostrzeganie jako mechanizm tworzenia do(wiadczenia za pomoc& zmy-

s'ów. W: J. Strelau (red.), Psychologia. Podr&cznik akademicki (t. 2, s. 25-55). Gda#sk: GWP. 
Förster, J., Grant, H., Idson, L. C., Higgins, E. T. (2001). Success / failure feedback, expectancies, 

and approach/avoidance motivation: How regulatory focus moderates classic relations. Journal 

of Experimental Social Psychology, 37, 253-260. 
Förster, J., Higgins, E. T., Bianco, A. T. (2003). Speed/accuracy decisions in task performance: 

Built-in trade-off or separate strategic concerns? Organizational Behavior and Human Deci-

sion Processes, 90, 148-164. 
Förster, J., Higgins, E. T., Idson, L. C. (1998). Approach and avoidance strength during goal attain-

ment: Regulatory focus and the “goal looms larger” effect. Journal of Personality and Social 

Psychology, 75, 1115-1131. 
Förster, J., Higgins, E. T., Strack, F. (2000). When stereotype disconfirmation is a personal threat: 

How prejudice and prevention focus moderate incongruency effects. Social Cognition, 18,  
178-197. 

Freitas, A. L., Higgins, E. T. (2002). Enjoying goal-directed action: The role of regulatory fit. Psy-

chological Science, 13, 1-6. 
Freitas, A. L., Liberman, N., Salovey, P., Higgins, E. T. (2002). When to begin? Regulatory focus 

and initiating goal pursuit. Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 121-130. 
Gailliot, M. T., Baumeister, R. F., DeWall, C. N., Maner, J. K., Plant, E. A., Tice, D. M., Brewer,  

L. E., Schmeichel, B. J. (2007). Self-control relies on glucose as a limited energy source: Will-
power is more than a metaphor. Journal of Personality and Social Psychology, 92, 325-336. 

Gramzow, R. H., Sedikides, C., Panter, A. T., Insko, C. A. (2000). Aspects of self-regulation and 
self-structure as predictors of perceived emotional distress. Personality and Social Psychology 

Bulletin, 26, 188-205. 
Gray, J. A. (1999a). Trzy podstawowe systemy emocjonalne. W: P. Ekman, R. J. Davidson (red.), 

Natura emocji. Podstawowe zagadnienia (s. 210-215). Gda#sk: GWP. 
Gray, J. A. (1999b). Wymiary osobowo(ci a systemy emocjonalne. W: P. Ekman, R. J. Davidson 

(red.), Natura emocji. Podstawowe zagadnienia (s. 276-279). Gda#sk: GWP. 
Higgins, E. T. (1987). Self-discrepancy: A theory relating self and affect. Psychological Review, 94, 

319-340. 



TEORIA UWARUNKOWA" REGULACYJNYCH 35 

Higgins, E. T. (1989). Continuities and discontinuities in self-regulatory and self-evaluative pro-
cesses: A developmental theory relating self and affect. Journal of Personality, 57, 407-444. 

Higgins, E. T. (1997). Beyond pleasure and pain. American Psychologist, 52, 1280-1300. 
Higgins, E. T. (1999). When do self-discrepancies have specific relations to emotions? The second- 

-generation question of Tangney, Niedenthal, Covert, and Barlow (1998). Journal of Persona-

lity and Social Psychology, 77, 1313-1317. 
Higgins, E. T. (2000). Making a good decision: Value from fit. American Psychologist, 55, 1217-

1230. 
Higgins, E. T. (2002). How self-regulation creates distinct values: The case of promotion and pre-

vention decision making. Journal of Consumer Psychology, 12, 177-191. 
Higgins, E. T. (2006). Value from hedonic experience and engagement. Psychological Review, 113, 

439-460. 
Higgins, E. T., Friedman, R. S., Harlow, R. E., Idson, L. C., Ayduk, O. N., Taylor, A. (2001). 

Achievement orientations from subjective histories of success: Promotion pride versus preven-
tion pride. European Journal of Social Psychology, 31, 3-23. 

Higgins, E. T., Idson, L. C., Freitas, A. L., Spiegel, S., Molden, D. C. (2003). Transfer of value from 
fit. Journal of Personality and Social Psychology, 84, 1140-1153. 

Higgins, E. T., Roney, C. J. R., Crowe, E., Hymes, C. (1994). Ideal versus ought predilections for 
approach and avoidance: Distinct self-regulatory systems. Journal of Personality and Social 

Psychology, 66, 276-286. 
Higgins, E. T., Shah, J., Friedman, R. (1997). Emotional responses to goal attainment: Strength of 

regulatory focus as moderator. Journal of Personality and Social Psychology, 72, 515-525. 
Higgins, E. T., Spiegel, S. (2004). Promotion and prevention strategies for self-regulation. A moti-

vated cognition perspective. W: R. F. Baumeister, K. D. Vohs (red.), Handbook of self- 

-regulation. Research, theory, and applications (s. 171-187). New York–London: The Guilford 
Press. 

Higgins, E. T., Tykocinski, O. (1992). Self-discrepancies and biographical memory: Personality and 
cognition at the level of psychological situation. Personality and Social Psychology Bulletin, 
18, 527-535. 

Idson, L. C., Liberman, N., Higgins, E. T. (2000). Distinguishing gains from nonlosses and losses 
from nongains: A regulatory focus perspective on hedonic intensity. Journal of Experimental 

Social Psychology, 36, 252-274. 
Kim, Y.-J. (2006). The role of regulatory focus in message framing in antismoking advertisements 

for adolescents. Journal of Advertising, 35, 143-151. 
Lee, A. Y., Aaker, J. L., Gardner, W. L. (2000). The pleasures and pains of distinct self-construals: 

The role of interdependence in regulatory focus. Journal of Personality and Social Psychology, 
78, 1122-1134.  

Levine, J. M., Higgins, E. T., Choi, H.-S. (2000). Development of strategic norms in groups. Organ-

izational Behavior and Human Decision Processes, 82, 88-101. 
Liberman, N., Idson, L. C., Camacho, C. J., Higgins, E. T. (1999). Promotion and prevention 

choices between stability and change. Journal of Personality and Social Psychology, 77, 1135-
1145. 



WAC AW B!K 36 

Liberman, N., Molden, D. C., Idson, L. C., Higgins, E. T. (2001). Promotion and prevention focus 
on alternative hypotheses: Implication for attributional functions. Journal of Personality and 

Social Psychology, 80, 5-18. 
Lockwood, P., Chasteen, A. L., Wong, C. (2005). Age and regulatory focus determine preferences 

for health-related role models. Psychology and Aging, 20, 376-389. 
Lockwood, P., Jordan, C. H., Kunda, Z. (2002). Motivation by positive or negative role models: 

Regulatory focus determines who will best inspire us. Journal of Personality and Social Psy-

chology, 83, 854-864. 
Lockwood, P., Matthews, J. (2007). The self as a social comparer. W: C. Sedikides, S. J. Spencer 

(red.), The self (s. 95-113). New York–Hove: Psychology Press. 
 ukaszewski, W. (1979). Tendencja do podtrzymywania lub modyfikacji posiadanych zalet a spo-

strzeganie siebie. W: W.  ukaszewski (red.), Spostrzeganie siebie i spostrzeganie innych ludzi 
(s. 89-108). Wroc'aw: Wydawnictwa Uniwersytetu Wroc'awskiego. 

 ukaszewski, W., Doli#ski, D. (2000). Mechanizmy le$&ce u podstaw motywacji. W: J. Strelau 
(red.), Psychologia. Podr&cznik akademicki (t. 2, s. 441-468). Gda#sk: GWP. 

Manian, N., Strauman, T. J., Denney, N. (1998). Temperament, recalled parenting styles, and self- 
-regulation: Testing the developmental postulates of self-discrepancy theory. Journal of Per-

sonality and Social Psychology, 75, 1321-1332. 
Markman, A. B., Baldwin, G. C., Maddox, W. T. (2005). The interaction of payoff structure and 

regulatory focus in classification. Psychological Science, 16, 852-855. 
Moretti, M. M., Higgins, E. T. (1990). The development of self-system vulnerabilities: Social and 

cognitive factors in developmental psychopathology. W: R. J. Sternberg, J. Kolligan, Jr. (red.), 
Competence considered (s. 286-314). New Haven: Yale University Press. 

Ogilvie, D. M. (1987). The undesired self: A neglected variable in personality research. Journal of 

Personality and Social Psychology, 52, 379-385. 
Oyserman, D., Markus, H. R. (1990). Possible selves and delinquency. Journal of Personality and 

Social Psychology, 59, 112-125. 
Pham, M. T., Avnet, T. (2004). Ideals and oughts and the reliance on affect versus substance in 

persuasion. Journal of Consumer Research, 30, 503-518. 
Rotter, J. B. (1960). Some implications of a social learning theory for the prediction of goal directed 

behavior from testing procedures. Psychological Review, 67, 301-316. 
Schmeichel, B. J., Baumeister, R. F. (2004). Self-regulatory strength. W: R. F. Baumeister, K. D. 

Vohs (red.), Handbook of self-regulation. Research, theory, and applications (s. 84-98). New 
York–London: The Guilford Press. 

Semin, G. R., Higgins, T., de Montes, L. G., Estourget, Y., Valencia, J. F. (2005). Linguistic signa-
tures of regulatory focus: How abstraction fits promotion more than prevention. Journal of 

Personality and Social Psychology, 89, 36-45. 
Shah, J., Higgins, E. T. (1997). Expectancy x value effects: Regulatory focus as determinant of 

magnitude and direction. Journal of Personality and Social Psychology, 73, 447-458. 
Shah, J., Higgins, E. T. (2001). Regulatory concerns and appraisal efficiency: The general impact of 

promotion and prevention. Journal of Personality and Social Psychology, 80, 693-705. 
Shah, J., Higgins, E. T., Friedman, R. S. (1998). Performance incentives and means: How regulatory 

focus influences goal attainment. Journal of Personality and Social Psychology, 74, 285-293. 



TEORIA UWARUNKOWA" REGULACYJNYCH 37 

Silva, J. R., Pizzagalli, D. A., Larson, C. L., Jackson, D. C., Davidson, R. J. (2002). Frontal brain 
asymmetry in restrained eaters. Journal of Abnormal Psychology, 111, 676-681. 

Silvia, P. J., Duval, T. S. (2001). Objective self-awareness theory: Recent progress and enduring 
problems. Personality and Social Psychology Review, 5, 230-241. 

Spiegel, S., Grant-Pillow, H., Higgins, E. T. (2004). How regulatory fit enhances motivational 
strength during goal pursuit. European Journal of Social Psychology, 34, 39-54. 

Strelau, J. (2002). Psychologia ró nic indywidualnych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar. 
Szmajke, A.,  ukaszewska, J., Nawrat, R., Olsza#ska, M. (1983). Struktura „Ja” i struktura „inni 

ludzie” – aspekt poznawczo-projekcyjny i temporalny. W:  ukaszewski (red.), Osobowo!" – 

orientacja temporalna – ustosunkowanie do zmian (s. 111-224). Wroc'aw: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wroc'awskiego. 

Tangney, J. P., Niedenthal, P. M., Covert, M. V., Barlow, D. H. (1998). Are shame and guilt related 
to distinct self-discrepancies? A test of Higgins’s (1987) hypotheses. Journal of Personality 

and Social Psychology, 75, 256-268. 
Tomarken, A. J., Davidson, R. J., Wheeler, R. E., Doss, R. C. (1992). Individual differences in 

anterior brain asymmetry and fundamental dimentions of emotion. Journal of Personality and 

Social Psychology, 62, 676-687. 
Van-Dijk, D., Kluger, A. N. (2003). Feedback gains: Success in creative task and failure in error-

detection (A paper presented at the 18th annual convention of the Society for Industrial and Or-
ganizational Psychology, Orlando, FL, April 2003). 

Van-Dijk, D., Kluger, A. N. (2004). Feedback sign effect on motivation: Is it moderated by regula-
tory focus? Applied Psychology: An International Review, 53, 113-135. 

Wang, J., Lee, A. Y. (2006). The role of regulatory focus in preference construction. Journal of 

Marketing Research, 43, 28-38. 
Watson, D., Tellegen, A. (1985). Toward a consensual structure of mood. Psychological Bulletin, 

98, 219-235. 
Weilage, M., Hope, D. A. (1999). Self-discrepancy in social phobia and dysthymia. Cognitive Ther-

apy and Research, 23, 637-650. 
Wilson, G. D., Barrett, P. T., Gray, J. A. (1989). Human reactions to reward and punishment:  

A questionnaire examination of Gray’s personality theory. British Journal of Psychology, 80, 
509-515. 

Wojciszke, B. (1988). Idealism and some cognitive antecedents of value-behavior consistency. 
Polish Psychological Bulletin, 19, 197-206. 

Zhou, R., Pham, M. T. (2004). Promotion and prevention across mental accounts: When financial 
products dictate consumers’ investment goals. Journal of Consumer Research, 31, 125-135. 

 

 

 

 

 

 

 



WAC AW B!K 38 

E. TORY HIGGINS’ REGULATORY FOCUS THEORY 

S u m m a r y  

The regulatory focus theory proposed by E. Tory Higgins differentiates between two distinct strate-
gies for self regulation: (1) promotion and (2) prevention regulatory focus. The former is concerned 
with ideals, advancement, aspirations, accomplishments, and growth, while the latter – with oughts, 
obligations, responsibility, protection, and safety. The paper presents the main theses of the theory 
and results of selected studies concerning the role of regulatory focus in cognitive processes and 
decision making, different aspects of goal achievement, and also in experiencing emotions, assess-
ment making and value judgments. The last part of the paper discusses strong and weak points of 
the theory as well as its associations with other cognitive models of self-regulation. It is also pro-
posed to put the regulatory foci in a broader context of personality and temperament variables. 
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