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ROZNORODNOSC WIELOSCI JA

Wiele wspotczesnych teorii postrzega Ja nie jako struktur¢ monolityczna, lecz wieloraka, skladajaca
si¢ z aspektow, podsystemow, subosobowosci. Istnieja réznice indywidualne w poziomie rozpro-
szenia i zlozonosci struktury Ja. Artykut przedstawia teorie, ktore biora pod uwage pluralizm za-
réwno Ja przedmiotowego, jak i Ja podmiotowego. Teorie te pochodza gtdéwnie od psychologow
spotecznych, psychologdw osobowosci i psychoterapeutow. Wymienione zostaty najczeséciej propo-
nowane rodzaje podsysteméw Ja. Omowiono podmiotowe i przedmiotowe mechanizmy biorace
udzial w podtrzymywaniu integracji tozsamosci.

Stowa kluczowe: pojecie Ja, wielos¢ Ja, wielorakos$¢ Ja, wieloaspektowos¢ Ja, ztozono$¢ Ja, zmien-
no$¢ Ja, pluralizm Ja, dialogowe Ja, subosobowosci, dysocjacja, polipsychizm, integracja.

Ja stanowi glowny punkt zainteresowania w teoriach i badaniach w wielu
subdyscyplinach psychologicznych. Jako ztozona i dynamiczna struktura po-
znawcza zajmuje centralne miejsce w osobowosci, odgrywajac gldéwng role
w regulacji rozmaitych proceséw psychicznych, poznawczych, emocjonalnych,
motywacyjnych i behawioralnych (Baumeister, 1999; Ashmore, Jussim, 1997;
Kofta, Dolinski, 2000; Jarymowicz, 2000; Wojciszke, 1986; Oles, 2003). Mimo
stuletniego empirycznego i teoretycznego zainteresowania, natura Ja jawi sig¢
weciaz jako mato rozpoznana, a nawet tajemnicza. William James okreslit Ja jako
,hajbardziej tajemniczg zagadke, z ktérg upora¢ powinna si¢ psychologia”
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(1890/1980). Jednym z zagadnien w niewystarczajacym stopniu zbadanych,
zwiazanych z Ja, jest problem, na ile Ja jest struktura spojna, jednolita, a na ile
ztozong 1 skladajaca si¢ z podsystemdéw. Przektadajac ten problem na jezyk po-
toczny, mozna postawi¢ pytanie: czy posiadamy jedno Ja, czy wiele; a jesli wiele,
to jak to si¢ dzieje, ze si¢ zachowujemy i czujemy jak jedna i ta sama osoba?
Niniejszy artykut stanowi przeglad teorii i poj¢¢, zarowno klasycznych, jak
i najnowszych, ktére odnosza si¢ do pluralistycznej natury Ja. Teorie te pochodza
gtéwnie z obszaru psychologii spotecznej, psychologii osobowosci i psychotera-
pii. Na gruncie tych dyscyplin rozne moduty Ja byly réznie nazywane. Wymie-
nione zostana wybrane, najczgsciej proponowane rodzaje podsysteméw Ja, a tak-
ze mozliwe mechanizmy biorace udziat w podtrzymywaniu integracji tozsamosci.

I. MONOLITYCZNE JA

Odpowiedz na pytanie, na ile Ja jest spdjne, jednolite, a na ile ztozone i skta-
dajace sie z podsystemow, zmieniala si¢ na przestrzeni lat i mozna zaobserwowac
spojna tendencje tej zmiany. Ja uwazane niegdys przez wigkszos$¢ teoretykow za
zwarta, monolityczng catos¢, stopniowo zastapiono struktura coraz bardziej roz-
proszong i niejednolita. Myslenie kladace nacisk na zintegrowane, ujednolicone
Ja jest obecne glownie u wczesnych teoretykéw osobowosci (Allport, 1961;
Maslow, 1986, 1990; Rogers, 1984, 2002), a takze w podejsciach rozwojowych
(por. Erikson, 2004; Loevinger, 1962). Ja postrzegane jest tu jako jednolita, cen-
tralna struktura osobowosci, stabilna i niezalezna od zmieniajacego si¢ kontekstu
w zyciu jednostki. Jednym z pierwszych modeli Ja zaproponowanych przez psy-
chologoéw poznawczych byto pojecie Ja jako prototypu, czyli struktury sktadaja-
cej sie ze statych, abstrakcyjnych, prototypowych wilasciwosci, ktore pozwalaja
odrézni¢ nas od innych (Rogers, 1981). Inny obszar, w ktérym dominuje monoli-
tyczny charakter Ja, reprezentuja koncepcje odwotujace si¢ do istnienia ogélno-
ludzkiej, fundamentalnej potrzeby spojnosci. Teorie te podkreslaja role, jaka w re-
gulacji zachowania odgrywa ludzka tendencja do zachowania integralnosci i jed-
nosci Ja (Lecky, 1945; Kelly, 1955; Festinger, 1954, 1957; Heider, 1958; Swann
iin., 1987; Epstein, 1981). Zdaniem Lecky (1945) potrzeba zachowania jednosci
systemu poznawczego jednostki jest najbardziej pierwotng i podstawowa potrze-
ba, wszystkie inne motywy, zarowno pierwotne, jak i pochodne, uwazane sg za
podrzedne.
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II. CZYM JEST WIELOASPEKTOWOSC JA?

W przeciwienstwie do tradycyjnej perspektywy wiele wspdlczesnych teorii
ujmuje Ja jako strukture wieloraka, sktadajaca si¢ z aspektow, podsystemow lub
subosobowosci. Nie ma jednego, akceptowanego przez wszystkich badaczy okre-
$lenia, ktére by odzwierciedlato ten aspekt natury Ja. Najczgsciej stosowane ter-
miny to wielo$¢ Ja, wielorakos¢ Ja lub wieloaspektowos¢ Ja (self~-multiplicity),
ztozonos¢ Ja (self~complexity), zmienno$¢ Ja (self~-variability), pluralizm Ja i po-
lipsychizm. Proponowane przez badaczy nazwy z teoretycznego punktu widzenia
oznaczaja to samo zjawisko, czgsto jednak wiaza si¢ ze specyficznym sposobem
jego operacjonalizacji.

Opisywang w niniejszym artykule wieloaspektowos¢ Ja nalezy odrézni¢ od
zmian, jakie zachodza w obrebie Ja w czasie, np. w trakcie rozwoju osobowosci.
Wielo$¢ Ja ma charakter przekrojowy i oznacza roéwnolegte istnienie i postugiwa-
nie si¢ wieloma subkoncepcjami siebie przygotowanymi na rézne okazje. W po-
szczegolnych sytuacjach rézne aspekty Ja wysuwajq si¢ na czoto, a jednostka ma
zdolnos$¢ ptynnego przetaczania ich. Zmiany rozwojowe natomiast pociagaja za
soba wielo$¢ lub zmienno$¢ o charakterze podtuznym — zmiany w obrebie syste-
mu Ja nastepuja w czasie. Jednostka przechodzi przez rézne stadia w ciagu zycia,
odpowiadajace wickszym zmianom zyciowym lub waznym wydarzeniom, np.
wyj$ciu za maz, przezytej traumie. Zmiany te wigza si¢ z réznymi obrazami siebie
— na danym etapie zycia dominowaé¢ moze jaki$ specyficzny obraz lub zestaw
obrazdw siebie. Pierwszy rodzaj zmienno$ci nazwany zostat przez Rappoporta,
Baumgardnera i Boone (1999) ,,pluralizmem symultanicznym”, drugi natomiast
,pluralizmem szeregowym”.

II1. JA PRZEDMIOTOWE VS JA PODMIOTOWE

Podejmowane przez psychologéow pytanie, na ile Ja jest jednolite i state, a na
ile wielorakie i zmienne, mozna odnies¢ do dwdch fundamentalnych aspektow Ja
zidentyfikowanych przez Williama Jamesa: Ja podmiotowego i Ja przedmiotowe-
20 (1890/1980). Ja podmiotowe to ta czg$¢, ktéra doswiadcza mysli, uczué i spo-
strzezen 1 ktéra ma zdolnos$¢ kierowania zachowaniem. Ja przedmiotowe nato-
miast jest tym, co obserwowane, stanowi samowiedz¢ zakodowana w strukturach
poznawczych i dajaca si¢ aktualizowac.
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Jesli chodzi o przedmiotowy aspekt Ja, problem jednosci-wielo$ci moze by¢
sformutowany jako pytanie, w jakim stopniu obraz, jaki tworzymy na nasz temat,
zmienia si¢ w roznych sytuacjach i w réznym czasie. W przeformulowanej wersji
pytanie to moze brzmie¢: czy dysponujemy jednym, czy wieloma obrazami sie-
bie? Wsrdd badaczy mozna zaobserwowac dwa podejscia do tego zagadnienia.
Pierwsze dotyczy fragmentacji tresciowej Ja przedmiotowego, ktéra odnosi si¢ do
stopnia, w jakim dana osoba ocenia wilasna zmiennos¢, roznorodnos¢ czy spdj-
no$¢. Badani szacuja stopien, w jakim postrzegaja siebie jako osoby odczuwajace
lub zachowujace si¢ podobnie w réznych sytuacjach i czasie. Zaktada sig¢ tu, ze
czlowiek jest w stanie §wiadomie okresli¢ poziom swojej zmiennosci czy wielo-
rakosci. Drugie podejscie do pluralizmu Ja przedmiotowego dotyczy organizacji
jego komponentdw, czyli struktury. Bada sig, jak zorganizowane sa wzgledem
siebie poszczegolne elementy wiedzy o Ja: postawy, przekonania o wiasnych
cechach psychicznych, fizycznych i zdolnosciach, uczucia w stosunku do samego
siebie, petnione role, wartosci, cele, zainteresowania, dyspozycje behawioralne
itd. To, jakie konkretne elementy si¢ bada (np. jakie cechy), jest kwestia drugo-
rzedna. Pomiar wielosci strukturalnej moze dotyczy¢ np. ilosci podsystemow Ja
lub stopnia ich powiazania. Zaktada sie, ze badani nie musza mie¢ §wiadomego
dostepu do organizacji wlasnych tresci. Dlatego czgsto nie zdaja sobie sprawy
z celu badania. Te dwa podejscia — tresciowe i strukturalne — odnosza si¢ do
dwoéch whasciwosci Ja, ktore moga by¢ od siebie niezalezne.

Problem podmiotowej jednosci Ja rowniez mozna podzieli¢ na dwie bardziej
szczegotowe kwestie. Pierwsze pytanie odnosi si¢ do danych cztowiekowi dwoch
elementarnych poczu¢. Mdéwi si¢ o poczuciu spojnosci, czyli poczuciu, ze pomi-
mo roznorodnosci cech, standw i zachowan w réznych sytuacjach stanowimy
jedna catos¢. Wymienia si¢ tez poczucie wilasnej cigglosci, czyli poczucie, ze
jestesmy ta sama osoba w czasie, przez cate zycie. Oba poczucia moga od czasu
do czasu ulega¢ zakldceniom. Druga kwestia zwiazana z jednoscia Ja podmioto-
wego to pytanie, czym jest instancja kierujaca i integrujaca doswiadczenie i jaka
jest jej natura. Czy taka instancja istnieje? Czy jest wiele takich instancji? Czy
znajduje si¢ w mdozgu? Ta ostatnia kwestia jest obiektem zainteresowania w wigk-
szym stopniu metafizyki niz psychologii, a zajmowanie si¢ nig wielokrotnie pod-
dawane byto krytyce (por. Kozielecki, 1986; Wicklund, Eckert, 1992).
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IV. KONTEKSTUALNE JA: WIELOSC JA PRZEDMIOTOWEGO

Przekonanie, Zze Ja przedmiotowe sktada si¢ z wielu podsystemow, oznacza,
ze posiadamy nie jeden, lecz wiele obrazow siebie. Jesli porownac nasza samo-
wiedz¢ do ksiazki, mozna by powiedzie¢, ze stanowimy sceng zamieszkiwang
przez wielu aktordw. Wsrdd propozycji wyodrebniania i badania réoznych podsy-
stemow pojecia Ja w pierwszej kolejnosci wymieni¢ warto koncepcje opisujace Ja
jako strukture sktadajaca si¢ z uniwersalnych — znamiennych dla wszystkich ludzi
— komponentéw. Migdzy innymi wyodrgbniono tozsamos$¢ osobista 1 spoleczng
(Turner, 2001; Tajfel, 1982; Jarymowicz, 2000), Ja prywatne i publiczne (Fenig-
stein, Scheier, Buss, 1975; Scheier, Carver, 1985; Fenigstein, 1987), Ja prywatne,
publiczne i kolektywne (Triandis, 1989), Ja rozlane, publiczne, prywatne, kolek-
tywne (Greenwald, Pratkanis, 1984), Ja realne, idealne i powinnosciowe (Higgins,
Klein, Strauman, 1985; Higgins, 1987), Ja indywidualne, obronne, zewnetrzne,
refleksyjne (Zaborowski, 1994).

Oprocz uniwersalnych komponentéw postuluje si¢ istnienie specyficznych dla
kazdego cztowieka rozwarstwien Ja (Martindale, 1980; Rosenberg, Gara, 1985;
Rosenberg, 1997; Gregg, 1995; Schulz von Thun, 2002). Niektére proponowane
konstrukty to schematy Ja (Markus, 1977, 1980, 1983; Hannover, 1997), mozliwe
Ja (Markus, Nurius, 1986), niechciane Ja (Ogilvie, 1987), rodzina Ja (Cantor,
Kihlstrom, 1987), spotecznos$¢ Ja (Mair, 1977). System Ja kazdego czlowieka
sktada si¢ z charakterystycznych dla niego poznawczych generalizacji samowie-
dzy, ktore organizujq i kierujq przetwarzaniem informacji na wlasny temat. Nie-
ktérzy teoretycy zwracaja uwagg, ze tozsamos¢ mozna rozpatrywac jako sktada-
jacy sig¢ z czgsci system dynamiczny (Lester, 1993, 1995; Larsen, 1990; Showers,
Zeigler-Hill, 2003). Pionierem idei zaréwno uniwersalnego, jak i specyficznego
dla danej osoby rozwarstwienia Ja byt James, ktory sugerowat, ze empiryczne Ja
moze by¢ podzielone na fizyczne, spoteczne i duchowe, a te — na mniejsze czgsci,
np. spotecznych Ja moze by¢ tyle, ile osob, ktore dana osoba zna (James,
1890/1980).

W kontekscie psychologii edukacyjnej podejmowano proby stworzenia struk-
turalnych modeli pojgcia Ja jako analogii do modeli inteligencji. Nie udato sig¢
znalez¢ analogii do czynnika ,,g” Spearmana. Najbardziej popularny okazat si¢ tu
wieloaspektowy hierarchiczny model pojecia Ja, wyodrgbniajacy na szczycie Ja
akademickie i Ja nieakademickie. W sktad pierwszego wchodza Ja odpowiadajace
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przedmiotom szkolnym, do drugiego zalicza si¢ Ja spoteczne, Ja emocjonalne i Ja
fizyczne (Marsh, Hattie, 1996; Marsh, Shavelson 1985).

Zwrdcono rowniez uwage na sytuacyjna zmiennos¢ Ja wynikajaca z ograni-
czonych zasobow $wiadomosci. Dostgpng w danym momencie §wiadoma czgsé
Ja nazwano roboczym pojeciem Ja (Markus, Kunda, 1986; Markus, Wurf, 1987),
spontanicznym pojeciem Ja (McGuire, McGuire, 1981, 1988) lub fenomenalnym
Ja (Rhodewalt, Agustsdottir, 1986; por. tez. DeSteno, Salovey, 1997).

Zaczeto moéwi¢ o wielosci Ja w réznych relacjach spotecznych (Deaux, 1993;
Baldwin, Holmes, 1987; James, 1890/1980), wielosci Ja w rolach spotecznych
(Block, 1961; Donahue i in., 1993; Roberts, Donahue, 1994; Burke, Tully, 1977)
oraz wielosci Ja podczas autoprezentacji i kierowania wrazeniem (Snyder, 1974;
Dymkowski, 1996; Wolfe, Lennox, Cutler, 1986; Czarnota-Bojarska, 2002).

Stosunkowo niedawno zainteresowanie badaczy przykuta wielos¢ Ja jako
ogolna wilasciwos¢ samoopisowa. Do tej kategorii nalezy stabilno$¢ Ja (Rosen-
berg, 1965), pluralizm Ja (McReynolds, Altrocchi, House, 2000; Altrocchi, 1999)
i zmienno$¢ fenomenalna Ja (Pazy, 1985). Oznaczaja one stopien, w jakim ludzie
postrzegaja siebie jako odczuwajacych, zachowujacych i bedacych réznymi
w réznych sytuacjach i okresach. Paulhus i Martin (1988) rozréznili dodatkowo
pomigdzy funkcjonalng elastycznoscia a sytuacyjnoscia (situationality), czyli
zmiennoS$cia kontrolowang vs zalezna od sytuacji. Ta pierwsza to pewnos¢ co do
wilasnej zdolnosci odgrywania wielu, tez sprzecznych, aspektéw Ja w odpowiedzi
na sytuacje zyciowe, ta druga to tendencja do postrzegania swojego zachowania
jako wywotywanego przez kontekst sytuacyjny.

Inne konstrukty odwotujace si¢ posrednio do wielosci Ja to klarownos¢ Ja
(Campbell, 1990; Campbell i in., 1996; Campbell, Assanand, Di Paula, 2000),
oznaczajaca stopien, w jakim przekonania na swdj temat sa jasno i pewnie sfor-
mutowane, wewngtrznie spdjne i stabilne w czasie, oraz pewnos¢ pojecia Ja, czyli
pewnos¢ co do posiadanych cech i wlasciwosci (Baumgardner, 1990; Pelham,
1991; Story, 2004; Marsh, 1993; Vallacher, Nowak, 2000). Niska pewno$¢ lub
klarownos$¢ pojecia Ja moze si¢ wiaza¢ z duza zmienno$cig lub wieloscia Ja
o tyle, ze niepewnos¢ pojecia Ja moze by¢ efektem konfliktow i niestabilnos$ci
W pojmowaniu siebie.

Do wielosci Ja jako whasciwosci samoopisowej mozna zaliczy¢ takze ukryte
lub ,,naiwne” teorie osobowosci, ktorymi ludzie postuguja sig, probujac opisac
osobowos¢. Teorie te zawieraja przekonanie, na ile osobowo$¢ innych ludzi, jak
1 osobowos¢ wilasna, jawi si¢ jako stata lub jako zmienna (Dweck, Chiu, Hong,
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1995; Chiu, Hong, Dweck, 1997). Jednostki moga uzywac tych teorii do opisu
osobowosci innych ludzi lub wlasnej.

Pokrewnym pojeciem do wielosci Ja jest ztozonos¢ Ja (Linville 1985, 1987;
Morgan, Janoff-Bulman, 1994; Zajonc, 1960) — oznaczajaca ilos¢ wymiardw Ja
i stopien redundancji pomigdzy nimi — oraz szufladkowanie (Showers, 1992),
czyli zréznicowanie wymiardw Ja ze wzgledu na walencje.

V. PODZIELONE JA:
WIELOSC JA PRZEDMIOTOWEGO 1 PODMIOTOWEGO

Niektore koncepcje — oprocz przedmiotowego rozwarstwienia Ja — idg krok
dalej, postulujac rozwarstwienie podmiotowe. Oznacza to, ze nie tylko nasza sa-
mowiedza sktada si¢ z modutow, lecz ze mozna mowi¢ o wielosci ,,wykonaw-
cow” kryjacych sig¢ za przejawami zycia psychicznego. Ci ,,wykonawcy” to struk-
tury zdolne do inicjowania, decydowania i kierowania aktywnos$cia psychiczna.
Moga by¢ zrodtem motywdow i potrzeb. Postugujac si¢ metafora literacka powie-
my, ze w sztuce, ktdra jest nasze zycie, jesteSmy nie tylko wiecloma aktorami, ale
1 wieloma narratorami.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zmienno$¢ lub zlozonos¢ Ja przedmio-
towego i Ja podmiotowego sa wzajemnie powiazane. Zachodzi miedzy nimi inte-
rakcja 1 nierzadko trudno jest oddzieli¢ podmiotowy aspekt Ja od jego aspektu
przedmiotowego (i od ich zewnetrznych behawioralnych przejawdow). Czes$¢ na-
szego doswiadczenia moze w jednym kontekscie by¢ Ja poznajacym, a w innym —
czyms$ poznawanym. Niektorzy psychologowie probowali uporaé si¢ z tym pro-
blemem, wprowadzajac pojecie ,,schematu Ja”, ktéry w teorii scala aspekt przed-
miotowy i podmiotowy Ja. Schemat oznacza zaréwno tresé, jak i proces, program,
jak 1 dane, plan, jak i wykonawcg planu (Greenwald, Pratkanis, 1984). Mowiac
o ztozonos$ci Ja podmiotowego, mam na mysli akcent, jaki niektore teorie ktada
na aktywny, wykonawczy charakter Ja. Niektore teorie wnikaja glebiej w ,,esen-
cj¢” osoby, zblizajac si¢ do przekonania o istnieniu wzglednie niezaleznych ele-
mentow Ja, z ktorych kazdy posiada lub konstruuje czastkowy obraz siebie,
w przeciwienstwie do zalozenia o jednym ,,centralnym dyspozytorze”, bedacym
autorem wielu obrazdw.
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1. Dialogowe Ja

Do teorii, ktére oprocz wielosci przedmiotowe] zblizaja si¢ do uznawania
fragmentacji podmiotowe;j, naleza przede wszystkim teorie dialogowego Ja ujmu-
jace Ja jako strukture polifoniczna (Hermans, Kempen, Van Loon, 1992; Her-
mans, 1999; Harré, 1998; Wertsch, 1991; Shotter, 1999; Stemplewska-Zakowicz,
2002a, 2002b). Teorie te, czerpigce z psychologii narracyjnej i konstrukcjonizmu
spolecznego, akcentuja spoteczna rol¢ konstruowania i uzgadniania wiedzy,
zwlaszcza wiedzy o sobie (por. Gergen, 1985, 2002; Berger, Luckman, 1966).
Spoteczny konstrukcjonizm rezygnuje z zalozenia o istnieniu uniwersalnych pro-
cesOwW poznawczych i o istnieniu kryjacego si¢ za zachowaniem centralnego pro-
cesora poznawczego, ktorego funkcje mozna odkrywaé. W teorii dialogowego Ja
zaklada si¢, ze zasada organizacji procesow umystowych jest dialogowo$¢ —
swiadomo$¢ i introspekcja majg charakter dialogowy. Ludzki umyst ma zdolnos¢
badania siebie i zadawania sobie pytan (np. ,,Czy tego chcg?””). Aby to byto moz-
liwe, jedna jego czg$¢ musi zwrocié si¢ do innej, czgs$¢ pytajaca musi roznic si¢
od odpowiadajacej. Zdaniem Shottera (1999) kazda mysl jest zawsze rodzajem
komunikacji, ma nadawce oraz odbiorce i jest przekazem od nadawcy od odbior-
cy. Zatem myslenie jest relacyjne — nastepuje od kogo$ do kogos$. Teoria dialo-
gowego Ja ujmuje Ja jako system pluralistyczny, konstruowany i rekonstruowany
w dialogu. Hermans, postugujac si¢ metafora Sarbina (1986), opisuje system Ja
jako wielo$¢ pozycji podmiotowych, z ktorych kazda ma swdj ,,glos” i opowiada
wlasna histori¢ 0o odpowiadajacym mu obrazie Ja. Kazda pozycja funkcjonuje
wzglednie niezaleznie — jest niezaleznym wykonawca, generujacym specyficzne
dla siebie wspomnienia, mysli i opowiesci. Kazda zyje w odmiennym ,,$§wiecie”,
majac do dyspozycji inng swiadomos¢. Pozycje uaktywniaja si¢ naprzemiennie,
czasowo przejmujac kontrole nad ,,catym umystem”. Poniewaz w danym momen-
cie aktywny moze by¢ tylko jeden glos, rownolegla wielo$¢ jest obecna poten-
cjalnie, znajduje natomiast wyraz w zmienno$ci czasowej, aczkolwiek czasami
czlowiek moze by¢ $wiadom jednoczesnego istnienia kilku gloséw w sobie.
Wspdtwystepowanie po sobie i wzajemne reagowanie na siebie pozycji Ja ujmo-
wane jest jako forma dialogu (lub iluzja dialogu — por. Barresi, 2002).

Charakterystyczna cecha tego podejscia jest przekonanie o tym, ze zycie psy-
chiczne jest procesem, ktory odzwierciedla spoteczne struktury konwersacyjne.
Osoba ma mozliwos¢ wyboru sposrod wielu potencjalnie dla niej dostepnych,
kulturowo skonstruowanych Ja. System Ja jest wiec miejscem, w ktorym rozgry-
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waja sie procesy szerszych systeméw — relacyjne, spoteczne, kulturowe. Idea ta
sprzeciwia si¢ nie tylko koncepcji jednego Ja, ale i jednej kultury, jednego Swiata,
jednej wspolnej rzeczywistosci. Mozna jedynie mowi¢ o uzgodnionej lub podzie-
lanej rzeczywistosci (shared reality) dotyczacej Ja, ktora jest wspotkonstruowana
i uzgadniana w relacji.

2. Subosobowosci

Wazna dziedzing, w ktdrej postulowana wielos¢ i zmienno$¢ Ja ma znaczenie,
jest psychoterapia. Proponowano tu zaréwno uniwersalne, jak i specyficzne dla
danego czlowicka podziaty jego Ja. Podejscia promujace specyficzng fragmenta-
cje ktada glowny akcent na wewngetrzng wielo$¢ Ja, jej ujawnianie, rozwijanie
oraz badanie relacji mi¢dzy poszczegdlnymi podsystemami. Nalezy do nich mig-
dzy innymi podejscie voice dialogue (Stone, Stone, 1994, 2003, 2004; Dyak,
1999; Stamboliev, 1992; Witteman, 2000), infernal family systems therapy
(Schwartz, 1997; 1999), terapia procesowo-doswiadczeniowa, mieszczaca sig¢
w podejsciu dialektyczno-konstruktywistycznym (Elliott, 1999a, 1999b; Elliott,
Greenberg, 1997; Whelton, Greenberg, 2004), oraz rézne szkoly odwolujace sig¢
do tzw. subosobowosci (Rowan, 1990, 1993, 1999; Satir, 2001; Bogart, 1994;
Cooper, Cruthers, 1999; Watkins, Watkins, 1997; Honos-Web, Stiles, 1997; Stiles
11in., 2004; por. tez stany umystu: Horowitz, 1988, 1994). Rowan (1990) definiuje
subosobowos¢ jako quasi-trwaty i quasi-autonomiczny obszar osobowosci zdolny
do funkcjonowania jako osoba.

Inne popularne podejscia terapeutyczne, w ktorych odwotywanie si¢ do wie-
losci Ja jest waznym elementem, to psychologia zorientowana na proces (Mindell,
1991, 1992, 1995; Szymkiewicz-Kowalska, 2003), psychosynteza (Assagioli,
1993; Ferrucci, 2001; Vargiu, 1974), neurolingwistyczne programowanie (Ban-
dler, Grinder, 1982) oraz psychoterapia Gestalt (Perls, 1981).

Idea uniwersalnego dla wszystkich ludzi rozwarstwienia Ja jako podstawowej
wlasciwosci osobowosci pojawita si¢ w klasycznych teoriach terapeutycznych,
wtym w psychoanalizie. Rozréznienie przez Freuda (1975/1920) w aparacie
psychicznym struktur ego, id 1 superego mozna uzna¢ za jedna z pierwszych kli-
nicznych prob opisania wewnetrznego pluralizmu osoby. Odwoluje si¢ do niego
tez sam proces leczenia polegajacy na integrowaniu z resztag osobowosci wypar-
tych lub nieakceptowanych czgsci osobowosci. Tworca psychologii analitycznej,
Jung (1993, 1995), oraz jego kontynuatorzy (por. Redfearn, 1994; Saunders, Skar,
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2001) wyodrebnili zarowno uniwersalne (archetypy), jak i specyficzne dla kazdej
jednostki podsystemy Ja (kompleksy). Inna forma transformacji mysli Freuda
byla analiza transakcyjna, proponujaca podzial Ja na trzy stany ego: stan dziecka,
rodzica 1 dorostego (Berne, 2004). Tworcy teorii relacji z obiektem stworzyli
jeszcze bardziej ztozony obraz psychiki, odwotujac si¢ do wewnetrznych czgsci
osoby, takich jak zinternalizowane obiekty, czgsciowe obiekty oraz self-obiekty
(Klein, 1964; Fairbairn, 1952; Mabhler, 1972; Kernberg, 1976; Kohut, 1977).
Ogolnie moéwige, wiele teorii psychoterapeutycznych uwzglednia w pracy we-
wnetrzne konflikty osoby, a symptomy kliniczne taczy z istnieniem psychicznego
napigcia migdzy roznymi stronami osobowosci, np. pragnieniem i ograniczeniem
(Sato, 2005). Jednym z czesciej opisywanych konfliktow pomiedzy podsystema-
mi Ja bylo starcie Ja prawdziwego z Ja falszywym (Winnicott, 1965; Janov, 1975;
Laing, 1995, 1997; por. tez perspektywa rozwojowa: Harter, 1997).

Poszczegolne podsystemy Ja bywaja nazywane w rozmaitych podejsciach
»Czesciami”, ,,pod-jazniami”, ,stanami ego”, ,,glosami”, ,rolami”, ,alter ego”,
»potencjalami”, ,.innymi”, ,,postaciami”, ,,stanami umystu”, ,,schematami”.

3. Dysocjacja

Szczegblny rodzaj zjawisk, w ktorych rozwarstwienie Ja manifestuje si¢ bar-
dzo dobitnie, stanowi dysocjacja. Oznacza ona proces czasowego oddzielenia od
siebie umystowych funkcji i procesow, takich jak mysli, wspomnienia, uczucia,
wrazenia czuciowe czy kontrola ruchéw ciata. W dysocjacji jakas czes¢ doswiad-
czenia Ja 1 $wiata staje si¢ forma autonomiczna, niedostepng dla §wiadomosci
i niezalezng od woli. Dysocjacja moze przyjmowac posta¢ adaptacyjna, niepato-
logiczna (np. $nienie na jawie, absorpcja, motoryczne automatyzmy) oraz patolo-
giczna (np. amnezja, depersonalizacja, fuga, trans, opgtanie, mediumizm, osobo-
wos¢ wieloraka), a jej wystgpowanie odnotowywane byto od tysigcy lat w wigk-
szosci kultur na §wiecie (por. Putnam, 1997; Ross, 1997; Heinze, 1999; Grotstein,
1999; Krippner, 1997). Procesy dysocjacyjne czgsto dotycza oddzielenia samych
funkcji psychicznych, niemniej duza czes¢ zjawisk dysocjacyjnych odnosi si¢ do
catych podsysteméw Ja. Na przyklad doswiadczenia dysocjacyjne w postaci
zmienionych stanow $wiadomos$ci wiazg si¢ czgsto z subiektywnym doswiadcze-
niem zmienionego stanu tozsamosci.

Zdaniem psychologdéw humanistycznych dysocjacja moze by¢ droga do roz-
woju wilasnego potencjatu, na przyktad tworczego (Richards, 1990). Niektorzy
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teoretycy uwazaja, ze istnieje kontinuum migdzy normalng i patologiczng dyso-
cjacja (Beahrs, 1982; Ross, 1999; Watkins, Watkins, 1997). Jesli rzeczywiscie
takie kontinuum istnieje, mozna uzna¢, ze osobowo$¢ wieloraka jest ekstremal-
nym wariantem normalnej psychicznej organizacji w naszej kulturze i by¢ moze
pokazuje nam, jak zbudowana jest psychika (Ross, 1999; Watkins, Watkins,
1997; Oppenheimer, 2002). To, co odréznialoby naturalny pluralizm Ja od tego
ekstremalnego zaburzenia, to fakt, ze w osobowosci wielorakiej poszczegdlne
podsystemy Ja, ktére sa bardzo spersonifikowane, znajduja si¢ miedzy soba
w duzym konflikcie (sg ,,niezdolne do dialogu”), a osoba doswiadcza urojenia
dostownego oddzielenia tych podsystemow.

Innym obszarem badan, gdzie mozna zaobserwowaé podmiotowe rozwar-
stwienie Ja, byly eksperymenty nad dysocjacja w trakcie hipnozy, podczas ktd-
rych udato si¢ odkry¢ tzw. ukrytych obserwatoréw — czg¢sci osoby nie podlegajace
sugestii hipnotycznej (Hilgard, 1986, 1994; Watkins, Watkins, 1979; Zamansky,
Bartis, 1985).

4. Podzielony mozg

Niektorzy badacze dopatrujg si¢ istnienia fizycznych (hardware) podstaw dla
wieloaspektowosci Ja. Do takiej perspektywy przyczynily si¢ badania neurobio-
logiczne i1 neuropsychologiczne nad pétkulami mézgowymi. Pokazaty one, ze
cztowiek jest w stanie funkcjonowaé z dwoma oddzielnymi swiadomosciami, ale
fenomenologicznie doswiadcza jednej swiadomosci z powodu ograniczen zmy-
stowych zasobow (Lancaster, 1999; Gazzaniga, 1985). Pojawily si¢ tez modele
»dialogowego mdzgu”, czyli moézgu zbudowanego z niezaleznych modutow, pro-
bujace wyjasni¢ wielos¢ Ja w kategoriach neurobiologicznych (Lewis, 2002; Le-
wis, Todd, 2004; Shore, 2004; Ornstein, 1986).

VL. ZROZNICOWANIE PODSYSTEMOW JA

Wsréd badaczy opisujacych wewngetrzny pluralizm tozsamosci zwraca sie
uwagg na zroznicowanie poszczegolnych Ja oraz na to, ze moga one uktadaé si¢
w hierarchi¢ (Cantor, Kihlstrom, 1987; Van der Meulen, 2001). Najczestszym
rozroznieniem jest podziat na Ja centralne vs Ja peryferyczne (Rosenberg, Gara,
1985; Cantor, Kihlstrom, 1987; Mair, 1977; Wertsch, 1991). Centralne Ja sa opi-
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sywane jako bardziej reprezentatywne dla danej osoby, subiektywnie wazniejsze,
bardziej rozwinigte, lepiej zorganizowane, tatwiej dostgpne, czyli ,,uprzywilejo-
wane”, czes$ciej uzywane oraz w najwigkszym stopniu wplywajace na przetwa-
rzanie informacji i zachowanie. Podzial na Ja centralne i peryferyczne wydaje si¢
pewnego rodzaju uproszczeniem; alternatywa jest twierdzenie o kontinuum do-
stepnosci glosow (Wertsch, 1991). Kazde Ja posiada przypisang sobie waznos¢,
dostrzegalna w czgstosci pojawiania si¢ ,,na scenie” umystu.

Podsystemy Ja moga przybiera¢ wiele form, np. form¢ motoryczna, senso-
ryczng, werbalng, wyobrazeniowa (por. Markus, Wurf, 1987; Winczo, 1994).
Biorac pod uwage rozwoj wspodtczesnych technologii cywilizacyjnych wydaje sig,
ze pewne Ja moga istnie¢ lub wyraza¢ si¢ w cyberprzestrzeni, czyli wirtualnej,
internetowej rzeczywistosci (por. Suler, 2002).

Reprezentacje Ja moga rézni¢ sie tez miedzy sobg w strukturze i funkcjach.
Niektore reprezentacje moga by¢ aktywizowane mniej lub bardziej automatycznie
— jako rezultat wyraznych bodzcow. Inne moga by¢ wywotywane w odpowiedzi
na rézne motywy kierujace osobg. Czg$¢ podsystemdéw funkcjonuje gldwnie
w $wiecie zewngtrznym, inne bardziej w swiecie wewngtrznym jednostki (Her-
mans, 2004a). Pewne czgsci Ja moga by¢ utajone lub trudno dostepne dla §wia-
domej uwagi. Czasami inni ludzie moga z duza zgodnos$cia dostrzec i opisac jakas
strong cztowieka, z ktérej ten zupetnie nie zdaje sobie sprawy, jak to ma miejsce
na treningach interpersonalnych i terapiach grupowych. Dostep do niektorych Ja
moze by¢ ograniczony w bardziej trwaly sposob — mogly one zosta¢ wyparte
i utrzymywane poza swiadomoscia, jesli wiaza si¢ z pewnymi obronami lub nie-
akceptowanymi pragnieniami (Westen, 1992; Silverman, Weinberger, 1985; Sto-
ne, Stone, 1994; Dyak, 1999; Schwartz, 1997; Witteman, 2000).

Centralne aspekty Ja moga by¢ wzglednie niewrazliwe na zmiany w okolicz-
nosciach spotecznych oraz moga by¢ chronicznie dostepne (Higgins, King,
Mavin, 1982). Peryferyczne Ja natomiast r6znig si¢ dostepnoscia w zaleznosci od
motywacyjnego stanu jednostki lub warunkow spotecznych. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze robocze Ja sktada si¢ ze stabilnych centralnych Ja, zanurzonych w kon-
tekscie bardziej zmiennych peryferycznych Ja.

VII. WEWNETRZNA HIERARCHIA W SYSTEMIE JA

Hierarchiczna budowa systemu Ja nie obejmuje jedynie aspektéw centralnych
i peryferycznych. W. Bucci (Stiles i in., 1997) zwrécil uwage, ze mozna méwic
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o pionowym i poziomym podziale systemu Ja. Pionowa organizacja odnosi si¢ do
réznych (uniwersalnych i specyficznych) podsystemow Ja, nazywanych aspekta-
mi, schematami, glosami czy subosobowosciami (multiple selves). Pozioma orga-
nizacja natomiast moze oznacza¢ rézne funkcje lub procesy, rozne sposoby ko-
dowania lub reprezentacji (multiple codes) (Bucci, 2002, 2003; por. tez Trzebin-
ska, 1998). Pietra w hierarchicznym podziale moga r6zni¢ si¢ glebokoscia prze-
twarzania. Podobny podziat proponuja Eliott i Greenberg (1997) oraz Stemplew-
ska-Zakowicz (2004), ktora wprowadza pojecie modutowosci podtuznej i po-
przecznej. Greenwald (1982), méwiac o podziale Ja, mial na mysli podzial po-
ziomy, w ktorym proponowat rozréznienie systemu niewerbalnego, systemu wer-
balnego, chronionego systemu Ja oraz systemu spolecznego. Wiedza zawarta
w kazdym z systemow moze by¢ niedostgpna dla innych systeméw w powodu
odmiennych w kazdym z nich sposoboéw kodowania informacji lub z powodu
istniejacych w kazdym z systemow ograniczen w przesytaniu informacji (np.
mechanizméw obronnych).

VIIL. NIEKTORE PRZEJAWY WIELOSCI JA

Wiele obserwacji z zycia wskazuje, ze postrzegamy i przezywamy siebie
w inny sposob w réznych relacjach i kontekstach spotecznych. Poniewaz kazdy
z podsystemoéw Ja ma potencjalny dostep do rozmaitych funkcji psychicznych,
modutowa organizacja psychiki moze manifestowac si¢ na wiele sposobow. Na
przyktad w réznych sytuacjach ludzie moga wyglasza¢ inne, czasem nawet
sprzeczne poglady na ten sam temat, a nierzadko ich postawy sg niezgodne z ob-
serwowanym zachowaniem. Potwierdzeniem moga by¢ tutaj skromne korelacje
uzyskane w licznych badaniach, ktorych celem byto okreslenie, w jakim stopniu
na podstawie postawy mozna przewidywac¢ zachowanie (por. Eagly, Chaiken,
1998). Ludzie moga przezywac konflikty i ,,wewnetrzne rozdarcia”, podczas kto-
rych jedna ze stron chce zupelnie czego$ innego niz inna (por. Sato, 2005). Zto-
zonos¢ Ja ukazuje sie takze w wewngtrznych rozmowach z samym soba, w kto-
rych jedna czes¢ monologuje lub dialoguje z inna, z wyobrazonym innym lub
z wyobrazong publicznos$cia (por. Baldwin, Holmes, 1987; Benjamin, 1997; Wat-
kins, 1999; Blachowicz, 1999; Fields, 2002; Hardy, 2006). O wielosci Ja $wiad-
czy¢ moga rozne formy samooszukiwania. Samooszukujacy si¢ podmiot wydaje
si¢ paradoksalnie zar6wno wiedzie¢, jak i nie wiedzie¢ o jednej i tej samej rzeczy
(por. Elster, 1986; Greenwald, 1988). Samooszukiwanie moze manifestowac si¢
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w postaci réznych mechanizméw obronnych, takich jak obronno$¢ percepcyjna,
unikanie czy zaprzeczanie.

Obserwacje potoczne ukazuja, ze w pewnych sytuacjach ludzie doskonale
zdaja sobie sprawg ze swojej wewnetrznej wielosci. Na przyktad aspekt, ktory nie
do konca znamy, ale rejestrujemy jego istnienie, moze nas dziwié: ,,Bytem zasko-
czony swoim zachowaniem”, ,,Miatem poczucie, ze co$ we mnie wstapito”. Z ko-
lei niektorych swoich stron mozemy nie akceptowac: ,,0d wielu lat walczg z tym
w sobie”. Niektore Ja trudno jest nam ujawni¢ innym ludziom: ,,Boj¢ si¢, ze mnie
odrzucisz, gdy poznasz moja druga twarz”.

Aktywizacja poszczegdlnych systemoéw moze wiazac si¢ z towarzyszacymi
jej zmianami emocji, w tym emocji w stosunku do samego siebie, czyli samooce-
ny. Niektére z podsystemow mogg mie¢ wickszy lub mniejszy dostgp do pew-
nych emocji, nastrojéw lub samooceny. Na przyktad osoba, u ktorej silnie obecne
i aktywne jest depresyjne Ja, moze postrzegac i wartosciowaé rézne aspekty rze-
czywistosci ,.tendencyjnie”, sprawiajac u obserwatora wrazenie, jakby stata sig¢
inna osoba, niz byla wczesniej. Badania nad samooceng pokazuja, ze charaktery-
zuje si¢ ona pewng doza naturalnej niestabilnosci, krotkotrwatymi i dtugotrwaty-
mi zmianami w zaleznos$ci od kontekstu, relacji z innymi osobami, wydarzeniami
negatywnymi i pozytywnymi (Kernis, Goldman, 2003; Vallacher, Nowak, 2000).
Zwraca si¢ tez uwage, ze samoocena oprocz globalnego stopnia ma swoje czast-
kowe poziomy zwiazane z réznymi kontekstami czy obszarami zycia (Marsh,
1986; Rosenberg i in., 1995). Wydaje sig¢, ze oprécz globalnej, ,,usrednionej” sa-
mooceny kazdy z podsysteméw moze charakteryzowaé si¢ pewnym odmiennym
jej poziomem.,

Problem zlozonosci Ja mozna rozpatrywac tez z perspektywy zewnetrznego
obserwatora. Poniewaz modutowos¢ struktury Ja znajduje odbicie w zachowaniu,
moze ona wyrazac si¢ w niespojnym i zmiennym zachowaniu. Nierzadko zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych to obserwator rozpoznaje nieznang dotychczas ,,glebig”
drugiej osoby (np. ,,Nie znatem Ciebie od tej strony”). Zjawisko zmiennosci
z perspektywy obserwatora wigze si¢ z majaca miejsce w latach siedemdziesia-
tych krytyka teorii cech, ktora probujac rozwigzaé problem osobowosciowych vs
sytuacyjnych determinant zachowania, doprowadzita do postulatu okreslania
wzorcow stabilnosci i zmienno$ci osobowosci (por. Mischel, 1968, 1990). Sposob
ich ustalenia nie zostat jednak dotychczas okreslony (Pervin, 2002). Jedna z pro-
pozycji byto wprowadzenie pojecia podpiséw behawioralnych, czyli charaktery-
stycznych dla jednostki wzorcow relacji sytuacja—zachowanie (Shoda, Mischel,
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Wright, 1994). Inng propozycja jest pojecie ,,cechowosci” (fraitedness) lub ,,me-
tacechowosci” (supertraitedness) (Baumeister, Tice, 1988; Britt, 1993), oznacza-
jace specyficzny lub ogolny stopien, w jakim zachowanie lub typ zachowania
u danej osoby da si¢ wyjasni¢ za pomoca cech. Wspolczesne teorie wskazujace na
polipsychizm moga stanowi¢ szans¢ dla lepszego zrozumienia opisanej kontro-
wersji. Kazdy z poszczegdlnych podsystemow Ja wydaje si¢ determinowac staty
sposob reagowania, za$ z faktu wspotistnienia i aktywizowania si¢ naprzemiennie
wielu podsystemow wynika ogdlna zmiennos¢ i réznorodnos$¢ zachowania. A za-
tem przygladajac si¢ danej, aktywnej czesci Ja, osobowos¢ jednostki moze jawié
si¢ jako byt staly i jednoznacznie okreslony; patrzac za$ na cztowieka jako na
konstelacj¢ wielu Ja, tracimy z oczu owa stalo$¢ i prostote kosztem zmiennosci
1 ztozonosci.

IX. TOZSAMOSCIOWE PROCESY INTEGRACYJNE

Pytanie, w jaki sposob podzielona na podsystemy tozsamo$¢ zachowuje inte-
gracj¢ (one-in-many-selves-paradox), przysparza badaczom powaznych trudnosci
i w duzej mierze pozostaje kwestia otwartg (Markus, Kunda, 1986; McAdams,
1997; Stiles i in., 1997; Pervin, 2002; Showers, Zeigler-Hill, 2003). Powyzsze
pytanie mozna zada¢ oddzielnie dla podmiotowego, jak i przedmiotowego aspek-
tu Ja. Mozna tez pomyslec, ze istnieja dwa oddzielne, ale wspotdziatajace procesy
odpowiedzialne za spojnos¢ Ja: jeden dotyczy Ja podmiotowego, drugi — przed-
miotowego. Biorac pod uwage wyzej wymieniona trudno$¢ w oddzielaniu pod-
miotowego aspektu Ja od jego aspektu przedmiotowego, ponizsze rozrdznienie
nalezy traktowac jako umowne, stuzace teoretycznemu uporzadkowaniu.

1. Integracja podmiotowa

Podmiotowe poczucie jednosci jako pierwszy opisal James (1890/1980).
Twierdzit on, ze osoba doswiadcza ciaglosci w strumieniu swiadomosci. W tym
strumieniu kazda mysl taczy si¢ z poprzednia, poniewaz nastepuje po niej, co daje
osobie iluzoryczne poczucie cigglosci i jednosci. McAdams (1996, 1997) uwaza,
ze za jednos¢ podmiotowego Ja odpowiedzialny jest bardzo podstawowy, feno-
menologiczny proces postrzegania wlasnych doswiadczen jako wiasnych, ,,nale-
zacych do mnie”. By podkresli¢, Ze jest to proces, a nie produkt (jak w przypadku
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Ja przedmiotowego), uzywa nazwy selfing. Ten scalajacy, integrujacy proces
uznawany jest w obrebie tradycji psychoanalitycznej jako esencja ego.

Zdaniem McAdamsa selfing jest tak podstawowym procesem, ze wigkszo$¢
ludzi uwaza osobowos¢ wielorakg za co$ dziwacznego. W osobowosci wielora-
kiej prawdopodobnie dzialaja dwa autonomiczne procesy selfingu u tej samej
osoby. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w psychozach selfing jest mocno
zaburzony, a w przypadkach autyzmu — nie wystgpuje. Codzienne doswiadczenia
dysocjacyjne (takie jak sny) to przyklady przejsciowych zalaman selfingu. Zda-
niem McAdamsa selfing pojawia si¢ po poltora roku zycia dziecka. Z ,,wtasno-
$cig” doswiadczen wiaze si¢ sprawczos¢. Kofta (1991) upatruje w sprawczosci
pierwotng site integrujaca Ja. Jego zdaniem poczucie statosci i ciagtosci jest wtor-
ne wobec poczucia autonomii, podmiotowej kontroli nad soba i biegiem zdarzen.

Za integracj¢ Ja moze tez odpowiadac tzw. ego obserwujace (Sterba, 1934).
Termin ten, wprowadzony przez psychoanalitykdw, oznacza specyficzng funkcje
psychiki — zdolnos¢ do obserwowania i dystansowania si¢ wobec wiasnych tresci
psychicznych. W niektdrych zaburzeniach psychicznych (np. osobowos¢ border-
line, psychozy) jest ona w niewystarczajacym stopniu rozwinigta. W przypadkach
traumatycznych przezy¢ ludzie moga zachowaé ego obserwujace, jednoczesnie
odtaczajac si¢ od ego przezywajacego, czyli trudnych doswiadczen (por. Fromm,
1992; Cardena, Spiegel, 1993).

Za poczucie spojnosci i ciagtosci Ja odpowiedzialna moze by¢ rowniez ciag-
tos¢ 1 unikalnos¢ biologicznego organizmu cztowieka (Jarymowicz, 2000; Dama-
sio, 2000). Shore (2004) zaproponowat wyjasnienie neurobiologiczne. Jego zda-
niem za poczucie ciagtosci i jednosci istnienia odpowiada znajdujace si¢ w prawej
korze oczodotowo-czotowej hierarchiczne centrum kontrolne, ktére zawiaduje
procesami podkorowymi i jest odpowiedzialne za ptynne przelaczanie si¢ po-
szczegolnych podsystemow Ja.

2. Integracja przemiotowa

Jednym z wyjasnien odwotujacych si¢ do integracji przedmiotowej Ja jest
propozycja, ze taka integracja odbywa si¢ jedynie sytuacyjnie (Markus, Kunda,
1986; Markus, Wurf, 1987; McGuire, McGuire, 1988; Mahrer, 1999). W tym
yjeciu w réznych momentach pewna czg$¢ samowiedzy staje si¢ swiadoma
i przejmuje kontrolg. W réznych momentach zatem cztowiek w inny sposob uzy-
skuje integracje — ,,stwarza siebie na nowo” — poniewaz inna czes$¢ jest aktywna.
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Niektorzy uwazaja, ze sposrod réznych podsystemdéw Ja jeden petni nadrzed-
ng funkcjg; jest podsystemem rdzennym, gldéwnym, wykonawczym (Beahrs,
1982; Schulz von Thun, 2002; por. tez prototyp Ja: Rogers, 1981). To rdzenne Ja
(core self) zawiera kilka najbardziej statych charakterystyk. Ma ono dostgp do
innych komponentéw Ja. Beahrs mowi o przewodniku — czg$ci, ktora petni rolg
organizatora. Jego zdaniem przewodnictwo moze by¢ nadmierne lub niedosta-
teczne. Taki poglad utrzymywat rowniez James (1890/1980), ktory mowit o tym,
ze jedno wybrane Ja staje si¢ gtownym, najbardziej prawdziwym i jednoczacym
charakterem. Uzywat pordéwnania do ,,pasterza”, ktory kieruje ,,owieczkami”.
Schulz von Thun (2002) uzywa metafor dyrygenta, rezysera, dowddcy lub trenera.

Inne wyjasnienie przypisuje integracyjng rol¢ zapisanej w pamigci autobio-
graficznej narracyjnej reprezentacji przesztosci (McAdams, 1997; Pervin, 1993;
Cantor, Kihlstrom, 1987). Odmienne wersje Ja znajduja swoje miejsce czasowo-
-przestrzenne w calosci, jaka stanowi przebieg zycia (McAdams, 1997; Bluck,
Habermas, 2000). Historia autobiograficzna nie musi integrowa¢ wszystkich
aspektow Ja i wszystkich doswiadczen; stanowi gléwna, definiujaca opowiesc.
Poczucie stabilnosci i spdjnosci moze by¢ wzmacniane dzigki rekonstrukcyjnej
aktywnosci prowadzacej do podtrzymania opowiesci zycia, czyli np. refleksji nad
starymi wspomnieniami w kontekscie biezacych zdarzen. Osoby czesto pisza na
nowo swoje osobiste historie, by wspiera¢ obecny obraz siebie (Greenwald,
1980). Czasem taka spojna makronarracja musi zosta¢ skonstruowana lub napra-
wiona w trakcie psychoterapii, gdzie klient ma mozliwos¢ refleksji nad swoja
wewnetrzng wieloscia (Angus, McLeod, 2004).

Inny poglad na integracj¢ maja Cantor i1 Kihlstrom (1987). Ich zdaniem jed-
no$¢ tozsamosci nie pochodzi z jakiego$ esencjalnego Ja, lecz z wielu naktadaja-
cych si¢ podobienstw posrdd roznych podsystemdéw Ja. Maja one pewien wspolny
zakres. Te Ja, ktore wykazuja wiele wtasciwosci podzielanych przez inne Ja w
rodzinie, nazywane sa centralnymi i one sg bardziej reprezentatywne dla osobistej
definicji Ja. Podobnego zdania jest Rosenberg (1997), ktory uwaza, ze jednosé¢
jest dostarczana przez strukturalng organizacje elementéw — jej elementy sa ze
soba powiazane.

Istniejg rowniez wyjasnienia odwolujace si¢ do samoorganizacji systemu toz-
samos$ci (Hermans, 1999; Elliott, Greenberg, 1997). Jedno z takich wyjasnien
porownuje system Ja do nieliniowego, dynamicznego uktadu zlozonego (Nowak,
Vallacher, 1998; Vallacher, Nowak, 1994, 2000), w ktorym ogdlny porzadek
wytania si¢ dzigki lokalnym interakcjom pomigdzy elementami nizszego rzedu,
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zachodzacym bez jakiegokolwiek nadrzednego mechanizmu nadzorujacego.
Swiadoma kontrola moze jako jeden z aspektéw wplywaé na proces syntezy, ale
nie kontroluje catego procesu (Elliott, Greenberg, 1997).

Wewngtrzne interakcje odpowiedzialne za samoorganizacj¢ systemu Hermans
nazywa ,,wewngetrznym dialogiem” (Hermans, 2004b; Stiles i in., 1997). Zwraca
uwage, ze podczas samoorganizacji w systemie, jakim jest tozsamos¢, dziataja
dwie podstawowe, komplementarne sity. Powotujac si¢ na dokonane przez Alt-
mana (1987) rozroznienie, nazywa je sitag dosrodkowa (centripetal) i sila odsrod-
kowa (centrifugal). Sita odsrodkowa popycha system do wielogtosowosci, oddala
go od hipotetycznego centrum Ja i pozwala na wzbogacenie i eksploracje nowych
kierunkéw. Sita dosrodkowa natomiast popycha system do integracji, odzwiercie-
dla status quo, stagnacje, jednos¢, harmonig i stabilnosé. O podobnych dwodch
adaptacyjnych procesach méwia Watkins i Watkins (1997), nazywajac je daze-
niem do integracji i réznicowania.

Pojawily si¢ tez pomysty, by integracj¢ upatrywaé w dziataniu duchowe;j
struktury w obregbie osoby, takiej jak ,transcendentalne ego”, ,transpersonalne
Ja”, ,,wewnetrzny duchowy przywodca” (Schwartz, 1997, 1999; Vaughan, 1985).
Prawdopodobnie o podobnej strukturze integracyjnej mowit Jung, opisujac arche-
typ ,jazni”, ktéry wedtug niego mial duchowa nature (Jung, 1995; Jacobi, 1996).
Wprowadzanie takich wyjasnien moze jednak wiaza¢ si¢ z niebezpieczenstwem
reaktywowania dawnej koncepcji duszy lub homunkulusa.

3. Roznice indywidualne w integracji Ja

Wiele propozycji dotyczacych utrzymywania jednosci tozsamosci nie musi
si¢ wykluczaé. Jest tak zwlaszcza w przypadku podmiotowych i przedmiotowych
procesow integracyjnych, ktore moga dziata¢ w interakcji. Na przyktad moja
wiedza, ze posiadam cialo lub Ze stanowi¢ organizm, ktdry jest tym samym orga-
nizmem kazdego dnia, moze petni¢ integrujacq funkcj¢ w odniesieniu do mojego
Ja przedmiotowego. Podobnie moze by¢ ze $wiadomoscia, ze mam kontrole nad
otoczeniem, potwierdzona licznymi autobiograficznymi faktami z pamigci.

Beahrs (1982) zwraca uwage na réznice indywidualne. Twierdzi, ze psychika,
tak jak i ludzki mozg, moze organizowac jednos¢ i wielo$¢ na wiele sposobow.
By¢ moze u réznych ludzi wypracowane zostaly rézne formy jednosci. Organiza-
cje systemu Ja mozna poréwnaé do organizacji grup lub spotecznosci ludzkich
(Mair, 1977; Lester, 1993, 1995). Zdaniem Mair (1977) wiele réznych sposobdw
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organizowania si¢ zostato rozwinigtych przez roézne spotecznosci (rzad, admini-
stracja, planowanie, prawo). Podobnie mozna mysle¢ o systemie Ja — moze on
wypracowac rdzne sposoby samoorganizacji.

Sposoéb integrowania Ja moze zaleze¢ od poziomu rozwoju osobowosci. Psy-
choanalitycznie zorientowani teoretycy sa zdania, ze niektorzy ludzie w wyniku
deficytow rozwojowych nie zdotali wyksztalci¢ funkcji ego obserwujacego (Ster-
ba, 1934; Glickauf-Hughes, Wells, Chance, 1996), stad czgsto nie maja wgladu,
rozeznania w swoich wewnetrznych przezyciach. Jesli tak jest, to nie sa oni
w stanie koordynowa¢ podsysteméw Ja. Taka brakujaca funkcje nalezy wtedy
w mozolny sposob rozwinaé u pacjenta w trakcie terapii (na poczatku ego obser-
wujace pacjenta utozsamia terapeuta). Inni teoretycy uwazaja, ze chociaz wiek-
szo$¢ zdrowych ludzi posiada jedno nadrz¢dne Ja, to celem dalszego rozwoju jest
rozwinigcie takiego podsystemu Ja (,,$wiadome ego”, ,.czyste Ja”), ktory jest
wzglednie neutralny, transparentny, tzn. nie posiada tresci, wlasciwosci. To neu-
tralne Ja aktywizuje inne podsystemy i kieruje zachowaniem (Stone, Stone, 1994;
Dyak, 1999). Proces dystansowania, ,,uwalniania” si¢ od tresci Ja nazywany jest
przez zwolennikow psychosyntezy dezidentyfikacjg (Ferrucci, 2001). Psycholo-
gowie transpersonalni zwracaja uwage, ze jest on gtownym celem wielu tradycji
i technik medytacyjnych (Walsh, 1983; por. tez ,,oczyszczanie” Ja intencjonalne-
go: Obuchowski, 1995). Mozna uzna¢, ze proces dezidentyfikacji oraz dysocjacja
ego obserwujacego to dwa tozsame procesy stuzace integracji, z ktorych pierwszy
dziata w stuzbie rozwoju, drugi — w stuzbie obron (chroni przed dezintegracja).

Trzebinska (2002) jest zdania, ze poziom integracji jest kwestig rozwinigcia
zdolnosci intelektualnych (poznawczych). Te zdolnosci to myslenie postformalne
charakteryzujace si¢ neutralnoscia, relatywnoscia, ztozonoscia i zdolnoscia decen-
tracji (np. Pascual-Leone, 1983). Ludzie majacy umiej¢tno$¢ myslenia postfor-
malnego sa zdolni bra¢ pod uwage wiele sprzecznych aspektéw i przekonan —
zardbwno w obrgbie zewnetrznej, jak i wewngtrznej rzeczywistosci. Jung uwazat,
ze w procesie indywiduacji, ktora wedtug niego rozpoczyna si¢ dopiero w drugiej
polowie zycia, czlowiek ma za zadanie zniesienie barier pomiedzy poszczegol-
nymi czg$ciami psychiki (kompleksami, archetypami) i zintegrowanie ich w jed-
no zunifikowane Ja (Jung, 1995; Jacobi, 1996). Z drugiej strony nadmierna spdj-
no$¢ moze tez implikowac stabo rozwinigta lub powaznie ograniczong tozsamosé,
dziatajaca sztywno (Rosenberg, Gara, 1985). Podobnie mysla zwolennicy psycho-
syntezy (Assagioli, 1993; Ferrucci, 2001).
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Kwestia integracji psychiki taczona jest takze z kontekstem kulturowym. Za-
chodni teoretycy osobowosci sktonni byli utozsamiaé niespojnos¢ Ja z patologia.
Sadzili, Zze rozwinigcie i utrzymanie spojnego, zintegrowanego Ja jest oznaka
zdrowia psychicznego i psychologicznego szczgscia. Zarowno Maslow (1986,
1990), jak i Rogers (1984, 2002) byli przekonani, ze aby moc si¢ samoaktualizo-
waé¢ wewnetrzne konflikty powinny zosta¢ przekroczone, a niekongruentne we-
wnetrzne doswiadczenia — rozwiazane. Ross (1999) twierdzi, Zze integracja wcale
nie jest konieczna, a wrecz moze by¢ szkodliwa. Sadzi, ze w zachodniej kulturze
dotychczas ktadziono nacisk na wyksztatcenie nadmiernej integracji — ,,patolo-
gicznej pseudojednosci” — ktora stata si¢ modelem zdrowia. Prowadzito to do
wypierania wielu elementoéw i potencjatow psychiki w trakcie rozwoju. Jego zda-
niem wspotczesna kultura dotychczas wspierala wyksztalcenie si¢ tozsamosci,
w ktdrej podsystemy Ja sa pod totalitarng wtadza nadrzednego, odtaczonego, ate-
istycznego, meskiego, szowinistycznego i logicznego Ja, ktore to Ja nie docenia
innych, subtelnych, zmiennych i duchowych aspektéw ludzkiego do§wiadczenia.
Sprzeciw wobec totalitarnej, hierarchicznej, patriarchalnej organizacji psychiki
szczegolnie dobitnie wypowiadajg si¢ teoretycy feministyczni (por. Bilden, 1998).

%

Modele dynamiczne, podkreslajace wieloaspektowos¢, zrdéznicowanie i kon-
tekstualnos¢ struktury Ja, zyskuja coraz wiecej akceptacji. Modele te korespondu-
ja z powszechnymi obserwacjami, ze ludzie czuja, mysla i zachowuja si¢ rdznie
w réznych okolicznosciach, ze przezywajq konflikty motywacyjne, maja niespdj-
ne postawy czy oszukuja siebie. Cho¢ pluralistyczne podejscie do Ja spotkato si¢
z krytyka (por. Frick, 1993, 1995; Fadiman, 1993; Bogart, 1994; Crossley, 2000;
Katzko, 2003), to dla wielu badaczy natura Ja jawi si¢ jako podwojna — zarazem
wzglednie stabilna i spdjna, jak i zmienna, i wieloraka. Wiele pytan, w jaki spo-
sob wielorakie Ja uczestniczy w regulacji zachowania w zmieniajacym si¢ kon-
tekscie spotecznym, czeka na empiryczna eksploracjg.
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VARIETIES OF SELF-MULTIPLICITY

Summary

Many contemporary theorists have proposed that the self is not unitary but multifaceted, composed
of aspects, subselves, or subpersonalities. Individuals differ in the number of their subselves and
their self-complexity. The paper introduces the theories which take into account the pluralism of
both the self-as-known and the self-as-knower. These theories come mostly from social psycholo-
gists, personality psychologists and psychotherapists. The most commonly proposed types of self-
-subsystems are discussed. The paper also describes possible processes through which differentiated
self-conceptualizations are organized and integrated.

Key words: self-concept, self-multiplicity, multiple selves, self-complexity, self-variability, self-
-pluralism, dialogical self, subpersonalities, dissociation, polypsychism, integration.



