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OD P O W I E D Z A U T O R A

ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE
Tom X, numer 1 — 2007

KILKA UWAG PSYCHOLOGA HOBBYSTY
NA TEMAT ROKU 2026

Autorzy komentarzy do mojego artykutu Czy psychologia polska przetrwa do
2026 roku? poruszyli szereg waznych kwestii zwigzanych z publikowaniem po
polsku, oceng pracy naukowej czy potrzeba tworzenia wielkich syntezl. Jakkol-
wiek tematyka tych uwag jest dos¢ rozproszona, w kwestii zasadniczej, tj. udziatu
polskich naukowcéw w rozwoju psychologii, mozna ja podsumowac nastepujaco:
pieciu na szesciu komentatoréw zgadza si¢ ze mna w wickszym lub mniejszym
stopniu, cho¢ kazdy widzi jakie$ okolicznosci tagodzace. Wyjatkiem jest wypo-
wiedz Jerzego Brzezinskiego, ktdry nie zgadza si¢ ze mna w ogole. Ponizej krot-
ko przedstawie i skomentuj¢ te okolicznosci tagodzace.

Moja teza brzmiata nastgpujaco: polskojezyczne czasopisma powinny prze-
ksztalci¢ si¢ w czasopisma o charakterze — najogdlniej mowiac — popularyzator-
skim. Dlaczego nie moga?

(1) Poniewaz sluza nabywaniu do$§wiadczenia publikacyjnego (Oniszczen-
ko, Lewicka). Edward Necka postuluje w tym duchu, Zze czasopisma te moglyby
zosta¢ zachowane do prezentacji debiutow naukowych. Wysuwajac ten argument,
nalezy jednak zapyta¢, komu majg stuzy¢ takie ,,zeszyty do ¢wiczen”? Kto (poza

! Ze wzgledu na szczuptosé miejsca, jakie mi udostepniono w Rocznikach Psychologicznych na
replike, musze z zalem poming¢ wazng kwesti¢ oceny jakosci prac naukowych. Czuj¢ si¢ jednak
w obowigzku do sprostowania wypowiedzi zawartej w komentarzu Janusza Trempaty, ktory przypi-
suje mi wiar¢ w ,,obiektywno$¢ indeksu cytowan”. Faktycznie jedynie omawiam ten sposob oceny
parametrycznej, definiujac, czym jest 6w stawny IF. Zdaj¢ sobie jednoczesnie sprawe z utomnosci
tego wskaznika: jest oczywiste, ze niejeden raz Science czy Nature publikowaty humbugi w stylu
monopoli magnetycznych. Tym niemniej wbrew temu, co pisze Trempata, uwazam, ze istnieje
Scisty zwiazek miedzy $rednia jakoscia publikowanych prac w danym czasopismie a jego IF i ze nie
da si¢ zbudowaé renomy czasopisma na publikowaniu prac, ktore sg czesto cytowane, poniewaz inni
nie zgadzaja si¢ z pogladami w nich zawartymi.

Nie bede rowniez komentowal wypowiedzi Brzezinskiego i Trempaty na temat sporu ,,psycho-
logia humanistyczna czy biologiczna”. Dla mnie jest to pozorny problem — sa rdézne sposoby docie-
kan i kazdy zastuguje na uwage i szacunek, pod warunkiem, ze jest dobrze wykonywany.
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autorem) bedzie czytal artykuty w tych pismach, z géry wiedzac, ze sa to prace
0s6b ,,bez doswiadczenia”, w domysle stabsze, niedopracowane?

(2) Poniewaz sluza praktykom (Lewicka). Praktycy potrzebuja ,,dobrze
ugruntowanej wiedzy o okreslonych zjawiskach czy mechanizmach psycholo-
gicznych”, wiedzy najwyzszej miary, aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ dokonania
btednego rozpoznania i udzielenia niewtasciwej pomocy. To pociaga za soba
wymaganie publikowania w polskich czasopismach prac wysokiej jako$ci. Prze-
konywatem w swoich artykule jednak, ze mimo najwiekszych wysitkow redakcji,
jest to zadanie nie do wykonania. Zte prace, wykonane zle metodologicznie, pod-
suwajace praktykom btedne wskazowki moga si¢ przyczyni¢ do obnizenia jakosci
$wiadczonych przez psychologdw ustug. Tak wiec praktykom daleko bardziej
pomocne bytyby dobre prace przegladowe, ktére krytycznie omawiaja aktualng
wiedze i jej implikacje praktyczne czy tez poréwnuja skuteczno$¢ nowych metod
psychoterapeutycznych.

(3) Poniewaz czasopisma stluza , komunikacji wewnatrz§rodowiskowej”
(Lewicka). Zgadzam si¢ z ta teza. Skad zatem rozbiezno$¢ miedzy naszymi po-
gladami? Stad mianowicie, ze wedle moich pogladoéw taka komunikacja naukowa
nie musi odbywac¢ si¢ za pomocg prac oryginalnych — doskonale w tej roli spet-
niaja si¢ prace przegladowe i omdéwienia wlasnych publikacji, ktére wczesniej
zostaty poddane surowej weryfikacji miedzynarodowej spotecznosci naukowe;.
Takie publikacje moga wykonywac¢ $wietng robotg na rzecz wzbogacania jezyka
o nowe terminy i zwroty (Brzezinski) i sprzyjaja tworzeniu wlasnego srodowiska
naukowegoz.

Jesli jednak dopuscimy do tej komunikacji prace oryginalne, pojawiajg si¢
problemy, o ktérych szeroko piszg w swoim artykule, a wtéruja mi Necka
1 Oniszczenko: problem nieweryfikowalnosci poziomu naukowego takich publi-
kacji, ewentualnie problem autoplagiatow (w przypadku réwnoleglego publiko-
wania w jezyku polskim tego, co zostato juz opublikowane w jezyku angielskim
W innym czasopi$mie).

(4) Poniewaz psychologia czlowieka jest zalezna od kultury (w réwnej
czesei co od genow), zatem w Polsce trzeba publikowac wyniki, ktore odnosza si¢

2 Uwazam, ze tworzenie takiego srodowiska jest niezwykle wazne. I nie sadzg, aby pojawiata
si¢ jakas sprzecznos$¢ miedzy wyrazong przeze mnie troskg o kondycje polskiej psychologii a nawo-
tywaniem do przeksztatcania polskich czasopism (Brzezinski, Trempala); czy istnieje sprzecznosé
migdzy duma narodowa z osiagnie¢ naszych siatkarzy a ich migdzynarodowymi osiggni¢ciami?
Mistrzostwo tej druzyny nie polega na tym, ze wygrywa na najlepszych polskich parkietach, ale ze
bije najlepsze zespoty na §wiecie.
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do zagadnien zakotwiczonych w polskiej kulturze (Brzezinski). Ten poglad po-
dziela wigkszos¢ polskich historykow i dlatego, jak zauwazyta Maria Lewicka,
o Powstaniu Warszawskim §wiat dowiedziat si¢ dopiero z prac Normana Daviesa.
Postawa polskich historykéw ma istotne negatywne skutki dla wizerunku i pozy-
cji Polski na $wiecie.

Musze przyznaé, ze w odniesieniu do psychologii réwniez nie dostrzegam
problemow, ktdre sg tak polskie, zeby nie interesowaty miedzynarodowej spo-
tecznosci naukowej3. Tak specyficznie polskie tematy, jak np. przezywanie straty
i zaloby z powodu zdarzen, o ktérych oficjalnie nie wolno byto mowi¢ (Powstanie
Warszawskie czy zbrodnia katynska), piclggnowanie pamigci o bohaterstwie
cztonkow rodziny uznawanych za ,,wrogdw ludu”, przekazywanie dzieciom wie-
dzy i wpajanie wartosci, ktore byly negowane w oficjalnej retoryce — to zaledwie
kilka przyktadow zagadnien, o ktérych szczgsliwe zachodnie narody, nie do-
$wiadczone przez komunistyczny system cenzury i zaktamania, powinny moc si¢
dowiedzie¢ w zrozumiatym dla nich jezyku. Czy naprawde to takie nieciekawe
dla $wiata?

Fakt, ze takich tematéw ,,polskich” nie dostrzega psycholog hobbysta jest
jednak marnym argumentem — by¢ moze wlasnie tutaj zabraklo mu wyksztatcenia
psychologicznego. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ temu, co jest publikowane w pol-
skich czasopismach, to w przytlaczajacej liczbie przypadkoéw zagadnienia w nich
poruszane nie dotyczq pierwiastkow kulturowych determinujacych zachowanie,
lecz omawiajg zagadnienia, ktére moga wywotac ,,ponadlokalng dyskusj¢” (Brze-
zinski).

Brzezinski zauwaza stusznie, ze dobrodziejstwem wolnosci i demokracji jest
to, iz kazdy moze sktada¢ prace do dowolnego czasopisma i napisang w dowol-
nym jezyku. Poglad ten jest niestety bardzo jednostronnym spojrzeniem na pro-
blem publikacji naukowych, spojrzeniem z punktu widzenia autora. Nie uwzgled-
nia faktu, ze w wiekszo$ci czasopisma naukowe sg dofinansowywane z pieniedzy
spolecznych. Zatem powinnoscig rad redakcyjnych jest stata refleksja nad tym,
czy prowadzone przez nich czasopisma prawidtowo wypelniaja swoja role. Otdz
moim zdaniem, rola czasopism, ktore zostaty powotane do publikowania orygi-

3 Kto$ moglby twierdzi¢, ze np. takim tematem jest adaptacja na grunt polski testu psycholo-
gicznego, ktorego uzytecznos$¢ praktyczna jest niewielka. Adaptacja testu nie jest jednak praca
naukowa, tak jak nie jest pracg naukowa budowanie aparatury naukowej. W tej sytuacji publikowa-
nie takich adaptacji w czasopismach polskich jest jak najbardziej wskazane: sa to wazne prace
pomocnicze stuzace naukowcom danego kraju. Nie stanowia one jednak ani o dorobku naukowym
autora, ani o jego oryginalnym wktadzie w rozwoj dziedziny.
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nalnych przyczynkéw do wiedzy psychologicznej, polega na upowszechnianiu
tych osiaggni¢¢ w spotecznosci migdzynarodowej, a nie zamykaniu jej dla jednego
narodu poprzez publikowanie w praktycznie niedostepnym jezyku.

Podsumowujac, ,,0kolicznosci tagodzace” zglaszane przez komentatoréow do
mojego postulatu niepublikowania w jezyku polskim wynikaja, jak sadzg, albo
z niebrania pod uwage odbiorcy tych artykutow albo z faktu, ze moje rozwazania
odnoszg si¢ wylacznie do prac oryginalnych, a inni majg na mysli rowniez prace
przegladowe i inne typy publikacji.

W komentarzach do mojego artykutu pojawia si¢ jeszcze jeden wazny watek,
ktéry mozna by nazwac autoizolacja — wytyczaniem ostrej linii demarkacyjnej
miedzy psychologiem i niepsychologiem. Cho¢ w obszarze psychologii praktycz-
nej jest to w petni uzasadnione postepowanie, w nauce postawa taka jest szkodli-
wa. Chociaz Oniszczenko twierdzi, ze istnieje pilna potrzeba badan interdyscypli-
narnych, duzy fragment tekstu Brzezinskiego mozna by stresci¢ w hasle: ,,psycho-
logia dla psychologow!”

Skoro tak, to kim jest psycholog? Definicja jest prosta: wedtug Brzezinskiego
psychologiem jest ktos, kto ukonczyt studia psychologiczne. Definicja ta jest jak
najbardziej wlasciwa, jesli méwimy o psychologii praktycznej, o sztuce pomaga-
nia ludziom, wszak nikt nie chciatby by¢ leczony przez fizyka, nawet jesli ma on
(tak jak ja) tytul profesora medycyny. Jednak wyraznie Brzezinski rozciaga tg
definicj¢ na inne dziedziny, ktore owej praktycznej strony nie maja, sugerujac, ze
fizyk (np. ja) powinien zosta¢ fizykiem, a matematyk — matematykiem. Te nazwy
wedtug Brzezinskiego sa zastrzezone: hobbysta, ktdry oglosi jakie$ z sukcesem
wykonane do$wiadczenie z chemii, nie bedzie chemikiem, ani psychologiem si¢
nie stanie ktos$, kto publikuje (tak jak ja) w czasopismach, ktére w nazwie maja
stowo ,,psychologia”4.

Jesli si¢ jednak rozwaza psychologi¢ jako dyscypling dociekan naukowych
— a do takiego pojmowania psychologii wyraznie ograniczytem swoje rozwazania
— jest to skrajny autoizolacjonizm, ktéry szkodzi psychologii. Czy moj kolega
z roku, ktéry po ukonczeniu studiéw do dzi§ pracuje w firmie pt. ,,roboty na wy-
sokosciach” (zmagajac si¢ praktycznie z prawem grawitacji), jest bardziej upraw-
niony do nazywania siebie fizykiem niz Andrzej Nowak, psycholog, ktory publi-
kuje w czasopismach fizycznych o najwyzszej renomie (np. Nowak i in., 1993,

* Przedstawiciele innych dyscyplin bywaja bardziej otwarci: jeden z polskich biofizykéw
stwierdzit, ze ,biofizykiem jest kazdy, kto twierdzi, ze uprawia biofizyke, i ma na to dwoch
swiadkow”.
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2001)? Dla mnie wktad Nowaka do fizyki sieci neuronalnych jest bezsprzeczny
i zastuguje na najwyzszy szacunek’.

Z pokora przyznaje¢ sie, ze nie czytalem podstawowego kanonu lektur ani nie
uczestniczylem w seminariach psychologicznych w ramach studiow w renomo-
wanych uniwersytetach polskich (Brzezinski). Tej wiedzy, ktérg tam mogtbym
uzyska¢, nieraz mi brakuje. Dlatego tak ceni¢ publikowanie w renomowanych
czasopismach z psychologia w tytule — ilekro¢ btadzg w swoich pogladach, je-
stem w sposob zdecydowany nawracany.

I na koniec jeszcze jedno zdanie od psychologa hobbysty. Nie ma dla mnie
wigkszego znaczenia, czy teraz albo w 2026 roku’ moje dociekania zostang na-
zwane psychologia, neuronauka czy okreslone jakakolwiek inng nazwa: przyroda
jest jedna i kpi sobie z granic, jakie wyznaczaja ludzie w probach jej zrozumienia,
tak jak niedzwiedzie w Tatrach nie bardzo przejmuja si¢ tym, ze jeszcze nie we-
szlismy do strefy Schengen, i przechodzac ze Stowacji do Polski czy z Polski do
Stowacji wbrew prawu nie postuguja si¢ paszportem (co na pewno utrudnia pol-
skim uczonym ustalenie poglowia tej zwierzyny w Polsce).

LITERATURA

Nowak, A., Lewenstein, M., Tarkowski, W. (1993). Repeller neural networks. Physical Review E,
48, 1491-1498.

Nowak, A., Kus, M., Urbaniak, J., Zarycki, T. (2000). Simulating the coordination of individual
economic decisions. Physica A, 297, 613-630.

Piotr Jaskowski

3 Podobnie jak wktad Kahnemanna (psychologa) do ekonomii (Nagroda Nobla z ekonomii
w roku 2002) czy odkrywcy tomografii rezonansowej (fizycy) do medycyny (Nagroda Nobla
z medycyny w roku 2003).

5 Odnosze wrazenie, Ze nie wszyscy komentatorzy dostrzegli ironie w wyrazonym przeze mnie
zainteresowaniu stanem psychologii polskiej w 2026 r. W tym roku, jesli dozyje¢, bede miat 69 lat
i watpie, zeby organizatorzy kolejnego Zjazdu PTP mieli ochote zapraszaé takiego ,,dinozaura”, tym
bardziej ze nie byl psychologiem.



