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KILKA UWAG PSYCHOLOGA HOBBYSTY 
NA TEMAT ROKU 2026 

Autorzy komentarzy do mojego artykułu Czy psychologia polska przetrwa do 

2026 roku? poruszyli szereg wa�nych kwestii zwi�zanych z publikowaniem po 

polsku, ocen� pracy naukowej czy potrzeb� tworzenia wielkich syntez
1
. Jakkol-

wiek tematyka tych uwag jest do�� rozproszona, w kwestii zasadniczej, tj. udziału 

polskich naukowców w rozwoju psychologii, mo�na j� podsumowa� nast�puj�co: 

pi�ciu na sze�ciu komentatorów zgadza si� ze mn� w wi�kszym lub mniejszym 

stopniu, cho� ka�dy widzi jakie� okoliczno�ci łagodz�ce. Wyj�tkiem jest wypo-

wied	 Jerzego Brzezi�skiego, który nie zgadza si� ze mn� w ogóle. Poni�ej krót-

ko przedstawi� i skomentuj� te okoliczno�ci łagodz�ce.  

Moja teza brzmiała nast�puj�co: polskoj�zyczne czasopisma powinny prze-

kształci� si� w czasopisma o charakterze – najogólniej mówi�c – popularyzator-

skim. Dlaczego nie mog�? 

(1) Poniewa� słu�� nabywaniu do�wiadczenia publikacyjnego (Oniszczen-

ko, Lewicka). Edward N�cka postuluje w tym duchu, �e czasopisma te mogłyby 

zosta� zachowane do prezentacji debiutów naukowych. Wysuwaj�c ten argument, 

nale�y jednak zapyta�, komu maj� słu�y� takie „zeszyty do �wicze�”? Kto (poza 

                                                
1 Ze wzgl�du na szczupło�� miejsca, jakie mi udost�pniono w Rocznikach Psychologicznych na 

replik�, musz� z �alem pomin�� wa�n� kwesti� oceny jako�ci prac naukowych. Czuj� si� jednak 
w obowi�zku do sprostowania wypowiedzi zawartej w komentarzu Janusza Trempały, który przypi-
suje mi wiar� w „obiektywno�� indeksu cytowa�”. Faktycznie jedynie omawiam ten sposób oceny 
parametrycznej, definiuj�c, czym jest ów sławny IF. Zdaj� sobie jednocze�nie spraw� z ułomno�ci 
tego wska	nika: jest oczywiste, �e niejeden raz Science czy Nature publikowały humbugi w stylu 
monopoli magnetycznych. Tym niemniej wbrew temu, co pisze Trempała, uwa�am, �e istnieje 
�cisły zwi�zek mi�dzy �redni� jako�ci� publikowanych prac w danym czasopi�mie a jego IF i �e nie 
da si� zbudowa� renomy czasopisma na publikowaniu prac, które s� cz�sto cytowane, poniewa� inni 
nie zgadzaj� si� z pogl�dami w nich zawartymi.  

Nie b�d� równie� komentował wypowiedzi Brzezi�skiego i Trempały na temat sporu „psycho-
logia humanistyczna czy biologiczna”. Dla mnie jest to pozorny problem – s� ró�ne sposoby docie-
ka� i ka�dy zasługuje na uwag� i szacunek, pod warunkiem, �e jest dobrze wykonywany. 
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autorem) b�dzie czytał artykuły w tych pismach, z góry wiedz�c, �e s� to prace 

osób „bez do�wiadczenia”, w domy�le słabsze, niedopracowane? 

(2) Poniewa� słu�� praktykom (Lewicka). Praktycy potrzebuj� „dobrze 

ugruntowanej wiedzy o okre�lonych zjawiskach czy mechanizmach psycholo-

gicznych”, wiedzy najwy�szej miary, aby zminimalizowa� mo�liwo�� dokonania 

bł�dnego rozpoznania i udzielenia niewła�ciwej pomocy. To poci�ga za sob�
wymaganie publikowania w polskich czasopismach prac wysokiej jako�ci. Prze-

konywałem w swoich artykule jednak, �e mimo najwi�kszych wysiłków redakcji, 

jest to zadanie nie do wykonania. Złe prace, wykonane 	le metodologicznie, pod-

suwaj�ce praktykom bł�dne wskazówki mog� si� przyczyni� do obni�enia jako�ci 

�wiadczonych przez psychologów usług. Tak wi�c praktykom daleko bardziej 

pomocne byłyby dobre prace przegl�dowe, które krytycznie omawiaj� aktualn�
wiedz� i jej implikacje praktyczne czy te� porównuj� skuteczno�� nowych metod 

psychoterapeutycznych.  

 (3) Poniewa� czasopisma słu�� „komunikacji wewn�trz�rodowiskowej” 

(Lewicka). Zgadzam si� z t� tez�. Sk�d zatem rozbie�no�� mi�dzy naszymi po-

gl�dami? St�d mianowicie, �e wedle moich pogl�dów taka komunikacja naukowa 

nie musi odbywa� si� za pomoc� prac oryginalnych – doskonale w tej roli speł-

niaj� si� prace przegl�dowe i omówienia własnych publikacji, które wcze�niej 

zostały poddane surowej weryfikacji mi�dzynarodowej społeczno�ci naukowej. 

Takie publikacje mog� wykonywa� �wietn� robot� na rzecz wzbogacania j�zyka 

o nowe terminy i zwroty (Brzezi�ski) i sprzyjaj� tworzeniu własnego �rodowiska 

naukowego
2
. 1

Je�li jednak dopu�cimy do tej komunikacji prace oryginalne, pojawiaj� si�
problemy, o których szeroko pisz� w swoim artykule, a wtóruj� mi N�cka 

i Oniszczenko: problem nieweryfikowalno�ci poziomu naukowego takich publi-

kacji, ewentualnie problem autoplagiatów (w przypadku równoległego publiko-

wania w j�zyku polskim tego, co zostało ju� opublikowane w j�zyku angielskim 

w innym czasopi�mie). 

(4) Poniewa� psychologia człowieka jest zale�na od kultury (w równej 

cz��ci co od genów), zatem w Polsce trzeba publikowa� wyniki, które odnosz� si�

                                                
2 Uwa�am, �e tworzenie takiego �rodowiska jest niezwykle wa�ne. I nie s�dz�, aby pojawiała 

si� jaka� sprzeczno�� mi�dzy wyra�on� przeze mnie trosk� o kondycj� polskiej psychologii a nawo-
ływaniem do przekształcania polskich czasopism (Brzezi�ski, Trempała); czy istnieje sprzeczno��
mi�dzy dum� narodow� z osi�gni�� naszych siatkarzy a ich mi�dzynarodowymi osi�gni�ciami? 
Mistrzostwo tej dru�yny nie polega na tym, �e wygrywa na najlepszych polskich parkietach, ale �e 
bije najlepsze zespoły na �wiecie.  
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do zagadnie� zakotwiczonych w polskiej kulturze (Brzezi�ski). Ten pogl�d po-

dziela wi�kszo�� polskich historyków i dlatego, jak zauwa�yła Maria Lewicka, 

o Powstaniu Warszawskim �wiat dowiedział si� dopiero z prac Normana Daviesa. 

Postawa polskich historyków ma istotne negatywne skutki dla wizerunku i pozy-

cji Polski na �wiecie.  

Musz� przyzna�, �e w odniesieniu do psychologii równie� nie dostrzegam 

problemów, które s� tak polskie, �eby nie interesowały mi�dzynarodowej spo-

łeczno�ci naukowej
3
.1 Tak specyficznie polskie tematy, jak np. prze�ywanie straty 

i �ałoby z powodu zdarze�, o których oficjalnie nie wolno było mówi� (Powstanie 

Warszawskie czy zbrodnia katy�ska), piel�gnowanie pami�ci o bohaterstwie 

członków rodziny uznawanych za „wrogów ludu”, przekazywanie dzieciom wie-

dzy i wpajanie warto�ci, które były negowane w oficjalnej retoryce – to zaledwie 

kilka przykładów zagadnie�, o których szcz��liwe zachodnie narody, nie do-

�wiadczone przez komunistyczny system cenzury i zakłamania, powinny móc si�
dowiedzie� w zrozumiałym dla nich j�zyku. Czy naprawd� to takie nieciekawe 

dla �wiata?  

Fakt, �e takich tematów „polskich” nie dostrzega psycholog hobbysta jest 

jednak marnym argumentem – by� mo�e wła�nie tutaj zabrakło mu wykształcenia 

psychologicznego. Je�li jednak przyjrze� si� temu, co jest publikowane w pol-

skich czasopismach, to w przytłaczaj�cej liczbie przypadków zagadnienia w nich 

poruszane nie dotycz� pierwiastków kulturowych determinuj�cych zachowanie, 

lecz omawiaj� zagadnienia, które mog� wywoła� „ponadlokaln� dyskusj�” (Brze-

zi�ski).  

Brzezi�ski zauwa�a słusznie, �e dobrodziejstwem wolno�ci i demokracji jest 

to, i� ka�dy mo�e składa� prac� do dowolnego czasopisma i napisan� w dowol-

nym j�zyku. Pogl�d ten jest niestety bardzo jednostronnym spojrzeniem na pro-

blem publikacji naukowych, spojrzeniem z punktu widzenia autora. Nie uwzgl�d-

nia faktu, �e w wi�kszo�ci czasopisma naukowe s� dofinansowywane z pieni�dzy 

społecznych. Zatem powinno�ci� rad redakcyjnych jest stała refleksja nad tym, 

czy prowadzone przez nich czasopisma prawidłowo wypełniaj� swoj� rol�. Otó�
moim zdaniem, rola czasopism, które zostały powołane do publikowania orygi-

                                                
3 Kto� mógłby twierdzi�, �e np. takim tematem jest adaptacja na grunt polski testu psycholo-

gicznego, którego u�yteczno�� praktyczna jest niewielka. Adaptacja testu nie jest jednak prac�
naukow�, tak jak nie jest prac� naukow� budowanie aparatury naukowej. W tej sytuacji publikowa-
nie takich adaptacji w czasopismach polskich jest jak najbardziej wskazane: s� to wa�ne prace 
pomocnicze słu��ce naukowcom danego kraju. Nie stanowi� one jednak ani o dorobku naukowym 
autora, ani o jego oryginalnym wkładzie w rozwój dziedziny.  
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nalnych przyczynków do wiedzy psychologicznej, polega na upowszechnianiu 

tych osi�gni�� w społeczno�ci mi�dzynarodowej, a nie zamykaniu jej dla jednego 

narodu poprzez publikowanie w praktycznie niedost�pnym j�zyku.  

Podsumowuj�c, „okoliczno�ci łagodz�ce” zgłaszane przez komentatorów do 

mojego postulatu niepublikowania w j�zyku polskim wynikaj�, jak s�dz�, albo 

z niebrania pod uwag� odbiorcy tych artykułów albo z faktu, �e moje rozwa�ania 

odnosz� si� wył�cznie do prac oryginalnych, a inni maj� na my�li równie� prace 

przegl�dowe i inne typy publikacji.  

W komentarzach do mojego artykułu pojawia si� jeszcze jeden wa�ny w�tek, 

który mo�na by nazwa� autoizolacj� – wytyczaniem ostrej linii demarkacyjnej 

mi�dzy psychologiem i niepsychologiem. Cho� w obszarze psychologii praktycz-

nej jest to w pełni uzasadnione post�powanie, w nauce postawa taka jest szkodli-

wa. Chocia� Oniszczenko twierdzi, �e istnieje pilna potrzeba bada� interdyscypli-

narnych, du�y fragment tekstu Brzezi�skiego mo�na by stre�ci� w ha�le: „psycho-

logia dla psychologów!”  

Skoro tak, to kim jest psycholog? Definicja jest prosta: według Brzezi�skiego 

psychologiem jest kto�, kto uko�czył studia psychologiczne. Definicja ta jest jak 

najbardziej wła�ciwa, je�li mówimy o psychologii praktycznej, o sztuce pomaga-

nia ludziom, wszak nikt nie chciałby by� leczony przez fizyka, nawet je�li ma on 

(tak jak ja) tytuł profesora medycyny. Jednak wyra	nie Brzezi�ski rozci�ga t�
definicj� na inne dziedziny, które owej praktycznej strony nie maj�, sugeruj�c, �e 

fizyk (np. ja) powinien zosta� fizykiem, a matematyk – matematykiem. Te nazwy 

według Brzezi�skiego s� zastrze�one: hobbysta, który ogłosi jakie� z sukcesem 

wykonane do�wiadczenie z chemii, nie b�dzie chemikiem, ani psychologiem si�
nie stanie kto�, kto publikuje (tak jak ja) w czasopismach, które w nazwie maj�
słowo „psychologia”

4
.

1
  

Je�li si� jednak rozwa�a psychologi� jako dyscyplin� docieka� naukowych         

– a do takiego pojmowania psychologii wyra	nie ograniczyłem swoje rozwa�ania 

– jest to skrajny autoizolacjonizm, który szkodzi psychologii. Czy mój kolega 

z roku, który po uko�czeniu studiów do dzi� pracuje w firmie pt. „roboty na wy-

soko�ciach” (zmagaj�c si� praktycznie z prawem grawitacji), jest bardziej upraw-

niony do nazywania siebie fizykiem ni� Andrzej Nowak, psycholog, który publi-

kuje w czasopismach fizycznych o najwy�szej renomie (np. Nowak i in., 1993, 

                                                
4 Przedstawiciele innych dyscyplin bywaj� bardziej otwarci: jeden z polskich biofizyków 

stwierdził, �e „biofizykiem jest ka�dy, kto twierdzi, �e uprawia biofizyk�, i ma na to dwóch           
�wiadków”. 
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2001)? Dla mnie wkład Nowaka do fizyki sieci neuronalnych jest bezsprzeczny 

i zasługuje na najwy�szy szacunek
5
.1  

Z pokor� przyznaj� si�, �e nie czytałem podstawowego kanonu lektur ani nie 

uczestniczyłem w seminariach psychologicznych w ramach studiów w renomo-

wanych uniwersytetach polskich (Brzezi�ski). Tej wiedzy, któr� tam mógłbym 

uzyska�, nieraz mi brakuje. Dlatego tak ceni� publikowanie w renomowanych 

czasopismach z psychologi� w tytule – ilekro� bł�dz� w swoich pogl�dach, je-

stem w sposób zdecydowany nawracany.  

I na koniec jeszcze jedno zdanie od psychologa hobbysty. Nie ma dla mnie 

wi�kszego znaczenia, czy teraz albo w 2026 roku
6

2 moje dociekania zostan� na-

zwane psychologi�, neuronauk� czy okre�lone jak�kolwiek inn� nazw�: przyroda 

jest jedna i kpi sobie z granic, jakie wyznaczaj� ludzie w próbach jej zrozumienia, 

tak jak nied	wiedzie w Tatrach nie bardzo przejmuj� si� tym, �e jeszcze nie we-

szli�my do strefy Schengen, i przechodz�c ze Słowacji do Polski czy z Polski do 

Słowacji wbrew prawu nie posługuj� si� paszportem (co na pewno utrudnia pol-

skim uczonym ustalenie pogłowia tej zwierzyny w Polsce).  
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5 Podobnie jak wkład Kahnemanna (psychologa) do ekonomii (Nagroda Nobla z ekonomii 

w roku 2002) czy odkrywcy tomografii rezonansowej (fizycy) do medycyny (Nagroda Nobla 
z medycyny w roku 2003).  

6 Odnosz� wra�enie, �e nie wszyscy komentatorzy dostrzegli ironi� w wyra�onym przeze mnie 
zainteresowaniu stanem psychologii polskiej w 2026 r. W tym roku, je�li do�yj�, b�d� miał 69 lat 
i w�tpi�, �eby organizatorzy kolejnego Zjazdu PTP mieli ochot� zaprasza� takiego „dinozaura”, tym 
bardziej �e nie był psychologiem.  


