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powotywanie do zycia nowych czasopism. Te, ktore istnieja, powinny si¢ prze-
ksztatci¢ w fora przeznaczone do publikowania prac przegladowych, dydaktycz-
nych, szkoleniowych i majacych znaczenie dla praktyki psychologicznej. Mogty-
by tez publikowa¢ — w drodze wyjatku — debiuty naukowe. W kazdym razie era
psychologicznych czasopism polskoj¢zycznych w ich obecnym ksztalcie wydaje
si¢ bezpowrotnie przemijac. A tymczasem catkiem niedawno powotano do zycia
jeszcze jedno, catkiem nowe czasopismo poswigcone psychologii spolecznej.
Czyzby jednak Jaskowski si¢ mylit?
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O PRZYSZLOSCI POLSKIEJ PSYCHOLOGII

Chciatbym krétko odnies¢ si¢ do kwestii ,,samomarginalizacji” i ,,autoizola-
cji” psychologii, poruszonej przez Piotra Jaskowskiego w jego artykule.

Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze obecnos¢ naukowcow na migdzynarodo-
wym rynku badan naukowych wymaga publikowania wtasnych osiggnie¢ w jezy-
ku, ktéry jest zrozumiaty dla uczestnikow tego rynku. Taka funkcje spetnia jezyk
angielski, a wejscie na wspomniany rynek prowadzi przez czasopisma o zasiggu
miedzynarodowym wydawane wtasnie w tym jezyku. Prawda jest, ze wsrod pol-
skich badaczy wystepuje nieche¢ czy nawet opdr wobec publikowania prac
w tych czasopismach, ale nieco przekornie mozna zapytac, czy wida¢ az tak duzy
entuzjazm do publikowania w rodzimych czasopismach? W odréznieniu od Auto-
ra nieco inaczej rozlozytbym akcenty w tej kwestii i zajat si¢ inng jeszcze przy-
czyng — poza wymienionymi w artykule — opisanego stanu rzeczy. Wszyscy zgo-
dzimy si¢ z tym, ze aby moc publikowa¢ w dobrych czasopismach, trzeba mie¢ co
publikowa¢. Uwazam, ze jednym z zasadniczych warunkdéw rozwoju i przetrwa-
nia w dobrej kondycji polskiej psychologii jako dyscypliny naukowej w nastep-
nych dziesigcioleciach jest zmiana sposobu organizowania badan naukowych,
ktérych pochodng sa przeciez publikacje. Opowiadam si¢ za tworzeniem zespo-
16w badawczych ztozonych z psychologdéw roznych specjalnosci lub tez z psy-
chologéw 1 niepsychologow, bedacych specjalistami w innych dyscyplinach na-
ukowych zainteresowanych rozwigzywaniem problemow z zakresu psychologii.
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Nie podzielam niepokoju Jaskowskiego, ze jako niepsycholog, ale specjalista
zinnej dyscypliny nie bedzie mogt prowadzi¢ badan w zakresie psychologii.
W moim glebokim przekonaniu interdyscyplinarno$¢ badan jest nieuchronna,
jezeli chcemy rozwigzywac wazne i istotnie nowe problemy badawcze. Genetyka
zachowania, w ktorej od pewnego czasu si¢ specjalizujg, jest tego najlepszym
przyktadem. Bez wspdtdzialania psychologow z biologami molekularnymi, ma-
tematykami i statystykami — a zaleznie od przedmiotu badania takze ze specjali-
stami z innych dyscyplin naukowych — niewiele mogliby$my osiagnac i pewnie
opublikowa¢ w dobrych migdzynarodowych czasopismach. To przekonanie nie
zmienia jednak mojego pogladu, ze ustawa o zawodzie psychologa jest potrzebna
z powodow, ktorych przedstawienie wykracza poza ramy tego komentarza.

Interdyscyplinarne (lub ztozone z przedstawicieli réznych specjalnosci psy-
chologicznych) zespoly powinny stanowi¢ filary dla badan psychologicznych.
Pozwolityby nie tylko skuteczniej rozwigzywac trudne zadania badawcze, ale
przeciwdziatalyby takze swoistej ,,autoizolacji”’, o ktorej mowa w artykule.
W Zadnej mierze nie oznacza to zamkniecia drogi dla realizacji indywidualnych
pomystow badawczych. Zasadnicza czg$¢ srodkow finansowych powinna by¢
przeznaczona na finansowanie prac zespotowych, a pozostate na projekty wlasne
(proporcje podzialu musza by¢ rzeczowo przedyskutowane). Potgczenie sit nie
tylko intelektualnych moze przynies¢ znacznie wigksze korzysci poznawcze
i w konsekwencji publikacyjne niz ,,skrobanie rzepki” przez pojedynczego bada-
cza. Zgadzam si¢ z teza, ze potrzebne jest przy tym ustalenie jasnych regut oce-
niania wnioskoéw 1 przyznawania pieniedzy na realizacje projektow badawczych,
ale takze — co podkreslam — oceny dzialalnosci zespotéw badawczych (obecnie
istniejace moga ,,usmierci¢” najbardziej aktywny i majacy niemate osiagniecia
zespot). Systemy ocen pracownikow naukowych, dostosowane do istnienia du-
zych zespoldw badawczych, powinny realnie promowac tych, ktérzy maja naj-
wieksze osiagnigcia, wyrazajace si¢ miedzy innymi liczbg punktéw za publikacje
w czasopismach migdzynarodowych. Ta grupa powinna mie¢ prawo tworzenia
nowych zespotow i dostep do wigkszych pienigdzy na prowadzenie badan. Tego
rodzaju profity, a nie administracyjny przymus publikowania w najlepszych cza-
sopismach, miatyby moim zdaniem wigkszy wptyw na liczbe artykuldéw w nich
zamieszczanych.

W kwestii istnienia polskich czasopism psychologicznych nie mam tak rady-
kalnego pogladu jak przedstawiony w artykule. Przywotana jako przyktad pol-
skiego czasopisma psychologicznego Psychologia — Etologia — Genetyka (jest juz
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gotowy tom 14, a nie 9 — jak podano w artykule) jest czasopismem niszowym
i zarazem interdyscyplinarnym, co podkreslam, w ktéorym chetnie publikujemy
artykuty takze mtodych, poczatkujacych badaczy. Wielu autoréw, ktérzy publi-
kowali w tym czasopismie, publikuje lub zaczyna publikowaé w czasopismach
z listy filadelfijskiej. Wczesniej jednak przedstawiali swojg prace wiasnie w tym
czasopi$Smie. Sadze, ze takie forum wymiany informacji pomiedzy badaczami
w kraju jest potrzebne, chocby po to, aby wiadomo byto, kto i czym si¢ zajmuje.
Czasopisma te powinny by¢ poddane surowej ocenie, uwzgledniajacej na przy-
ktad liczb¢ wymaganych recenzji, procent odrzuconych tekstow w stosunku do
nadestanych, liczbg sprzedanych egzemplarzy w stosunku do naktadu, liczbe pre-
numeratoréw itp. Mozna tez przesledzi¢, kto recenzuje prace zamieszczane
w czasopi$mie. Listy rankingowe tych wydawnictw bylyby najlepszg wskazowka
dla potencjalnych autorow i posrednio wptywalyby na kondycje ocenianych cza-
sopism (obecny system punktacji polskich czasopism w moim przekonaniu nie
spetnia tego zadania).

To prawda, ze publikowanie artykuldw tylko w czasopismach o zasiggu kra-
jowym nie daje mozliwosci przedstawienia osiggni¢¢ wlasnych i szerzej polskich
psychologdéw ich zagranicznym kolegom. Uwazam, ze sama zmiana jezyka publi-
kacji w czasopismach krajowych na angielski i powotanie migdzynarodowych rad
redakcyjnych nie rozwigze w petni problemu. Obok spetienia tych dwdch wa-
runkow promocja polskiej psychologii na forum migdzynarodowym wymaga, jak
sadze, utworzenia jednego lub wigcej — zaleznie od mozliwosci finansowych
i organizacyjnych — czasopisma zwigzanego z preznym wydawnictwem miedzy-
narodowym, ktore zapewniloby czasopismu skuteczng promocj¢ i sprawng dys-
trybucje. Bylby to jeden ze sposobdw przeciwdziatania ,,samomarginalizacji”
polskiej psychologii, ktorej ryzyko bez watpienia istnieje. To jest oczywiscie duze
wyzwanie, ale moze warto zastanowic¢ si¢ nad stworzeniem czasopisma przedsta-
wiajacego osiggniecia polskich psychologow za granica, ktore to czasopismo
mialoby aspiracje do umieszczenia go na liscie filadelfijskiej.
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