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BARDZIEJ OPTYMISTYCZNE SPOJRZENIE
NA ROZWOJ PSYCHOLOGII

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Piotrem Jaskowskim, ze badania prowadzone w na-
szym kraju beda miaty szans¢ przedosta¢ si¢ do migdzynarodowego obiegu na-
ukowego pod warunkiem, ze zostang opublikowane w jezyku angielskim. Prezen-
towana jednak przez niego wizja wydaje mi si¢ w kilku punktach zbyt pesymi-
styczna, gdyz pomija szereg zmian, jakie dokonaty si¢ w polskiej nauce na prze-
strzeni ostatnich lat.

W swojej analizie nie uwzglednia on uwarunkowan historycznych, w jakich
rozwija si¢ nauka w naszym kraju. Nie mozemy zapomina¢, ze do roku 1989 kon-
takty ze Swiatem zewnetrznym byly dos¢ mocno ograniczone. Mozliwosci wspot-
pracy miedzynarodowej, ktora mogtaby owocowaé w postaci wspolnych publika-
cji czy choéby uczestnictwa w konferencjach, zalezaly czesto od czynnikdw poli-
tycznych i powaznych ograniczen finansowych. Cho¢ rzeczywistos¢ tamtych lat
wydawac si¢ moze juz odlegla, nie da si¢ poming¢ jej wplywu na rozwoj polskiej
psychologii, co z pewnoscig znalazto odzwierciedlenie w wynikach ankiety prze-
prowadzonej przez Piotra Jaskowskiego. Najlepiej obrazujg to konkrety, jak
choc¢by to zdanie z wydanej wtasnie ksiegi jubileuszowej prof. Janusza Kostrzew-
skiego: ,,W 1963 r. otrzymat od R. B. Cattella propozycje rocznego stazu w Labo-
ratory of Personality Assessment and Group Behavior na Uniwersytecie Illinois,
Urbana (USA), jednak wtadze PRL odmdwity wydania mu paszportu”*. Ile pu-
blikacji w jezyku angielskim mogtoby powsta¢ w efekcie tej wspdtpracy i wielu
innych, ktore nie mogly dojs¢ do skutku?

Wtasnie ,,wspolpraca” wydaje si¢ stowem szczegdlnie waznym, gdy moéwimy
o pracy naukowej. Zeby opublikowaé dobry artykut, nie wystarczy najbardzie;
choc¢by nowatorska idea. Potrzebna jest jeszcze zmudna praca, ktdéra moze trwac
kilka lat, a ktéra czesto trudno wykona¢ w pojedynke. Dlatego wtasnie wyniki tej
pracy w postaci publikacji widoczne sa zwtaszcza tam, gdzie udato si¢ stworzy¢
silne zespoty badawcze, skupione badz to w jednym srodowisku wokot osoby
»mistrza”, badz wokot tematu, ktory moze przyciagac specjalistow z odlegtych

* Chlewinski, Z. (2006). Janusz Kostrzewski. Szkic biograficzny: fakty, wspomnienia, ref-
leksje. W: J. Cz. Czabata, E. Zase¢pa (red.), Psychologia kliniczna okresu dziecinstwa i adolescencji
(s. 11-29). Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej; tutaj s. 20.
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czesto miejsc. Mozliwos¢ dyskutowania pomystow, wspolpracy w realizacji pro-
jektow badawczych, wzajemnego uzupetniania swoich kompetencji moze zapew-
ni¢ tylko grupa zainteresowana wspolnym tematem. Tworzenie dynamicznych
zespolow, otwieranie mozliwosci wlgczania si¢ w migdzynarodowe zespoly ba-
dawcze wydaje si¢ waznym warunkiem rozwoju psychologii.

Zmiany, jakie dokonaty si¢ po roku 1989, a moze jeszcze bardziej po przysta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, pozwalajg spojrze¢ na ten problem bardziej
optymistycznie. Trudno nie zauwazy¢, ze pokolenie, ktore nie musi juz uczy¢ sig
jezyka rosyjskiego jako obowigzkowego, znacznie lepiej postuguje si¢ jezykiem
angielskim. Utatwia to nawigzywanie bezposrednich kontaktow przez wielu na-
ukowcdw, doktorantow, ktdrzy nie ogladajac si¢ na dziatania odgoérne, sami po-
dejmuja wspdlne inicjatywy migdzynarodowe. Sprzyja temu takze uczestnictwo
Polski w programach wymiany migdzynarodowej, ktéra obejmuje zaréwno stu-
dentow, jak i srodowiska naukowe. Okresowe wyjazdy miodych naukowcdw nie
wydaja mi si¢ powodem do zmartwienia, a raczej dobra okazja do zdobycia no-
wych do$wiadczen, poznania innych srodowisk, budowania prawdziwej wspolno-
ty nauki. Takze mozliwo$¢ korzystania z funduszy europejskich stwarza silng
presje¢ w kierunku przygotowywania projektow, w ktore zaangazowanych jest
wiele krajow. Otwierajg one mozliwos$ci wspolpracy badawczej, a co za tym idzie
— wspodlnych publikacji, oczywiscie w jezyku angielskim. Rdwniez powszechna
dostepnos¢ Internetu, tatwos¢ komunikowania si¢ na odleglos¢, do ktorej zdazyli-
$my si¢ juz na dobre przyzwyczai¢, sprzyja tej wspotpracy.

Wydaje sig tez, ze polskie srodowisko naukowe dostrzega coraz wyrazniej, ze
nie tyle chodzi o wzajemna rywalizacje, o taki podziat wspdlnego tortu w postaci
budzetu na nauke, aby samemu dosta¢ jak najwickszy kawatek, ile — tak jak
w dobrych negocjacjach — o to, zeby poszukaé¢ drozdzy, ktore pozwola ten tort
(czy moze raczej wspolny chleb) powiekszy¢. Poszukiwanie mozliwosci wspot-
pracy ponadsrodowiskowej, ponadnarodowej pozwala sigga¢ takze po inne fun-
dusze, szuka¢ nowych mozliwos$ci finansowania badan. Wazne jest oczywiscie,
co podkresla prof. Jaskowski, zeby ustali¢ jasne reguly przyznawania grantow.
Jest to podstawa przejrzystosci systemu, przewidywalnosci efektéw wlozonego
wysitku — i o to z pewnos$cig nalezy zabiega¢. Tu jednak takze potrzebne jest
wzniesienie si¢ ponad interes wasko rozumianego wlasnego srodowiska, aby bu-
dowa¢ warunki do rozwoju nauki w szerszym wymiarze.

Ta potrzeba wspolpracy, dostrzeganie wspolnych interesow jest wazna takze
w relacjach pomigdzy polskimi czasopismami. Po lekturze tekstu Piotra Jaskow-
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skiego mozna by odnie$¢ wrazenie, ze to polskojezyczne czasopisma sg gtowna
przeszkoda dla rozwoju psychologii. Cho¢ autor probuje od razu ,,rozprawié si¢”
z glosami za publikacja po polsku, nie wydaje mi si¢, zeby mozliwos¢ uzyskania
rzetelnych recenzji wlasnego artykutu od specjalistow pracujacych w danym kraju
mogta stanowi¢ dla kogokolwiek przeszkode w publikowaniu wynikow badan
w jezyku angielskim. Raczej wspolpraca réznych redakcji, wymiana pomystow
na usprawnienie prac redakcyjnych, dzielenie si¢ doswiadczeniami, moze sprzy-
ja¢ podnoszeniu jakosci i tempa pracy. Nie chodzi przeciez o to, zeby poszcze-
gblne czasopisma rywalizowaly o punkty w rankingach, bo nie sa one towarem
deficytowym, ale o to, zeby kazde z nich reprezentowato jak najwyzszy poziom.

W tytule artykulu polemicznego zawarte sg dwie granice: jedna terytorialna,
odnoszgca si¢ do Polski, druga czasowa — zakreslajaca horyzont roku 2026.
W samym stowie ,,granica” zawarte jest ograniczenie. Sprobujmy mysle¢ o roz-
woju psychologii, nie ograniczajac jej ani miejscem, ani czasem, nie tyle o psy-
chologii polskiej, czy nawet europejskiej, ale o psychologii jako nauce. Nie ozna-
cza to jednak, ze mozemy tatwo zrezygnowaé z uwzglednienia w naszej refleksji
kontekstu konkretnego miejsca i czasu, w jakim przyszto nam dziata¢. O ile moze
nie ma on tak duzego znaczenia w naukach biologicznych, o tyle w naukach spo-
tecznych czy humanistycznych, do ktérych mozna zaliczy¢ psychologie, musimy
bra¢ pod uwage kontekst historyczny i srodowiskowy, a ten pozwala chyba na
nieco bardziej optymistyczne spojrzenie.

By¢ moze jest to zbyt ,fatwy” optymizm. Jak jednak pokazuja badania, opty-
mistyczne podejscie do rzeczywistosci moze sprzyja¢ podejmowaniu dziatan,
ktore przeksztatcg ja w pozadanym kierunku.

Mariola Laguna
Instytut Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11

JASKOWSKI MA RACIE!

Zgadzam si¢ catkowicie z Piotrem Jaskowskim, jesli chodzi o przedstawiony
przez niego opis stanu rzeczy. Sprawa jest zreszta poza dyskusja, jako ze autor
przedstawit wyniki ankiety. Psychologowie polscy publikuja w zasadzie po pol-
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