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O CZARNYCH DZIURACH I O TYM,                                                        
CZY WARTO PISA� PO POLSKU 

Z ogromnym zadowoleniem przyj�łam zainicjowan� przez profesora Piotra 

Ja�kowskiego dyskusj� na temat kondycji polskiej psychologii. Z jeszcze wi�ksz�
rado�ci� przyjmuj� inicjatyw� lubelskich Roczników Psychologicznych zorgani-

zowania wokół tej wypowiedzi dyskusji �rodowiskowej. Głos prof. Ja�kowskiego 

zbiega si� z fermentem (któremu wcale nie przypisuj� znaczenia negatywnego), 

jaki spowodowało wprowadzenie nowych zasad punktacji dorobku naukowego 

przez Ministerstwo Nauki. W nowej punktacji zdecydowanie dowarto�ciowane 

zostały czasopisma z tzw. listy filadelfijskiej (nowa punktacja od 10 do 24), prze-

bijaj�c swoimi wagami najwy�ej punktowane czasopisma polskie (6 punktów). 

Niestety dowarto�ciowane te� zostały (w wi�kszo�ci – jak wiadomo – nierecen-

zowane) rozdziały w polskich monografiach (do 6 punktów), których wag� prak-

tycznie zrównano z wagami najlepszych polskich czasopism. Je�eli do tego do-

damy, �e – jak pokazuj� prowadzone przez nas analizy – warunkiem uzyskania 

pierwszej kategorii przez podlegaj�c� parametryzacji placówk� jest to, aby 

w owym osławionym 2N znalazły si� wył�cznie publikacje za minimum 10 pkt 

(publikacje z listy filadelfijskiej, monografie autorskie polskie lub angloj�zyczne, 

redakcja monografii lub rozdziały w ksi��kach angloj�zycznych), jawn� tego 

konsekwencj� jest zdewaluowanie atrakcyjno�ci polskich czasopism (wszystkich, 

nie tylko tych za jeden czy trzy punkty). Jest to zbie�ne z postulatem Ja�kowskie-

go, cho� pewnie jeszcze bardziej zbie�ne byłoby obni�enie punktacji za wszystkie 

publikacje polskie (te� monografie). 

Pytanie zatem, czy warto pisa� po polsku? Odpowied	 pozytywna na to pyta-

nie bynajmniej, moim zdaniem, nie wyklucza pozytywnej odpowiedzi na pytanie 
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inne, mianowicie „czy nale�y pisa� po angielsku?” Na oba pytania odpowiadam 

zreszt� „tak”, przy czym pragn� zwróci� uwag�, �e w pierwszym pytaniu pytamy 

o to, „czy warto”, w drugim – „czy nale�y”. A wi�c zdecydowanie wi�kszy impe-

ratyw zawarty jest w pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie. Mój komentarz 

dotyczy� zatem b�dzie uzasadnienia dwóch pozytywnych odpowiedzi na oba tak 

zadane pytania. Zaczn� od pytania drugiego. 

Kilka lat temu, pod koniec lat 90., sp�dzałam długie zimowe wieczory przed 

komputerem w jednym z zachodnich (a mo�e raczej północnych) uniwersytetów, 

w którym miałam dost�p do wszelkich baz danych, w tym bazy Social Science 

Citation Index (baza indeksów cytowa� w naukach społecznych), która była wte-

dy bardzo przychylna osobom cytowanym, jako �e uwzgl�dniano w niej wszelkie 

odwołania do jakichkolwiek ich wypowiedzi, a wi�c do wyst�pie� konferencyj-

nych, do wielu polskich czasopism, w tym Polish Psychological Bulletin itd. Nie 

maj�c nagl�cych spraw na głowie, postanowiłam sporz�dzi� zestawienie indek-

sów cytowa� wi�kszo�ci znanych polskich samodzielnych pracowników nauko-

wych (a wi�c od doktora habilitowanego wzwy�). Poniewa� SSCI uwzgl�dnia 

tylko cytowania pierwszych autorów prac, przeto – aby nie straci� z pola widze-

nia równie� tych prac, w których nasi koledzy byli drugimi czy trzecimi autorami 

– poprzedziłam poszukiwania wypisaniem dla ka�dego autora jego wszystkich 

publikacji figuruj�cych w bazie PsychLit. Wynik moich poszukiwa� był, mówi�c 

delikatnie, mało optymistyczny: około 50% samodzielnych pracowników psycho-

logii Uniwersytetu Warszawskiego, Polskiej Akademii Nauk i kilku innych re-

nomowanych uczelni miało zerowy wska	nik cytowa�! Wi�kszo�� pozostałych – 

to kilka, kilkana�cie cytowa� na osob�. S�dz�, �e od tego czasu sytuacja, je�eli si�
nawet poprawiła, to niewiele. Jeste�my zatem – jako �rodowisko – w �wiecie 

nauki nieobecni. I to jest twardy fakt, niezale�ny od tego, co sami o sobie i o war-

to�ci swojej pracy my�limy. Dlatego uwa�am, �e wymóg publikowania w recen-

zowanych czasopismach zachodnich powinien obowi�zywa� na wszystkich 

uczelniach i na wszystkich kierunkach. A jego realizacja powinna decydowa�
o ocenie okresowej pracownika, o jego awansie i o wysoko�ci zarobków. Tak�e 

na tak humanistycznych, wydawałoby si�, wydziałach, jak historia, kulturoznaw-

stwo czy nauka o literaturze. Zupełnie bowiem nie rozumiem, dlaczego o Powsta-

niu Warszawskim �wiat zachodni ma by� informowany jedynie przez Normana 

Daviesa i dlaczego ten�e �wiat nie miałby dowiedzie� si� czego� o specyfice kul-

turowej polskiej wsi. Je�eli chcemy by� zrozumiani poza granicami własnego 

kraju, mówmy do ludzi j�zykiem, którzy oni rozumiej�, i mówmy to tam, gdzie 
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ich mo�emy spotka�, a wi�c na łamach zachodnich wydawnictw. Tym bardziej 

wymóg komunikowania si� w j�zyku współczesnej lingua latina dotyczy� powi-

nien psychologii – nauki, która przynajmniej w cz��ci aspiruje do tworzenia wie-

dzy uniwersalnej, a wi�c podzielanej niezale�nie od kraju czy kultury.  

A teraz pytanie drugie: czy warto pisa� po polsku? Moja pozytywna odpo-

wied	 na to pytanie nie ma nic wspólnego ani z prymitywnym prowincjonali-

zmem, ani z fałszywie rozumianym patriotyzmem. Nie ma te� nic wspólnego 

z głoszonymi przez niektórych zwolenników tworzenia wył�cznie w narodowych 

j�zykach tezami o nieprzekładalno�ci pewnych tre�ci na j�zyk uniwersalny, czyli 

angielski (a głosy takie słycha� wcale nie tylko w Polsce!). Otó� moim zdaniem 

warto pisa� po polsku z tego samego powodu, dla którego nale�y pisa� po angiel-

sku: aby jak najskuteczniej komunikowa� to, co si� ma do powiedzenia. Dla ka�-
dego autora rodzajem �mierci cywilnej jest, gdy jego dzieło nie zostanie dostrze-

�one przez potencjalnych czytelników. Pisz�c i decyduj�c si� na publikacj� tego, 

co napiszemy, zadawajmy sobie zatem zawsze pytanie „kto to b�dzie (i czy b�-
dzie) czytał?” Zwolennicy tezy, �e nale�y zawsze i wsz�dzie pisa� tylko po an-

gielsku, b�d� pewnie skłonni popiera� wydawanie w Polsce czasopism angloj�-
zycznych czy te� przekształcanie czasopism polskich w czasopisma angloj�zycz-

ne. Problem polega na tym, �e w wi�kszo�ci tworzymy w ten sposób fikcj�: po-

wstaj� czasopisma – swoiste „czarne dziury”, do których nie b�d� si�ga� ani czy-

telnicy polscy, ani zagraniczni. Mamy w Polsce kilka takich angloj�zycznych 

czasopism i chyba niemal �adne (z pewnymi wyj�tkami – na my�l przychodz� mi 

dwa) nie mo�e liczy� na szeroki odzew ze strony czytelników. Nawet zasłu�ony 

Polish Psychological Bulletin tak� „czarn� dziur�” wydaje si� by�, nie wspomina-

j�c o niszowym Journal of Mental Changes. Powstaj� nowe polskie angloj�zycz-

ne czasopisma, takie jak wydawany w Elbl�gu Polish Revue of Social Issues czy 

we Wrocławiu Polish Journal of Applied Psychology. Problem polega na tym, �e 

s� to po prostu polskie czasopisma wydawane w j�zyku angielskim, które b�d�
tak samo mało zauwa�one w psychologii zachodniej jak polskie czasopisma wy-

dawane po polsku. Sam j�zyk nie decyduje bowiem jeszcze o wyniesieniu czaso-

pisma na uznany mi�dzynarodowy poziom. Czasopisma te – chciałabym si� myli�
– nie b�d� te� czytane przez polskich czytelników. 

Moim zdaniem nale�y by� pragmatykiem. Zalet� pisania po polsku w Polsce 

jest to, �e b�dziemy czytani równie� przez tych, którzy do czasopism zachodnich 

nie si�gn�. Do wyników naszych bada� b�d� zatem mogli si�ga� praktycy, decy-

denci, zainteresowani naszymi pracami dziennikarze (a jest ich coraz wi�cej), 
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a tak�e oczywi�cie studenci i wszyscy władaj�cy j�zykiem polskim. Polskie cza-

sopisma umo�liwiaj� komunikacj� wewn�trz�rodowiskow�: organizowanie dys-

kusji na wa�ne tematy, wydawanie numerów tematycznych – i oby jak najcz��ciej 

z takich wła�nie mo�liwo�ci korzystały. Wreszcie, dobrze redagowane polskie 

czasopismo, z dobrym systemem recenzowania (dwóch lub trzech profesjonal-

nych recenzentów), respektuj�ce wymogi edycyjne najlepszych czasopism zagra-

nicznych, z coraz bardziej popularnym w �wiecie systemem on-line submission, 

mo�e by� doskonał� szkoł� publikowania wcale nie tylko dla młodych. Osoby nie 

publikuj�ce w polskich czasopismach nie zdaj� sobie cz�sto sprawy z tego, jak 

kuriozalny z punktu widzenia przyj�tych �wiatowych standardów jest w wielu 

przypadkach proces redakcyjny w niektórych z nich (recenzowanie, sposób ko-

munikowania si� z autorem itd.). Oczywi�cie najlepiej warsztatu uczy kontakt 

z profesjonalnym zespołem redakcyjnym czasopisma zachodniego, my�l� jednak, 

�e wiele mo�na te� zrobi� na własnym podwórku.  

Jestem zwolennikiem pluralizmu. W krajach nieangloj�zycznych (Francja, 

Hiszpania, Włochy, Niemcy, Norwegia) ukazuj� si� czasopisma w j�zykach na-

rodowych, ale tak�e czasopisma czy numery mieszane – z artykułami, obok naro-

dowego, w j�zyku angielskim, jak równie� czasopisma całkowicie angloj�zyczne. 

Cz��� z nich znajduje si� zreszt� na li�cie filadelfijskiej. Nie widz� powodu, �eby 

taka sytuacja nie mogła mie� miejsca i w Polsce. Jest rzecz� wiadom�, �e osoby, 

które publikuj� dobrze, na ogół publikuj� te� du�o – publikacja w jednym czaso-

pi�mie (polskim) nie przeszkodzi im w publikowaniu w renomowanym czasopi-

�mie zachodnim – i odwrotnie. Pluralizm jest warto�ci�. Szerokie grono polskich 

czytelników pewnie lepiej zna prof. Ja�kowskiego z jego doskonałego tekstu opu-

blikowanego w Studiach Psychologicznych ani�eli z jego licznych publikacji 

w specjalistycznych czasopismach zachodnich. Pokonałam zatem pokus�, aby ju�
teraz przekształci� nowo powstał� i jeszcze raczkuj�c� polskoj�zyczn� Psycholo-

gi� Społeczn� w – przez nikogo nie czytane – angloj�zyczne Social Psychology. 

Nie znaczy to jednak, �e marzeniem moim nie jest uczynienie z Psychologii Spo-

łecznej forum, na którym b�d� chciały (w j�zyku angielskim oczywi�cie) wyst�-
powa� najlepsze �wiatowe sławy psychologii społecznej. I które z czasem otrzy-

ma pozytywn� rekomendacj� szacownego grona (ISI) Thomson Scientific.  

Maria Lewicka 

Wydział Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego


