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O CZARNYCH DZIURACHIO TYM,
CZY WARTO PISAC PO POLSKU

Z ogromnym zadowoleniem przyjetam zainicjowana przez profesora Piotra
Jaskowskiego dyskusje na temat kondycji polskiej psychologii. Z jeszcze wigksza
radoscia przyjmuje inicjatywe lubelskich Rocznikow Psychologicznych zorgani-
zowania wokot tej wypowiedzi dyskusji srodowiskowej. Gtos prof. Jaskowskiego
zbiega si¢ z fermentem (ktéremu wcale nie przypisuje znaczenia negatywnego),
jaki spowodowato wprowadzenie nowych zasad punktacji dorobku naukowego
przez Ministerstwo Nauki. W nowej punktacji zdecydowanie dowartosciowane
zostaly czasopisma z tzw. listy filadelfijskiej (nowa punktacja od 10 do 24), prze-
bijajac swoimi wagami najwyzej punktowane czasopisma polskie (6 punktow).
Niestety dowartosciowane tez zostaly (w wiekszosci — jak wiadomo — nierecen-
zowane) rozdziaty w polskich monografiach (do 6 punktow), ktorych wage prak-
tycznie zréwnano z wagami najlepszych polskich czasopism. Jezeli do tego do-
damy, ze — jak pokazuja prowadzone przez nas analizy — warunkiem uzyskania
pierwszej kategorii przez podlegajaca parametryzacji placowke jest to, aby
w owym oslawionym 2N znalazly si¢ wylacznie publikacje za minimum 10 pkt
(publikacje z listy filadelfijskiej, monografie autorskie polskie lub anglojezyczne,
redakcja monografii lub rozdziaty w ksigzkach anglojgzycznych), jawng tego
konsekwencja jest zdewaluowanie atrakcyjnosci polskich czasopism (wszystkich,
nie tylko tych za jeden czy trzy punkty). Jest to zbiezne z postulatem Jaskowskie-
g0, cho¢ pewnie jeszcze bardziej zbiezne byloby obnizenie punktacji za wszystkie
publikacje polskie (tez monografie).

Pytanie zatem, czy warto pisa¢ po polsku? Odpowiedz pozytywna na to pyta-
nie bynajmniej, moim zdaniem, nie wyklucza pozytywnej odpowiedzi na pytanie
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inne, mianowicie ,,czy nalezy pisa¢ po angielsku?” Na oba pytania odpowiadam
zreszta ,,tak”, przy czym pragne zwroci¢ uwage, ze w pierwszym pytaniu pytamy
o to, ,,czy warto”, w drugim — ,,czy nalezy”. A wiec zdecydowanie wigekszy impe-
ratyw zawarty jest w pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie. Mdj komentarz
dotyczy¢ zatem bedzie uzasadnienia dwoch pozytywnych odpowiedzi na oba tak
zadane pytania. Zaczne od pytania drugiego.

Kilka lat temu, pod koniec lat 90., spgdzatam dlugie zimowe wieczory przed
komputerem w jednym z zachodnich (a moze raczej pdéinocnych) uniwersytetow,
w ktorym miatam dostep do wszelkich baz danych, w tym bazy Social Science
Citation Index (baza indekséw cytowan w naukach spolecznych), ktéra byta wte-
dy bardzo przychylna osobom cytowanym, jako ze uwzgledniano w niej wszelkie
odwotania do jakichkolwiek ich wypowiedzi, a wigcc do wystapien konferencyj-
nych, do wielu polskich czasopism, w tym Polish Psychological Bulletin itd. Nie
majac naglacych spraw na glowie, postanowilam sporzadzi¢ zestawienie indek-
sow cytowan wiekszosci znanych polskich samodzielnych pracownikéw nauko-
wych (a wiec od doktora habilitowanego wzwyz). Poniewaz SSCI uwzglednia
tylko cytowania pierwszych autoréw prac, przeto — aby nie straci¢ z pola widze-
nia rdwniez tych prac, w ktérych nasi koledzy byli drugimi czy trzecimi autorami
— poprzedzitam poszukiwania wypisaniem dla kazdego autora jego wszystkich
publikacji figurujacych w bazie PsychLit. Wynik moich poszukiwan byt, mowiac
delikatnie, mato optymistyczny: okoto 50% samodzielnych pracownikéw psycho-
logii Uniwersytetu Warszawskiego, Polskiej Akademii Nauk i kilku innych re-
nomowanych uczelni miato zerowy wskaznik cytowan! Wiekszos$¢ pozostatych —
to kilka, kilkanascie cytowan na osobe. Sadze, ze od tego czasu sytuacja, jezeli si¢
nawet poprawila, to niewiele. Jestesmy zatem — jako $rodowisko — w $wiecie
nauki nieobecni. I to jest twardy fakt, niezalezny od tego, co sami o sobie i 0 war-
tosci swojej pracy myslimy. Dlatego uwazam, ze wymog publikowania w recen-
zowanych czasopismach zachodnich powinien obowigzywaé na wszystkich
uczelniach i na wszystkich kierunkach. A jego realizacja powinna decydowac
o ocenie okresowej pracownika, o jego awansie i 0 wysokosci zarobkow. Takze
na tak humanistycznych, wydawatoby sie, wydziatach, jak historia, kulturoznaw-
stwo czy nauka o literaturze. Zupelnie bowiem nie rozumiem, dlaczego o Powsta-
niu Warszawskim $wiat zachodni ma by¢ informowany jedynie przez Normana
Daviesa i dlaczego tenze $wiat nie miatby dowiedzie¢ si¢ czego$ o specyfice kul-
turowej polskiej wsi. Jezeli chcemy by¢ zrozumiani poza granicami wlasnego
kraju, mowmy do ludzi jezykiem, ktorzy oni rozumiejg, i mowmy to tam, gdzie
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ich mozemy spotkaé, a wiec na tamach zachodnich wydawnictw. Tym bardziej
wymog komunikowania si¢ w jezyku wspotczesnej lingua latina dotyczy¢ powi-
nien psychologii — nauki, ktora przynajmniej w czesci aspiruje do tworzenia wie-
dzy uniwersalnej, a wiec podzielanej niezaleznie od kraju czy kultury.

A teraz pytanie drugie: czy warto pisa¢ po polsku? Moja pozytywna odpo-
wiedZ na to pytanie nie ma nic wspolnego ani z prymitywnym prowincjonali-
zmem, ani z falszywie rozumianym patriotyzmem. Nie ma tez nic wspdlnego
z gloszonymi przez niektdrych zwolennikéw tworzenia wytacznie w narodowych
jezykach tezami o nieprzektadalnosci pewnych tresci na jezyk uniwersalny, czyli
angielski (a glosy takie stycha¢ wcale nie tylko w Polsce!). Ot6z moim zdaniem
warto pisa¢ po polsku z tego samego powodu, dla ktérego nalezy pisa¢ po angiel-
sku: aby jak najskuteczniej komunikowac to, co si¢ ma do powiedzenia. Dla kaz-
dego autora rodzajem $mierci cywilnej jest, gdy jego dzielo nie zostanie dostrze-
zone przez potencjalnych czytelnikow. Piszac i decydujac si¢ na publikacje tego,
co napiszemy, zadawajmy sobie zatem zawsze pytanie ,.kto to bedzie (i czy be-
dzie) czytal?” Zwolennicy tezy, ze nalezy zawsze i wszedzie pisa¢ tylko po an-
gielsku, beda pewnie sktonni popiera¢ wydawanie w Polsce czasopism angloje-
zycznych czy tez przeksztatcanie czasopism polskich w czasopisma anglojezycz-
ne. Problem polega na tym, ze w wickszosci tworzymy w ten sposob fikcje: po-
wstajg czasopisma — swoiste ,,czarne dziury”, do ktérych nie bgda siegac ani czy-
telnicy polscy, ani zagraniczni. Mamy w Polsce kilka takich anglojezycznych
czasopism i chyba niemal zadne (z pewnymi wyjatkami — na mysl przychodza mi
dwa) nie moze liczy¢ na szeroki odzew ze strony czytelnikow. Nawet zastuzony
Polish Psychological Bulletin taka ,,czarng dziurg” wydaje si¢ by¢, nie wspomina-
jac o niszowym Journal of Mental Changes. Powstaja nowe polskie anglojezycz-
ne czasopisma, takie jak wydawany w Elblagu Polish Revue of Social Issues czy
we Wroctawiu Polish Journal of Applied Psychology. Problem polega na tym, ze
sa to po prostu polskie czasopisma wydawane w jezyku angielskim, ktére beda
tak samo malo zauwazone w psychologii zachodniej jak polskie czasopisma wy-
dawane po polsku. Sam jezyk nie decyduje bowiem jeszcze o wyniesieniu czaso-
pisma na uznany mi¢dzynarodowy poziom. Czasopisma te — chciatabym si¢ myli¢
— nie beda tez czytane przez polskich czytelnikow.

Moim zdaniem nalezy by¢ pragmatykiem. Zaletg pisania po polsku w Polsce
jest to, ze bedziemy czytani rowniez przez tych, ktorzy do czasopism zachodnich
nie siegna. Do wynikodw naszych badan beda zatem mogli siega¢ praktycy, decy-
denci, zainteresowani naszymi pracami dziennikarze (a jest ich coraz wigcej),
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a takze oczywiscie studenci i wszyscy wladajacy jezykiem polskim. Polskie cza-
sopisma umozliwiajag komunikacje wewnatrzsrodowiskowa: organizowanie dys-
kusji na wazne tematy, wydawanie numerow tematycznych — i oby jak najczesciej
z takich witasnie mozliwosci korzystaly. Wreszcie, dobrze redagowane polskie
czasopismo, z dobrym systemem recenzowania (dwodch Iub trzech profesjonal-
nych recenzentdw), respektujace wymogi edycyjne najlepszych czasopism zagra-
nicznych, z coraz bardziej popularnym w $wiecie systemem on-line submission,
moze by¢ doskonalg szkolg publikowania wcale nie tylko dla mlodych. Osoby nie
publikujace w polskich czasopismach nie zdaja sobie czgsto sprawy z tego, jak
kuriozalny z punktu widzenia przyjetych swiatowych standardéw jest w wielu
przypadkach proces redakcyjny w niektorych z nich (recenzowanie, sposéb ko-
munikowania si¢ z autorem itd.). Oczywiscie najlepiej warsztatu uczy kontakt
z profesjonalnym zespotem redakcyjnym czasopisma zachodniego, mysle jednak,
ze wiele mozna tez zrobi¢ na wiasnym podworku.

Jestem zwolennikiem pluralizmu. W krajach nieanglojezycznych (Francja,
Hiszpania, Wlochy, Niemcy, Norwegia) ukazujg si¢ czasopisma w jezykach na-
rodowych, ale takze czasopisma czy numery mieszane — z artykutami, obok naro-
dowego, w jezyku angielskim, jak rowniez czasopisma catkowicie anglojezyczne.
Czgs¢ z nich znajduje si¢ zresztg na liscie filadelfijskiej. Nie widze powodu, zeby
taka sytuacja nie mogta mie¢ miejsca i w Polsce. Jest rzecza wiadoma, ze osoby,
ktére publikuja dobrze, na ogdt publikuja tez duzo — publikacja w jednym czaso-
pismie (polskim) nie przeszkodzi im w publikowaniu w renomowanym czasopi-
$mie zachodnim — i odwrotnie. Pluralizm jest wartoscig. Szerokie grono polskich
czytelnikow pewnie lepiej zna prof. Jaskowskiego z jego doskonatego tekstu opu-
blikowanego w Studiach Psychologicznych anizeli z jego licznych publikacji
w specjalistycznych czasopismach zachodnich. Pokonatam zatem pokusg, aby juz
teraz przeksztalci¢ nowo powstalg i jeszcze raczkujaca polskojezyczna Psycholo-
gie Spoleczng w — przez nikogo nie czytane — anglojezyczne Social Psychology.
Nie znaczy to jednak, Zze marzeniem moim nie jest uczynienie z Psychologii Spo-
tecznej forum, na ktdrym beda cheiaty (w jezyku angielskim oczywiscie) wyste-
powacé najlepsze swiatowe stawy psychologii spotecznej. | ktore z czasem otrzy-
ma pozytywna rekomendacje szacownego grona (ISI) Thomson Scientific.
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