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ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE 

CZY PSYCHOLOGII,  
A PSYCHOLOGII W POLSCE W SZCZEGÓLNO�CI,  

CO� ZAGRA�A?* •

W ostatnich miesi�cach tego roku (pisz� ten szkic w listopadzie 2006 r.) 
przedstawiciele „twardych” nauk przyrodniczych z niepokojem i trosk� wypo-
wiadali si�, na łamach czasopism psychologicznych, o niepewnym losie psycho-
logii jako samodzielnej dyscypliny naukowej czy nawet „psychologii polskiej”. 
Przedstawiali te�, ich zdaniem, jedynie skuteczne programy naprawcze. I tak, 
fizyk – Zbigniew Józef Kowalik (2006) – w specjalnym numerze popularnego 
magazynu psychologicznego Charaktery pisał:  

A co z psychologi�? Dzisiejsza rewolucja naukowa polega na wyłamaniu si� psychologii, nauki 
dotychczas opisowej (i humanistycznej), z jej korzeni i doł�czeniu do nauk �cisłych. Nast�puje to 
wprawdzie do�� powoli i trudno dokładnie wskaza� ów moment przemiany, jednak ostatnie lata 
pokazały, �e miejsce psychologii jest po stronie nauk przyrodniczych. A zatem koniec zbieractwa, 
koniec demagogii, koniec metod czysto opisowych” [podkr. J. B.]. 

Zdaniem Kowalika psychologi� mo�e uratowa� jedynie przył�czenie si� jej 
do neuronauki czy do nauk o mózgu (brain science) i utworzenie, jak pisze, „no-
wej psychologii”. Pełen optymizmu i wiary w słuszno�� swojego posłannictwa 
zauwa�a (na podstawie jakich przesłanek?), �e: 

[...] znaczna cz��� psychologów zrozumiała, �e nie ma przyszło�ci w psychologii klasycznej i �e 
nale�y uczyni� krok w kierunku nauk zajmuj�cych si� mózgiem, odpowiedzialnym wszak za stany 
psychiczne człowieka. 

Osobi�cie uwa�am, �e zredukowanie psychologii do fizyki czy nauk o mózgu 
oznaczałoby prawdziwy kres psychologii jako samodzielnej dyscypliny nauko-
wej, a  tak�e, �e musiałaby si� wyłoni� „nowa” (a w jakim� sensie „stara”) psy-

                                                
* Redakcja bardzo przeprasza Profesora Piotra Ja�kowskiego oraz Uczestników polemiki, któ-
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chologia, która nie odwracałaby si� plecami do całego kontekstu społeczno-                
-kulturowego, w którym organizm biologiczny staje si� człowiekiem. Tylko psy-
chologia, której program badawczy i praktyka społeczna uwzgl�dniaj� cał� gam�
uwarunkowa� – od fizjologicznych po kulturowe – jest pełn�, nie zredukowan�
psychologi�.  

Trzeba zatem podzieli� niepokoje psychologów – a ja sam, mimo moich 
sympatii dla podej�cia ilo�ciowego i przyrodniczego, te niepokoje podzielam – 
o mo�liwo�� zatracenia owego pierwiastka humanistycznego, który wyodr�bnia 
refleksj� humanistyczn� z refleksji przyrodniczej. Bo je�eli psychologia jest na-
uk� o człowieku „zanurzonym” nie tylko w �rodowisku przyrodniczym, ale tak�e 
(czy przede wszystkim) w �rodowisku społecznym, kulturowym, to mo�na �ywi�
powa�ne obawy, �e psychologia padnie ofiar� tendencji redukcjonistycznych. 
Obawiam si� o to, czy nie grozi nam nowa frenologia (por. Dobbs, 2005), albo  
– szerzej – „biologizacja” psychologii. Podzielam tedy wywa�one stanowisko 
Jerome Brunera (2006): 

Je�eli psychologia ma poczyni� post�py w zakresie rozumienia ludzkiej natury i ludzkiej kondycji, 
musi nauczy� si� rozumienia subtelnego współdziałania biologii i kultury. Kultura jest prawdopo-
dobnie ostatni� wielk� biologiczn� sztuczk� ewolucyjn�. Umo�liwia Homo sapiens konstruowanie 
�wiata symboli na tyle elastycznego, by mógł on sprosta� lokalnym wymaganiom i przystosowa� si�
do niezliczonych warunków nisz ekologicznych. Usiłuj�c wykaza� doniosło�� intersubiektywnych 
kompetencji człowieka w kulturowej adaptacji, podkre�liłem – mam nadziej� – fakt, �e chocia�
�wiat kultury osi�gn�ł własn� autonomi�, nie wyzwolił si� od ogranicze� biologicznych i biologicz-
nie determinowanych predyspozycji. Zadaniem nauki o człowieku pozostaje zatem uchwycenie nie 
tylko przyczynowych prawidłowo�ci jego biologii i ewolucji, ale zrozumienie ich w �wietle proce-
sów interpretacyjnych, uwidaczniaj�cych si� w wytwarzaniu znaczenia. Pomini�cie biologicznych 
ogranicze� funkcjonowania człowieka oznaczałoby popełnienie hybris. Drwienie z wpływu kultury 
na kształtowanie ludzkiego umysłu i zaniechanie prób roztoczenia nad nim kontroli równaj� si�
moralnemu samobójstwu. Dobrze wyprofilowana psychologia mo�e nam pomóc w unikni�ciu obu 
tych nieszcz���” (s. 253, podkr. J. B.). 

Psycholog, Piotr Winkielman (2006), widzi osi�gni�cia „s�siedniej” neuro-
nauki i ich przydatno�� dla psychologii we wła�ciwej, jak mniemam, perspekty-
wie poznawczej i bez zb�dnego patosu stwierdza, �e: 

Oczywi�cie w zachwycie nad neuronaukami powinni�my pami�ta�, �e we wszystkich powy�szych 
przypadkach dane neuronauk nie „mówiły same za siebie”, ale były interpretowane w kontek�cie 
istniej�cych teorii psychologicznych. A te teorie s� w wi�kszo�ci oparte na danych behawioralnych.
I tak jest do dzi� – w dobrym laboratorium dane neurologiczne przewa�nie s� jedn� z kilku form 
danych, a nie jedyn�, a efekty behawioralne s� ostatecznym kryterium trafno�ci teorii. Jak mówi 
mój ju� wspomniany znajomy, ‘nawet najpi�kniejsze obrazki mózgu nic nie znacz�, je�li trafnie nie 
wskazuj� efektów zachowania’” (s. 12, podkr. J. B.).  
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Nie pierwszy to ju� raz, gdy nowo skonstruowany instrument pomiarowy  
rzucał na kolana badaczy, którzy dali si� uwie�� osi�gni�ciom technicznym i któ-
rzy gotowi byli, pod dyktando oferowanych przez nich mo�liwo�ci pomiarowych 
(głównie zwi�zanych z dotychczas nieosi�galn� precyzj�), przeformułowa� do-
tychczasowe programy teoretyczne nawet całych dyscyplin naukowych1. Oczywi-
�cie wiem i o lunecie Galileusza, i o mikroskopie elektronowym, i teleskopie 
Hubble’a, a z bli�szych nam rejonów – o EEG czy fMRI. Czy nie s� to znowu 
ponawiane – tyle lat po artykule Rudolfa Carnapa (1959) – próby powrotu do 
czasów metodologicznego programu operacjonizmu Bridgmana? Zdaje si� na to 
wyra	nie wskazywa� wypowied	 psychologa Tadeusza Marka, który nie kryje 
swoich warsztatowych fascynacji precyzj� pomiarow�, jak� niesie neuronauka; 
jego zdaniem to wła�nie do niej nale�y ten obszar bada�, który dotychczas był, 
i to nieudolnie, obja�niany przez – jak pisze w swoim niejako programowym ar-
tykule: Neuronauka – nowa perspektywa badawcza, nowe wyznania (Marek, 
2006, s. 17) – „model klasyczny”: 

Jest wysoce prawdopodobne, i� wyniki bada� podejmowanych w ramach neuronauki przyczyni� si�
do totalnego zrekonstruowania naszych dotychczasowych pogl�dów na tzw. procesy poznawcze, 
emocjonalne i zwi�zane z nimi konstrukty teoretyczne. Rekonstrukcja ta mo�e by� daleko id�ca 
i mo�e w ostatecznym efekcie doprowadzi� do zast�pienia istniej�cych, słabo okre�lonych, niedaj�-
cych podstaw do rzetelnej operacjonalizacji zmiennych poddawanych badaniom, konstruktów psy-
chologicznych, przez dobrze opisane, precyzyjnie zoperacjonalizowane (w sensie mo�liwo�ci do-
kładnego pomiaru) funkcje neuronalne, którym b�dzie mo�na przypisa� z du�� precyzj� kre�lone 
parametry charakteryzuj�ce psychiczno�� i behawior człowieka”. I dalej (s. 22): „Precyzja pomiaru 
z jednej strony, za� z drugiej uchwycenie bezpo�redniego zwi�zku mi�dzy struktur� i mechanizmem 
neuronalnym a efektem behawioralnym, poznawczym i emocjonalnym, wprowadzone do psycholo-
gii z obszaru neuronauki, to główne wyró�niki nadchodz�cych zmian. Nowy, neuronalny paradyg-
mat badawczy powoduje, i� rozpoczyna si� proces budowania nowego systemu wiedzy dotycz�cej 
mechanizmów le��cych u podło�a zachowa� człowieka. Zarówno ów paradygmat badawczy, jak 
i powstaj�cy system wiedzy s� kompletnie odmienne od paradygmatu i systemu wiedzy zwi�zanych 
z konstruktami psychologicznymi” (podkr. J. B.) 

Czy mo�na zatem ogłosi� kolejny, wydaje si�, �e znacz�cy – a w ocenie „neu-
roentuzjastów” ostateczny – zwrot w pojmowaniu problematyki i metody psycho-
logii, zwrot w stron�: neuronauki? To, �e mamy do czynienia z warsztatem nauk 

                                                
1 A czy kto� jeszcze dzi� pami�ta, jak chciano przebudowa� cał� psychologi� pod operacjoni-

styczne dyktando psychometrii? W Polsce gor�cym or�downikiem tego – jak si� wówczas wydawa-
ło – rewolucyjnego podej�cia był logik i filozof Mieczysław Choynowski, a jego równie gor�cym, 
metodologicznym przeciwnikiem był jeden z najwybitniejszych polskich psychologów Mieczysław 
Kreutz. To wówczas kr��yła, odbierana z przymru�eniem oka, definicja terminu „inteligencja” – 
jako tego, co mierzy test inteligencji. 
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przyrodniczych o du�ej precyzji pomiarowej, mo�e skłania� cz��� psychologów, 
zwłaszcza tych zorientowanych biologicznie czy fizjologicznie2,1 do zarzucenia 
tradycyjnych bada� psychologicznych na rzecz bada� zorientowanych neurofizjo-
logicznie i biologicznie. Ten nurt bada� przyci�ga fizyków i informatyków wła�-
nie z uwagi na konieczno�� odwołania si� – w fazie opracowywania danych uzy-
skiwanych za pomoc� nowych narz�dzi – do zaawansowanych narz�dzi matema-
tycznych i informatycznych. Ze wzgl�du na biologiczno-fizjologiczn� natur�
obiektu bada� niezb�dne s� z kolei kompetencje neurofizjologiczne badacza. S�
to tak�e interesuj�ce dane dla psychologów. Nie mo�na jednak powiedzie�, �e – jak 
chc� tego zwolennicy metodologicznego programu redukcjonistycznego – bez mała 
cał� psychologi� zredukuje si� albo do fizyki, albo do fizjologii (Paprzycka, 2005). 

Sama fascynacja fizjologiczn� czy neurofizjologiczn� stron� bada� psycholo-
gicznych nie jest niczym nowym w historii naszej dyscypliny. Nowe, tak napraw-
d�, jest jedynie do�� precyzyjne instrumentarium. Je�eli o metodologicznym po-
ziomie danej dyscypliny naukowej stanowi mi�dzy innymi precyzja, z jak� udzie-
la ona odpowiedzi na formułowane pytania, to niew�tpliwie neuronauka – dzi� – 
wspina si� na jej szczyty. Trzeba jednak zapyta�: a co za pomoc� tak skompliko-
wanej i drogiej (por. Winkielman, 2006) w eksploatacji aparatury si� bada? Czy 
rzeczywi�cie nast�pił – za spraw� badawczych dokona� nauk o mózgu – jakikol-
wiek przełom teoretyczny w psychologii?3

2  
Entuzja�ci „nowej” psychologii spod znaku neuronauki przypominaj� mi ko-

go�, kto dostał do r�ki nowe i bardzo, bardzo drogie narz�dzie (tylko garstka 
„wybra�ców bogów” ma do niego dost�p!) i gor�czkowo stara si� „co�” tym na-
rz�dziem pomierzy�. Nie podzielam optymizmu neurokognitywistów, i� uda si�
                                                

2 Tych nigdy w psychologii nie brakowało, a idee redukcjonistyczne były i nadal s� �ywe, 
zwłaszcza po�ród tych, którzy formowani na studiach o profilu przyrodniczym sami uznali si� za 
psychologów – wbrew mocnym argumentom wysuwanym przez filozofów nauki, por. w tej spra-
wie: Paprzycka, 2005). 

3 Mo�na spróbowa� oceni� zaawansowanie w rozwoju takiej, stosunkowo młodej, dyscypliny 
naukowej, jak� jest neuronauka. Chciałbym w tym celu odwoła� si� do periodyzacji zaproponowa-
nej przez Magal� i Nowaka (1985). Wyró�nili oni cztery okresy rozwoju nauki, metod naukowych 
i filozofii nauki: „1) okres spekulatywny (prenaukowy), 2) okres empirystyczny (nauka niedojrzała), 
3) okres empiryczno-idealizacyjny, 4) okres teoretyczno-idealizacyjny” (s. 28). Je�li chodzi o jej 
zaawansowanie teoretyczno-metodologiczne, to znajduje si� ona w okresie przej�ciowym – mi�dzy 
okresem empiryczno-idealizacyjnym (do głosu dochodzi strategia idealizacyjno-konkretyzacyjna; 
szuka si� istoty, która nie jest bezpo�rednio dost�pna obserwacji empirycznej – tak, np. post�pował 
Galileusz) a okresem teoretyczno-idealizacyjnym (charakterystyczne jest to, �e budowa zło�onych 
systemów twierdze� idealizacyjnych poprzedza „rzeczywisto�� empiryczn�”). Jak s�dz�, w działal-
no�ci badawczej prowadzonej na polu neuronauki mo�emy jeszcze znale	� tak charakterystyczne 
dla okresu empirystycznego – „zbieractwo” (�e przywołam wy�ej cytowan� wypowied	 Kowalika) 
– tu: danych o charakterze lokalizacyjnym.  
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im narzuci� nowy porz�dek teoretyczny i metodologiczny, �e zdołaj� zredukowa�
psychologi� do neuronauki poznawczej czy do neuronauki po prostu. Uwa�am 
natomiast, �e psychologowie powinni korzysta� z ustale� badawczych neuronauki 
(tak jak od lat korzystaj� z wyników, które dostarczaj� inne nauki – socjologia, 
informatyka, fizjologia, genetyka, neurologia itp.) i powinni stosowa� nowe me-
tody (chocia�by techniki obrazowania mózgu czy analizy genomu), ale do roz-
wi�zywania problemów badawczych psychologii, a ta nie ogranicza si� tylko do 
szukania determinant w zbiorze – jak to uj�ł jeden najwybitniejszych �wiatowych 
badaczy temperamentu Jan Strelau (2006) – „zmiennych neurofizjologicznych”: 

Współcze�nie panuje silne przekonanie, �e za cz��� ró�nic indywidualnych w zachowaniu odpo-
wiedzialne s� geny. Uczeni nie potrafi� jednak odpowiedzie� na pytanie, które to geny i jakie inte-
rakcje zachodz�ce mi�dzy nimi odpowiadaj� za to, �e na przykład kto� jest ekstrawertykiem, kto�
inny introwertykiem. [...] Tak samo jest z psychologi�. Tu te� koncentrujemy si� na okre�lonej 
zmiennej neurofizjologicznej i gdy ni� manipulujemy, dochodzi do zmiany zachowania czy wr�cz 
cechy. Wnioskujemy wtedy, �e to wła�nie ona odpowiada za dan� cech�. Tymczasem okazuje si�, 
�e jest to tylko jedna z cz�stek skomplikowanego systemu i tak naprawd� wci�� nie znamy odpo-
wiedzi na pytania dotycz�ce nie tyle poszczególnych elementów tego systemu, co interakcji, które 
pomi�dzy nimi zachodz�. [...] Moim zdaniem jednym z wa�niejszych ustale� jest to, �e geny nie 
determinuj� bezpo�rednio naszego zachowania oraz �e nieprawdopodobnie wa�na i niedoceniona 
w kształtowaniu osobowo�ci jest rola �rodowiska” (podkr. J. B.). 

Z kolei Piotr Ja�kowski, fizyk i biolog z wykształcenia, autor zamieszczonego 
w niniejszym numerze Roczników Psychologicznych artykułu Czy psychologia 

polska przetrwa do 2026 roku?, troszczy si� o losy polskiej psychologii – tak�e 
z motywacji osobistej:   

Chciałbym tutaj si� zastanowi� nad nieco w��szym problemem: czy psychologia polska przetrwa do 
tej magicznej daty? Zagadnienie to interesuje mnie z tej prostej przyczyny, �e w dalszym ci�gu 
chciałbym uprawia� nauk� w obszarze psychologii w Polsce i kondycja tej dziedziny jest dla mnie 
bardzo wa�na” (s. 161-162; podkr. J. B.). 

Roztrz�sany przez niego problem drukowania prac naukowych napisanych 
przez polskich psychologów w wydawnictwach polskoj�zycznych i niedrukowa-
nia ich w czasopismach angloj�zycznych jako... głównej przyczyny „samomargi-
nalizacji” psychologii w Polsce nie jest ani porywaj�cy poznawczo, ani osobliwy 
dla praktyki publikacyjnej psychologów. Jest to te� problem dobrze rozpoznany 
w �rodowisku nauk behawioralnych4.1 To samo mo�na przecie� powiedzie� tak�e 

                                                
4 Poruszony przez Ja�kowskiego problem zło�ono�ci ocen artykułów kierowanych przez bada-

czy do druku w czasopismach naukowych był – jak mniemam – do�� dogł�bnie, dwukrotnie prze-
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o przedstawicielach innych dyscyplin naukowych, którzy drukuj�c cz��� swoich 
prac naukowych w j�zyku ojczystym, nara�aj� – przyjmuj�c punkt widzenia Ja�-
kowskiego – swoj� dyscyplin� naukow� na „samomarginalizacj�”. To, �e mate-
matycy czy chemicy prawie wył�cznie drukuj� swoje prace w j�zyku angielskim, 
spowodowane jest mi�dzy innymi tym, �e ich obiekt bada� nie jest „zanurzony” 
w okre�lonym kontek�cie kulturowym, albo – inaczej mówi�c – nie jest zale�ny 
od charakterystyki kulturowej sytuacji, która – tak jak to jest w przypadku czło-
wieka, którym zajmuje si� psycholog, socjolog, pedagog, antropolog kulturowy, 
a nawet psychiatra – obok genotypu, w co najmniej równej proporcji, determinuje 
jego zachowanie. Podobnie badacze podejmuj�cy badania podstawowe w takiej 
dziedzinie, jak nauka o mózgu b�d� preferowa� j�zyk angielski. Jednak nie widz�
przekonuj�cych powodów, aby całkowicie wyeliminowa� z kultury (a ta wyra�a 
si� przede wszystkim poprzez j�zyk) danego kraju osi�gni�cia naukowe, które 
mog� (powinny) j� ubogaca� i które powinny by� tak�e dost�pne w j�zyku dane-
go kraju. Eliminuj�c z danej kultury teksty naukowe, doprowadzamy j� wła�nie 
do „samomarginalizacji” – jej j�zyk nie b�dzie si� wzbogacał o nowe słowa 
i zwroty. A tak nawiasem mówi�c, jest jedna nauka, a wi�c i jedna psychologia, 
i to niezale�nie od j�zyka, w którym drukowane s� te prace. Oczywi�cie, je�eli 
dany wynik jest tej rangi, �e mo�e wywoła� ponadlokaln� dyskusj� (czyli wykra-
czaj�c� poza granice Polski) – a ta wiedza jest na ogół dost�pna ka�demu powa�-
nemu badaczowi, który na bie��co �ledzi stan dyskusji w „jego” w�skiej (a nie-
kiedy nawet bardzo w�skiej) specjalno�ci naukowej – to powinien by� udost�p-
niony całej �wiatowej społeczno�ci psychologów. To za� dzi� oznacza, �e j�zy-
kiem tej publikacji powinien by� j�zyk angielski. Kto jednak dzi� broni Autorowi 
– wszak od kilkunastu lat �yjemy w wolnym kraju – ogłaszania jego oryginalnych 
prac badawczych w dowolnym j�zyku i wydawania ich w dowolnym czasopi�mie 
(nawet w tych 24-punktowych z magicznej listy czasopism naukowych sporz�-
dzonej w 2005 r. przez MNiSW – Nature czy Science – je�eli przejd� one bardzo 
surowe procedury recenzenckie).  

Przyznam, �e nie rozumiem do ko�ca cytowanej tu wypowiedzi Autora. 
Z jednej bowiem strony przestrzega nas (to jest psychologów) przed „samomargi-
nalizacj�” naszej dyscypliny naukowej i nakłania do zaniechania wydawania no-
wych czasopism psychologicznych w j�zyku polskim: 

                                                
dyskutowany na łamach presti�owego w �rodowisku badaczy z obszaru nauk behawioralnych cza-
sopisma The Behavioral and Brain Sciences (por. Peters, Ceci, 1982; Cicchetti, 1991). 
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Polskie czasopisma psychologiczne pozostały polskoj�zyczne. Nie jest mi znane �adne, które prze-
szło na j�zyk angielski. Tylko okazjonalnie publikowane s� artykuły w tym j�zyku. Wr�cz przeciw-
nie, pojawiły si� nowe polskoj�zyczne czasopisma, np. Czasopismo Psychologiczne (aktualnie 
wydawany jest 12 tom) czy Psychologia, Etologia, Genetyka (aktualnie wydawany jest 9 tom)

5
1      

(s. 164).   

Z drugiej za� strony chciałby, jak pisze, „uprawia� nauk� w obszarze psycho-
logii w Polsce”. To, �e wydawane jest jakie� czasopismo w j�zyku polskim, nie 
ma �adnego zwi�zku z tym, �e Autor nie b�dzie w nim publikował, bo b�dzie 
publikował w czasopi�mie o zasi�gu mi�dzynarodowym. Przecie� Autor mo�e 
(jak ka�dy fizyk, matematyk, biochemik itp.) skutecznie prowadzi� badania na-
ukowe w ka�dym laboratorium, zlokalizowanym w dowolnym kraju, i publiko-
wa� swoje prace w dowolnym czasopi�mie naukowym – nawet w tym wydawa-
nym w Polsce i w tak egzotycznym j�zyku, jak j�zyk polski. Jedynym kryterium 
jest wył�cznie poziom metodologiczny i oryginalno�� tych prac. Nauka nie jest 
ani polska, ani niemiecka, i nie jest zale�na od osobistych preferencji badacza co 
do jego religii, pogl�dów politycznych, miejsca zamieszkania i prowadzenia dzia-
łalno�ci badawczej czy dydaktycznej. Nauka – te� psychologia! – mo�e by�
uprawiana w dowolnym, wybranym przez badacza kraju.

Wró�my – na koniec – do tytułowego pytania. My�l� sobie, �e twórczo�� na-
ukowa nie znosi podpowiadaczy i wizjonerów, którzy chcieliby ni� sterowa�
z zewn�trz, według własnych upodoba� i preferencji teoretycznych i metodolo-
gicznych. Uwa�am te�, �e nie zostaje si� psychologiem tylko dlatego, �e podej-
muje si� tematyk� badawcz� okre�lan� mianem psychologicznej. Je�eli nie uko�-
czyło si� studiów psychologicznych, je�eli nie przeszło si� przez kanon lektur 
i nie sp�dziło wielu godzin na dyskusjach prowadzonych na seminariach, to pó	-
niej „czego�” zabraknie. Przecie� studia na dobrym uniwersytecie nie sprowadza-
j� si� tylko do opanowania specjalistycznej wiedzy. Studia te� (a mo�e przede 
wszystkim) formuj� osobowo�� przyszłego badacza, nauczyciela akademickiego 
czy praktyka. To wła�nie w ich trakcie jeden student staje si� psychologiem, który 
b�dzie doskonalił swój warsztat i b�dzie specjalizował si� w jakiej� w��szej spe-
cjalno�ci, a innego poci�gn� problemy praktyki społecznej i w niej b�dzie próbo-
wał si� realizowa�. Czy z tego, �e kto� biegle obsługuje skomplikowan� aparatur�
pomiarow� (np. nowoczesne EEG), rozumie wskazywane przez ni� dane i prowa-
                                                

5 Czy zmiana j�zyka z polskiego na angielski sprawi, �e te czasopisma zdob�d� powszechne, 
mi�dzynarodowe uznanie? Nie. Na tak� pozycj� trzeba długo i ci��ko pracowa� – mi�dzy innymi 
nad IF czasopisma, a w nast�pnej kolejno�ci nad wej�ciem na łamy Journal of Citation Report  
(tzw. lista filadelfijska). 



DYSKUSJA180

dzi w�skospecjalistyczne badania naukowe (np. w obszarze tak modnej dzi� neu-
ronauki), a ich wyniki publikuje w czasopismach – nawet ze słowem psychologia 
w tytule – wynika, �e stał si� on psychologiem? W mojej ocenie – nie. Czy prze-
prowadzenie – w ramach uprawianego hobby – jakiego� badania chemicznego 
i ogłoszenie jego wyniku sprawi, �e b�d� mógł si� nazywa� chemikiem? Czy 
lekarzem zostaje si� w wyniku autopowołania? Czy ten zawód zaufania publicz-
nego mo�e wykonywa� kto tylko zechce? Nikt nikomu nie zabrania prowadzenia 
bada� (oczywi�cie, je�eli w ten sposób nikomu nie szkodzi), ale to wcale nie 
oznacza, �e w ten sposób zostaje si� fizykiem, lekarzem, teologiem, prawnikiem 
czy psychologiem. Nie rozumiem tylko jednego: dlaczego fizyk nie chce by�
fizykiem, matematyk matematykiem, a teolog teologiem – na przykład. Czy 
„ogl�danie” mózgu z punktu widzenia fizyka (bo struktura atomowa), biochemika 
(bo neuroprzeka	niki), informatyka (bo sieci) musi by� klasyfikowane jako nale-
��ce do psychologii? Czy nie jest to nadal fizyka, biochemia, informatyka? Czy 
psychologia jest a� tak atrakcyjna, �e badacze o uznanej pozycji w swojej dyscy-
plinie naukowej chc� dokona� zmian „barw klubowych”? Czy psychologia jest a�
tak łatwa, �e mo�e si� ni� zajmowa� ktokolwiek? Uwa�am, �e psychologia sama 
dobrze da sobie rad� i b�dzie (jak to ju� nie raz czyniła) – w rozs�dnych grani-
cach – korzystała z wa�nych dla niej osi�gni�� „s�siednich” nauk. 
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O CZARNYCH DZIURACH I O TYM,                                                        
CZY WARTO PISA� PO POLSKU 

Z ogromnym zadowoleniem przyj�łam zainicjowan� przez profesora Piotra 
Ja�kowskiego dyskusj� na temat kondycji polskiej psychologii. Z jeszcze wi�ksz�
rado�ci� przyjmuj� inicjatyw� lubelskich Roczników Psychologicznych zorgani-
zowania wokół tej wypowiedzi dyskusji �rodowiskowej. Głos prof. Ja�kowskiego 
zbiega si� z fermentem (któremu wcale nie przypisuj� znaczenia negatywnego), 
jaki spowodowało wprowadzenie nowych zasad punktacji dorobku naukowego 
przez Ministerstwo Nauki. W nowej punktacji zdecydowanie dowarto�ciowane 
zostały czasopisma z tzw. listy filadelfijskiej (nowa punktacja od 10 do 24), prze-
bijaj�c swoimi wagami najwy�ej punktowane czasopisma polskie (6 punktów). 
Niestety dowarto�ciowane te� zostały (w wi�kszo�ci – jak wiadomo – nierecen-
zowane) rozdziały w polskich monografiach (do 6 punktów), których wag� prak-
tycznie zrównano z wagami najlepszych polskich czasopism. Je�eli do tego do-
damy, �e – jak pokazuj� prowadzone przez nas analizy – warunkiem uzyskania 
pierwszej kategorii przez podlegaj�c� parametryzacji placówk� jest to, aby 
w owym osławionym 2N znalazły si� wył�cznie publikacje za minimum 10 pkt 
(publikacje z listy filadelfijskiej, monografie autorskie polskie lub angloj�zyczne, 
redakcja monografii lub rozdziały w ksi��kach angloj�zycznych), jawn� tego 
konsekwencj� jest zdewaluowanie atrakcyjno�ci polskich czasopism (wszystkich, 
nie tylko tych za jeden czy trzy punkty). Jest to zbie�ne z postulatem Ja�kowskie-
go, cho� pewnie jeszcze bardziej zbie�ne byłoby obni�enie punktacji za wszystkie 
publikacje polskie (te� monografie). 

Pytanie zatem, czy warto pisa� po polsku? Odpowied	 pozytywna na to pyta-
nie bynajmniej, moim zdaniem, nie wyklucza pozytywnej odpowiedzi na pytanie 


