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CZY PSYCHOLOGII, ) )
A PSYCHOLOGII W POLSCE W SZCZEGOLNOSCI,
COS ZAGRAZA?*

W ostatnich miesigcach tego roku (pisze ten szkic w listopadzie 2006 r.)
przedstawiciele ,,twardych” nauk przyrodniczych z niepokojem i troska wypo-
wiadali sig, na famach czasopism psychologicznych, o niepewnym losie psycho-
logii jako samodzielnej dyscypliny naukowej czy nawet ,,psychologii polskiej”.
Przedstawiali tez, ich zdaniem, jedynie skuteczne programy naprawcze. I tak,
fizyk — Zbigniew Jozef Kowalik (2006) — w specjalnym numerze popularnego
magazynu psychologicznego Charaktery pisat:

A co z psychologia? Dzisiejsza rewolucja naukowa polega na wylamaniu si¢ psychologii, nauki
dotychczas opisowej (i humanistycznej), z jej korzeni i dotaczeniu do nauk $cistych. Nastgpuje to
wprawdzie dos¢ powoli i trudno doktadnie wskaza¢ 6w moment przemiany, jednak ostatnie lata
pokazaty, ze miejsce psychologii jest po stronie nauk przyrodniczych. A zatem koniec zbieractwa
koniec demagogii, koniec metod czysto opisowych” [podkr. J. B.].

Zdaniem Kowalika psychologie moze uratowac jedynie przylaczenie si¢ jej
do neuronauki czy do nauk o moézgu (brain science) i utworzenie, jak pisze, ,,no-
wej psychologii”. Pelen optymizmu i wiary w stuszno$¢ swojego postannictwa
zauwaza (na podstawie jakich przestanek?), ze:

[...] znaczna czg$¢ psychologdw zrozumiata, ze nie ma przysztosci w psychologii klasycznej i ze
nalezy uczyni¢ krok w kierunku nauk zajmujacych si¢ mozgiem, odpowiedzialnym wszak za stany
psychiczne cztowieka.

Osobiscie uwazam, ze zredukowanie psychologii do fizyki czy nauk o mdzgu
oznaczaloby prawdziwy kres psychologii jako samodzielnej dyscypliny nauko-
wej, a takze, ze musialaby si¢ wytoni¢ ,,nowa” (a w jakims$ sensie ,,stara”) psy-

* Redakcja bardzo przeprasza Profesora Piotra Jaskowskiego oraz Uczestnikow polemiki, kto-
rzy omytkowo otrzymali weczesniejsza wersje tekstu Czy psychologia polska przetrwa do 2026 roku?
Przepraszamy za wynikle stad nieporozumienia.
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chologia, ktora nie odwracataby si¢ plecami do catego kontekstu spoleczno-
-kulturowego, w ktorym organizm biologiczny staje si¢ cztowiekiem. Tylko psy-
chologia, ktdérej program badawczy i praktyka spoleczna uwzgledniajg cata game
uwarunkowan — od fizjologicznych po kulturowe — jest peing, nie zredukowana
psychologia.

Trzeba zatem podzieli¢ niepokoje psychologdw — a ja sam, mimo moich
sympatii dla podejscia ilosciowego 1 przyrodniczego, te niepokoje podzielam —
o mozliwos¢ zatracenia owego pierwiastka humanistycznego, ktéry wyodrebnia
refleksje humanistyczng z refleksji przyrodniczej. Bo jezeli psychologia jest na-
uka o cztowieku ,,zanurzonym” nie tylko w srodowisku przyrodniczym, ale takze
(czy przede wszystkim) w $rodowisku spotecznym, kulturowym, to mozna zywic
powazne obawy, ze psychologia padnie ofiarg tendencji redukcjonistycznych.
Obawiam si¢ o to, czy nie grozi nam nowa frenologia (por. Dobbs, 2005), albo
— szerzej — ,,biologizacja” psychologii. Podzielam tedy wywazone stanowisko
Jerome Brunera (2006):

Jezeli psychologia ma poczyni¢ postepy w zakresie rozumienia ludzkiej natury i ludzkiej kondycji,
musi nauczy¢ si¢ rozumienia subtelnego wspoétdziatania biologii i kultury. Kultura jest prawdopo-
dobnie ostatnig wielka biologiczng sztuczka ewolucyjna. Umozliwia Homo sapiens konstruowanie
$wiata symboli na tyle elastycznego, by mogt on sprosta¢ lokalnym wymaganiom i przystosowac si¢
do niezliczonych warunkow nisz ekologicznych. Usitujac wykazaé doniosto$¢ intersubiektywnych
kompetencji czlowieka w kulturowej adaptacji, podkreslitem — mam nadziej¢ — fakt, ze chociaz
$wiat kultury osiagnat wlasng autonomig, nie wyzwolit si¢ od ograniczen biologicznych i biologicz-
nie determinowanych predyspozycji. Zadaniem nauki o cztowieku pozostaje zatem uchwycenie nie
tylko przyczynowych prawidlowosci jego biologii i ewolucji, ale zrozumienie ich w §wietle proce-
sOw interpretacyjnych, uwidaczniajacych si¢ w wytwarzaniu znaczenia. Pominigcie biologicznych
ograniczen funkcjonowania cztowieka oznaczatoby popetienie sybris. Drwienie z wptywu kultury
na ksztattowanie ludzkiego umystu i zaniechanie prob roztoczenia nad nim kontroli réwnaja sig

moralnemu samobdjstwu. Dobrze wyprofilowana psychologia moze nam poméc w uniknigeiu obu
tych nieszczgd¢” (s. 253, podkr. J. B.).

Psycholog, Piotr Winkielman (2006), widzi osiagniecia ,,sasiedniej” neuro-
nauki 1 ich przydatnos¢ dla psychologii we wilasciwej, jak mniemam, perspekty-
wie poznawczej 1 bez zbednego patosu stwierdza, ze:

Oczywiscie w zachwycie nad neuronaukami powinni$my pamigtaé, ze we wszystkich powyzszych
przypadkach dane neuronauk nie ., méwily same za siebie”, ale byly interpretowane w kontekscie
istniejacych teorii psychologicznych. A te teorie sa w wigkszosci oparte na danych behawioralnych.
I tak jest do dzi§ — w dobrym laboratorium dane neurologiczne przewaznie sa jedng z kilku form
danych, a nie jedyna, a efekty behawioralne sg ostatecznym kryterium trafnodci teorii. Jak mowi
mdj juz wspomniany znajomy, ‘nawet najpigkniejsze obrazki mozgu nic nie znacza, jesli trafnie nie
wskazuja efektow zachowania’” (s. 12, podkr. J. B.).
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Nie pierwszy to juz raz, gdy nowo skonstruowany instrument pomiarowy
rzucal na kolana badaczy, ktérzy dali si¢ uwies¢ osiagnigciom technicznym i kto-
rzy gotowi byli, pod dyktando oferowanych przez nich mozliwo$ci pomiarowych
(gtownie zwiazanych z dotychczas nieosiggalng precyzja), przeformutowaé do-
tychczasowe programy teoretyczne nawet catych dyscyplin naukowychl. Oczywi-
$cie wiem i o lunecie Galileusza, i o mikroskopie elektronowym, i teleskopie
Hubble’a, a z blizszych nam rejonéw — o EEG czy fMRI. Czy nie sg to znowu
ponawiane — tyle lat po artykule Rudolfa Carnapa (1959) — proby powrotu do
czas6Ow metodologicznego programu operacjonizmu Bridgmana? Zdaje si¢ na to
wyraznie wskazywa¢ wypowiedz psychologa Tadeusza Marka, ktéry nie kryje
swoich warsztatowych fascynacji precyzja pomiarowa, jaka niesie neuronauka;
jego zdaniem to wiasnie do niej nalezy ten obszar badan, ktory dotychczas byt,
i to nieudolnie, objasniany przez — jak pisze w swoim niejako programowym ar-
tykule: Neuronauka — nowa perspektywa badawcza, nowe wyznania (Marek,
2006, s. 17) — ,,model klasyczny™:

Jest wysoce prawdopodobne, iz wyniki badan podejmowanych w ramach neuronauki przyczynia si¢
do totalnego zrekonstruowania naszych dotychczasowych pogladéw na tzw. procesy poznawcze,
emocjonalne i zwigzane z nimi Konstrukty teoretyczne. Rekonstrukcja ta moze by¢ daleko idaca
i moze w ostatecznym efekcie doprowadzi¢ do zastapienia istniejacych, stabo okreslonych, niedaja-
cych podstaw do rzetelnej operacjonalizacji zmiennych poddawanych badaniom, konstruktow psy-
chologicznych. przez dobrze opisane, precyzyjnie zoperacjonalizowane (w sensie mozliwosci do-
ktadnego pomiaru) funkcje neuronalne, ktérym bedzie mozna przypisa¢ z duza precyzja kreslone
parametry charakteryzujace psychicznosé i behawior cztowieka”. I dalej (s. 22): ,,Precyzja pomiaru
z jednej strony, zas z drugiej uchwycenie bezposredniego zwiazku migdzy strukturg i mechanizmem
neuronalnym a efektem behawioralnym, poznawczym i emocjonalnym, wprowadzone do psycholo-
gii z obszaru neuronauki, to gtéwne wyrdzniki nadchodzacych zmian. Nowy, neuronalny paradyg-
mat badawczy powoduje, iz rozpoczyna si¢ proces budowania nowego systemu wiedzy dotyczacej
mechanizméw lezacych u podloza zachowan cztowieka. Zaréwno 6w paradygmat badawczy, jak
i powstajacy system wiedzy sa kompletnie odmienne od paradygmatu i systemu wiedzy zwiazanych
z konstruktami psychologicznymi” (podkr. J. B.)

Czy mozna zatem oglosi¢ kolejny, wydaje si¢, ze znaczacy — a w ocenie ,,neu-
roentuzjastow” ostateczny — zwrot w pojmowaniu problematyki i metody psycho-
logii, zwrot w strone: neuronauki? To, ze mamy do czynienia z warsztatem nauk

" A czy ktos jeszcze dzi§ pamieta, jak chciano przebudowaé catg psychologie pod operacjoni-
styczne dyktando psychometrii? W Polsce goracym or¢downikiem tego — jak si¢ wowczas wydawa-
to — rewolucyjnego podejscia byt logik i filozof Mieczystaw Choynowski, a jego rdwnie goracym,
metodologicznym przeciwnikiem byt jeden z najwybitniejszych polskich psychologéw Mieczystaw
Kreutz. To wowczas krazyla, odbierana z przymruzeniem oka, definicja terminu ,,inteligencja” —
jako tego, co mierzy test inteligencji.
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przyrodniczych o duzej precyzji pomiarowej, moze sktania¢ cze$¢ psychologow,
zwlaszcza tych zorientowanych biologicznie czy ﬁzjologiczniez, do zarzucenia
tradycyjnych badan psychologicznych na rzecz badan zorientowanych neurofizjo-
logicznie i biologicznie. Ten nurt badan przyciaga fizykow i informatykow wilas-
nie z uwagi na konieczno$¢ odwotania si¢ — w fazie opracowywania danych uzy-
skiwanych za pomoca nowych narzedzi — do zaawansowanych narzedzi matema-
tycznych i informatycznych. Ze wzgledu na biologiczno-fizjologiczng nature
obiektu badan niezbgdne sa z kolei kompetencje neurofizjologiczne badacza. Sa
to takze interesujace dane dla psychologdéw. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze — jak
chca tego zwolennicy metodologicznego programu redukcjonistycznego — bez mata
cala psychologie zredukuje si¢ albo do fizyki, albo do fizjologii (Paprzycka, 2005).

Sama fascynacja fizjologiczng czy neurofizjologiczng strong badan psycholo-
gicznych nie jest niczym nowym w historii naszej dyscypliny. Nowe, tak napraw-
de, jest jedynie do$¢ precyzyjne instrumentarium. Jezeli o metodologicznym po-
ziomie danej dyscypliny naukowej stanowi miedzy innymi precyzja, z jaka udzie-
la ona odpowiedzi na formulowane pytania, to niewatpliwie neuronauka — dzi$ —
wspina si¢ na jej szczyty. Trzeba jednak zapytac: a co za pomoca tak skompliko-
wanej i drogiej (por. Winkielman, 2006) w eksploatacji aparatury si¢ bada? Czy
rzeczywiscie nastapil — za sprawa badawczych dokonan nauk o mozgu — jakikol-
wiek przelom teoretyczny w psychologii?3

Entuzjasci ,,nowej” psychologii spod znaku neuronauki przypominajg mi ko-
gos, kto dostat do r¢ki nowe i bardzo, bardzo drogie narzedzie (tylko garstka
,wybrancéw bogow” ma do niego dostep!) i goraczkowo stara si¢ ,,co$” tym na-
rzedziem pomierzy¢. Nie podzielam optymizmu neurokognitywistow, iz uda si¢

% Tych nigdy w psychologii nie brakowato, a idee redukcjonistyczne byty i nadal sg zywe,
zwlaszcza posrod tych, ktorzy formowani na studiach o profilu przyrodniczym sami uznali si¢ za
psychologdw — wbrew mocnym argumentom wysuwanym przez filozoféw nauki, por. w tej spra-
wie: Paprzycka, 2005).

3 Mozna sproébowaé oceni¢ zaawansowanie w rozwoju takiej, stosunkowo miodej, dyscypliny
naukowej, jaka jest neuronauka. Chcialbym w tym celu odwotaé si¢ do periodyzacji zaproponowa-
nej przez Magale i Nowaka (1985). Wyro6znili oni cztery okresy rozwoju nauki, metod naukowych
i filozofii nauki: ,,1) okres spekulatywny (prenaukowy), 2) okres empirystyczny (nauka niedojrzata),
3) okres empiryczno-idealizacyjny, 4) okres teoretyczno-idealizacyjny” (s. 28). Jesli chodzi o jej
zaawansowanie teoretyczno-metodologiczne, to znajduje si¢ ona w okresie przejSciowym — migdzy
okresem empiryczno-idealizacyjnym (do glosu dochodzi strategia idealizacyjno-konkretyzacyjna;
szuka sig¢ istoty, ktora nie jest bezposrednio dostgpna obserwacji empirycznej — tak, np. postgpowat
Galileusz) a okresem teoretyczno-idealizacyjnym (charakterystyczne jest to, ze budowa ztozonych
systemOw twierdzen idealizacyjnych poprzedza ,,rzeczywisto$¢ empiryczng”). Jak sadze, w dzialal-
nosci badawczej prowadzonej na polu neuronauki mozemy jeszcze znalez¢ tak charakterystyczne
dla okresu empirystycznego — ,,zbieractwo” (ze przywotam wyzej cytowana wypowiedz Kowalika)
— tu: danych o charakterze lokalizacyjnym.
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im narzuci¢ nowy porzadek teoretyczny i metodologiczny, ze zdotaja zredukowac
psychologi¢ do neuronauki poznawczej czy do neuronauki po prostu. Uwazam
natomiast, ze psychologowie powinni korzysta¢ z ustalen badawczych neuronauki
(tak jak od lat korzystaja z wynikoéw, ktére dostarczaja inne nauki — socjologia,
informatyka, fizjologia, genetyka, neurologia itp.) i powinni stosowa¢ nowe me-
tody (chociazby techniki obrazowania mézgu czy analizy genomu), ale do roz-
wigzywania problemow badawczych psychologii, a ta nie ogranicza si¢ tylko do
szukania determinant w zbiorze — jak to ujat jeden najwybitniejszych §wiatowych
badaczy temperamentu Jan Strelau (2006) — ,,zmiennych neurofizjologicznych™:

Wspolcezesnie panuje silne przekonanie, ze za cz¢$¢ roéznic indywidualnych w zachowaniu odpo-
wiedzialne sg geny. Uczeni nie potrafig jednak odpowiedzie¢ na pytanie, ktore to geny i jakie inte-
rakcje zachodzace migdzy nimi odpowiadajg za to, ze na przyktad ktos jest ekstrawertykiem, ktos
inny introwertykiem. [...] Tak samo jest z psychologia. Tu tez koncentrujemy si¢ na okreslonej
zmiennej neurofizjologicznej i gdy nig manipulujemy, dochodzi do zmiany zachowania czy wrecz
cechy. Wnioskujemy wtedy, Zze to wtasnie ona odpowiada za dang cech¢. Tymczasem okazuje sig,
ze jest to tylko jedna z czastek skomplikowanego systemu i tak naprawde wciaz nie znamy odpo-
wiedzi na pytania dotyczace nie tyle poszczegdlnych elementow tego systemu, co interakcji, ktore
pomi¢dzy nimi zachodzg. [...] Moim zdaniem jednym z wazniejszych ustalen jest to, ze geny nie
determinujg bezposrednio naszego zachowania oraz ze nieprawdopodobnie wazna i niedoceniona
w ksztaltowaniu osobowosci jest rola srodowiska” (podkr. J. B.).

Z kolei Piotr Jaskowski, fizyk i biolog z wyksztatcenia, autor zamieszczonego
W niniejszym numerze Rocznikéw Psychologicznych artykutu Czy psychologia
polska przetrwa do 2026 roku?, troszczy si¢ o losy polskiej psychologii — takze
Z motywacji osobistej:

Chciatbym tutaj si¢ zastanowi¢ nad nieco we¢zszym problemem: czy psychologia polska przetrwa do
tej magicznej daty? Zagadnienie to interesuje mnie z tej prostej przyczyny, ze w dalszym ciagu
chcialbym uprawia¢ nauke w obszarze psychologii w Polsce i kondycja tej dziedziny jest dla mnie
bardzo wazna” (s. 161-162; podkr. J. B.).

Roztrzasany przez niego problem drukowania prac naukowych napisanych
przez polskich psychologow w wydawnictwach polskojezycznych i niedrukowa-
nia ich w czasopismach anglojezycznych jako... gtownej przyczyny ,,samomargi-
nalizacji” psychologii w Polsce nie jest ani porywajacy poznawczo, ani osobliwy
dla praktyki publikacyjnej psychologéw. Jest to tez problem dobrze rozpoznany
w $rodowisku nauk behawioralnych4. To samo mozna przeciez powiedzie¢ takze

* Poruszony przez Jaskowskiego problem ztozonosci ocen artykutow kierowanych przez bada-
czy do druku w czasopismach naukowych byt — jak mniemam — do$¢ doglebnie, dwukrotnie prze-
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o przedstawicielach innych dyscyplin naukowych, ktorzy drukujac czgs¢ swoich
prac naukowych w jezyku ojczystym, narazajg — przyjmujac punkt widzenia Jas-
kowskiego — swoja dyscypling naukowa na ,,samomarginalizacj¢”. To, ze mate-
matycy czy chemicy prawie wylacznie drukujg swoje prace w jezyku angielskim,
spowodowane jest migdzy innymi tym, ze ich obiekt badan nie jest ,,zanurzony”
w okreslonym kontekscie kulturowym, albo — inaczej mowiagc — nie jest zalezny
od charakterystyki kulturowej sytuacji, ktora — tak jak to jest w przypadku czto-
wieka, ktorym zajmuje si¢ psycholog, socjolog, pedagog, antropolog kulturowy,
a nawet psychiatra — obok genotypu, w co najmniej réwnej proporcji, determinuje
jego zachowanie. Podobnie badacze podejmujacy badania podstawowe w takiej
dziedzinie, jak nauka o mézgu beda preferowac jezyk angielski. Jednak nie widze
przekonujacych powoddw, aby catkowicie wyeliminowac z kultury (a ta wyraza
si¢ przede wszystkim poprzez jezyk) danego kraju osiagniecia naukowe, ktore
moga (powinny) ja ubogacac i ktore powinny by¢ takze dostgpne w jezyku dane-
go kraju. Eliminujac z danej kultury teksty naukowe, doprowadzamy ja wiasnie
do ,,samomarginalizacji” — jej jezyk nie bedzie si¢ wzbogacal o nowe stowa
i zwroty. A tak nawiasem mdwiac, jest jedna nauka, a wigc i jedna psychologia,
i to niezaleznie od jezyka, w ktérym drukowane sa te prace. Oczywiscie, jezeli
dany wynik jest tej rangi, ze moze wywota¢ ponadlokalng dyskusje (czyli wykra-
czajacg poza granice Polski) — a ta wiedza jest na ogdt dostepna kazdemu powaz-
nemu badaczowi, ktéry na biezaco $ledzi stan dyskusji w ,,jego” waskiej (a nie-
kiedy nawet bardzo waskiej) specjalnosci naukowej — to powinien by¢ udostep-
niony catej $wiatowej spolecznosci psychologdw. To zas dzi$ oznacza, ze jezy-
kiem tej publikacji powinien by¢ jezyk angielski. Kto jednak dzi$ broni Autorowi
— wszak od kilkunastu lat zyjemy w wolnym kraju — ogtaszania jego oryginalnych
prac badawczych w dowolnym jezyku i wydawania ich w dowolnym czasopismie
(nawet w tych 24-punktowych z magicznej listy czasopism naukowych sporza-
dzonej w 2005 r. przez MNiSW — Nature czy Science — jezeli przejda one bardzo
surowe procedury recenzenckie).

Przyznam, ze nie rozumiem do konca cytowanej tu wypowiedzi Autora.
Z jednej bowiem strony przestrzega nas (to jest psychologow) przed ,,samomargi-
nalizacjg” naszej dyscypliny naukowej i naktania do zaniechania wydawania no-
wych czasopism psychologicznych w jezyku polskim:

dyskutowany na tamach prestizowego w $rodowisku badaczy z obszaru nauk behawioralnych cza-
sopisma The Behavioral and Brain Sciences (por. Peters, Ceci, 1982; Cicchetti, 1991).
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Polskie czasopisma psychologiczne pozostaty polskojezyczne. Nie jest mi znane zadne, ktore prze-
szto na jezyk angielski. Tylko okazjonalnie publikowane sg artykuty w tym jezyku. Wrecz przeciw-
nie, pojawity si¢ nowe polskojezyczne czasopisma, np. Czasopismo Psychologiczne (aktualnie
wydawany jest 12 tom) czy Psychologia, Etologia, Genetyka (aktualnie wydawany jest 9 tom)5
(s. 164).

Z drugiej za$ strony chcialby, jak pisze, ,,uprawia¢ nauk¢ w obszarze psycho-
logii w Polsce”. To, ze wydawane jest jakie$ czasopismo w jezyku polskim, nie
ma zadnego zwigzku z tym, ze Autor nie bedzie w nim publikowat, bo bedzie
publikowal w czasopismie o zasiegu migdzynarodowym. Przeciez Autor moze
(jak kazdy fizyk, matematyk, biochemik itp.) skutecznie prowadzi¢ badania na-
ukowe w kazdym laboratorium, zlokalizowanym w dowolnym kraju, i publiko-
wac swoje prace w dowolnym czasopismie naukowym — nawet w tym wydawa-
nym w Polsce i w tak egzotycznym jezyku, jak jezyk polski. Jedynym kryterium
jest wytacznie poziom metodologiczny i oryginalnos$¢ tych prac. Nauka nie jest
ani polska, ani niemiecka, i nie jest zalezna od osobistych preferencji badacza co
do jego religii, pogladow politycznych, miejsca zamieszkania i prowadzenia dzia-
falnosci badawczej czy dydaktycznej. Nauka — tez psychologia! — moze by¢
uprawiana w dowolnym, wybranym przez badacza kraju.

Wré¢my — na koniec — do tytutowego pytania. Mysle sobie, ze tworczo$é na-
ukowa nie znosi podpowiadaczy i wizjonerdw, ktérzy chcieliby nig sterowac
z zewnatrz, wedtug witasnych upodoban i preferencji teoretycznych i metodolo-
gicznych. Uwazam tez, ze nie zostaje si¢ psychologiem tylko dlatego, ze podej-
muje si¢ tematyke badawcza okreslang mianem psychologicznej. Jezeli nie ukon-
czyto si¢ studiow psychologicznych, jezeli nie przeszio si¢ przez kanon lektur
i nie spedzito wielu godzin na dyskusjach prowadzonych na seminariach, to p6z-
niej ,,czegos” zabraknie. Przeciez studia na dobrym uniwersytecie nie sprowadza-
ja si¢ tylko do opanowania specjalistycznej wiedzy. Studia tez (a moze przede
wszystkim) formuja osobowos¢ przysztego badacza, nauczyciela akademickiego
czy praktyka. To wlasnie w ich trakcie jeden student staje si¢ psychologiem, ktory
bedzie doskonalil swoj warsztat i bedzie specjalizowal sie w jakiej§ wezszej spe-
cjalnosci, a innego pociagng problemy praktyki spotecznej i w niej bedzie prébo-
wal sie realizowac. Czy z tego, ze kto$ biegle obstuguje skomplikowana aparature
pomiarowa (np. nowoczesne EEG), rozumie wskazywane przez nig dane i prowa-

> Czy zmiana jezyka z polskiego na angielski sprawi, ze te czasopisma zdobeda powszechne,
miedzynarodowe uznanie? Nie. Na takg pozycje trzeba dhugo i cigzko pracowa¢ — migdzy innymi
nad /F czasopisma, a w nastepnej kolejnosci nad wejsciem na tamy Journal of Citation Report
(tzw. lista filadelfijska).
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dzi waskospecjalistyczne badania naukowe (np. w obszarze tak modnej dzi$ neu-
ronauki), a ich wyniki publikuje w czasopismach — nawet ze stowem psychologia
w tytule — wynika, ze stat si¢ on psychologiem? W mojej ocenie — nie. Czy prze-
prowadzenie — w ramach uprawianego hobby — jakiego$ badania chemicznego
i ogloszenie jego wyniku sprawi, ze bed¢ mogt si¢ nazywaé chemikiem? Czy
lekarzem zostaje si¢ w wyniku autopowotania? Czy ten zawdd zaufania publicz-
nego moze wykonywac kto tylko zechce? Nikt nikomu nie zabrania prowadzenia
badan (oczywiscie, jezeli w ten sposob nikomu nie szkodzi), ale to wcale nie
oznacza, ze€ W ten sposob zostaje si¢ fizykiem, lekarzem, teologiem, prawnikiem
czy psychologiem. Nie rozumiem tylko jednego: dlaczego fizyk nie chce byc
fizykiem, matematyk matematykiem, a teolog teologiem — na przyktad. Czy
»ogladanie” moézgu z punktu widzenia fizyka (bo struktura atomowa), biochemika
(bo neuroprzekazniki), informatyka (bo sieci) musi by¢ klasyfikowane jako nale-
zace do psychologii? Czy nie jest to nadal fizyka, biochemia, informatyka? Czy
psychologia jest az tak atrakcyjna, ze badacze o uznanej pozycji w swojej dyscy-
plinie naukowej chcg dokona¢ zmian ,,barw klubowych”? Czy psychologia jest az
tak tatwa, ze moze si¢ nig zajmowac ktokolwiek? Uwazam, ze psychologia sama
dobrze da sobie rade i bedzie (jak to juz nie raz czynita) — w rozsadnych grani-
cach — korzystata z waznych dla niej osiggni¢c ,,sasiednich” nauk.
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O CZARNYCH DZIURACHIO TYM,
CZY WARTO PISAC PO POLSKU

Z ogromnym zadowoleniem przyjetam zainicjowana przez profesora Piotra
Jaskowskiego dyskusje na temat kondycji polskiej psychologii. Z jeszcze wigksza
radoscia przyjmuje inicjatywe lubelskich Rocznikow Psychologicznych zorgani-
zowania wokot tej wypowiedzi dyskusji srodowiskowej. Gtos prof. Jaskowskiego
zbiega si¢ z fermentem (ktéremu wcale nie przypisuje znaczenia negatywnego),
jaki spowodowato wprowadzenie nowych zasad punktacji dorobku naukowego
przez Ministerstwo Nauki. W nowej punktacji zdecydowanie dowartosciowane
zostaly czasopisma z tzw. listy filadelfijskiej (nowa punktacja od 10 do 24), prze-
bijajac swoimi wagami najwyzej punktowane czasopisma polskie (6 punktow).
Niestety dowartosciowane tez zostaly (w wiekszosci — jak wiadomo — nierecen-
zowane) rozdziaty w polskich monografiach (do 6 punktow), ktorych wage prak-
tycznie zréwnano z wagami najlepszych polskich czasopism. Jezeli do tego do-
damy, ze — jak pokazuja prowadzone przez nas analizy — warunkiem uzyskania
pierwszej kategorii przez podlegajaca parametryzacji placowke jest to, aby
w owym oslawionym 2N znalazly si¢ wylacznie publikacje za minimum 10 pkt
(publikacje z listy filadelfijskiej, monografie autorskie polskie lub anglojezyczne,
redakcja monografii lub rozdziaty w ksigzkach anglojgzycznych), jawng tego
konsekwencja jest zdewaluowanie atrakcyjnosci polskich czasopism (wszystkich,
nie tylko tych za jeden czy trzy punkty). Jest to zbiezne z postulatem Jaskowskie-
g0, cho¢ pewnie jeszcze bardziej zbiezne byloby obnizenie punktacji za wszystkie
publikacje polskie (tez monografie).

Pytanie zatem, czy warto pisa¢ po polsku? Odpowiedz pozytywna na to pyta-
nie bynajmniej, moim zdaniem, nie wyklucza pozytywnej odpowiedzi na pytanie
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