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Stefan Huber (2003) skonstruował Skal� Centralno�ci Religijno�ci (Centrality of Religiosity Scale) 

do pomiaru globalnej centralno�ci oraz pi�ciu wymiarów religijno�ci wyodr�bnionych przez 

Ch. Glocka i Y. Starka (1965; Stark, Glock,1970): przekona� religijnych, modlitwy, do�wiadczenia 

religijnego, kultu i zainteresowa� problematyk� religijno�ci. Prezentowany artykuł przedstawia 

polsk� wersj� skali Hubera (C-15). Metoda została przetłumaczona zwrotnie, zgodnie z procedur�
translacji. Wst�pne wska	niki trafno�ci i rzetelno�ci skali ustalono w badaniach 402 osób. Otrzyma-

ne wyniki potwierdziły wysok� moc dyskryminacyjn� pozycji skali oraz wysok� homogeniczno��
i stabilno�� podskal. Globalna miara centralno�ci tak�e uzyskała wysokie wska	niki psychome-

tryczne. Trafno�� teoretyczn� ustalono za pomoc� analizy czynnikowej oraz współczynnika zgod-

no�ci wewn�trznej. Uzyskane rezultaty potwierdziły zgodno�� polskiej wersji metody z oryginaln�
wersj� niemieck� oraz adekwatno�� do zakładanego modelu teoretycznego. Trafno�� kryterialna 

została ustalona za pomoc� korelacji z innymi metodami do badania religijno�ci: Skal� Intensywno-

�ci i Centralno�ci Postawy Religijnej W. Pr��yny, Skal� Kryzysu Religijnego W. Pr��yny, Skal�
Relacji do Boga D. Hutsebauta oraz Skal� Przekona� Postkrytycznych D. Hutsebauta. Uzyskane 

wska	niki psychometryczne potwierdziły wysok� trafno�� i rzetelno�� prezentowanego narz�dzia. 
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I. WIELOWYMIAROWY MODEL RELIGIJNO�CI S. HUBERA 

W obszarze bada� nad religijno�ci� za klasyczne uwa�ane s� dwa teoretyczne 

podej�cia – Allporta (Allport, Ross, 1967) oraz Glocka i Starka (Glock, Stark, 

1965; Stark, Glock, 1970). Koncepcja Glocka i Starka ma charakter bardziej ilo-

�ciowy – wyra�a wielowymiarowo�� religijno�ci poprzez opis ró�nych jej aspek-

tów, za� koncepcja Allporta – charakter bardziej jako�ciowy, motywacyjny. In-

tencj� wprowadzanych tu podziałów jest odnajdywanie znacze� umo�liwiaj�cych 

wyja�nianie, dlaczego i w jaki sposób człowiek jest religijny (Socha, 1992). Po-

dej�cie Allporta dominuje w psychologii, podczas gdy recepcja Glocka przewa�a 

na terenie socjologii. Huber (2003) podj�ł prób� syntezy obydwu koncepcji 

w jeden wielowymiarowy model religijno�ci oraz dokonał jego operacjonalizacji 

w postaci Skali Centralno�ci Religijno�ci (Z-15). Prezentacja tego modelu oraz 

wst�pnych wska	ników psychometrycznych polskiej wersji metody (C-15) sta-

nowi tre�� niniejszego artykułu. 

1. Podej�cie Allporta 

    – religijno�� jako wewn�trzna warto��

Allport (1961) definiuje religi� jako warto��, która znajduje si� u podstaw 

wszystkich rzeczy. Religijno�� jest osobistym odniesieniem do tego rodzaju war-

to�ci. Jako psycholog osobowo�ci Allport interesuje si� funkcj� religijno�ci 

w strukturze i dynamice osobowo�ci człowieka. W swojej fundamentalnej pracy 

The individual and his religion (1950), wydanej w Polsce jako druga cz��� tomu 

Osobowo�� i religia (1988), przedstawił koncepcj� dojrzałego poczucia religijne-

go, ró�ni�cego si� od poczucia niedojrzałego tym, �e jest ono dobrze zró�nicowa-

ne, dynamiczne, konsekwentnie dyrektywne, wszechstronne, integralne i heury-

styczne. Wraz z J. M. Rossem, Allport przekształcił sw� koncepcj� dojrzałego 

poczucia religijnego tak, by za pomoc� skal typu Likerta mo�na było opisa� reli-

gijno�� człowieka jako punkt na kontinuum od zewn�trznej do wewn�trznej 

orientacji religijnej (Allport, Ross, 1967). Je�li religijno�� jest centraln� warto�ci�
człowieka, mamy do czynienia z motywacj� wewn�trzn�, a wi�c religijno�ci�
dojrzał�. Istnieje wówczas stabilny system motywacji, który w znacz�cy sposób 

okre�la prze�ycia i zachowania. Znajduje to wyraz w religijnie naznaczonym 

obrazie siebie, licznych nast�pstwach �yciowych oraz ró�norodnych i intensyw-

nych, specyficznie religijnych prze�yciach i zachowaniach. Je�li religijno�� nie 
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jest warto�ci� centraln�, mamy do czynienia z motywacj� zewn�trzn�, czyli reli-

gijno�ci� niedojrzał�. Motywacja religijna nie ma wówczas charakteru stabilnego, 

zale�y od innych czynników oraz niereligijnego systemu motywów, które zajmuj�
centraln� pozycj� w osobowo�ci. W rezultacie religijno�� nie modyfikuje obrazu 

siebie i codziennych zachowa� człowieka. Specyficznie religijne prze�ycia i do-

�wiadczenia mog� si� pojawi�, ale wyst�puj� sporadycznie, reaktywnie i maj�
najcz��ciej pozareligijne przyczyny. Podstawowym rozró�nieniem mi�dzy zew-

n�trzn� i wewn�trzn� orientacj� religijn� jest stwierdzenie, �e osoba motywowana 

zewn�trznie u�ywa swej religii, a osoba motywowana wewn�trznie �yje religi�
(Allport, Ross, 1967, s. 434). Psychologiczn� zasad� rozró�nienia motywacji ze-

wn�trznej i wewn�trznej wyznacza koncepcja funkcjonalnej autonomii motywa-

cyjnej (Allport, 1961). Zakłada ona, �e to, co pocz�tkowo traktowane jest przez 

człowieka jako �rodek do zaspokojenia własnych potrzeb, zostaje przez niego 

uwewn�trznione i zaczyna funkcjonowa� autonomicznie – jako warto�� sama 

w sobie. 

Operacjonalizacj� koncepcji Allporta i Rossa (1967) jest skonstruowana przez 

nich Skala Orientacji Religijnej (Religious Orientation Scale� – ROS)
1
. Ten skła-

daj�cy si� z 20 pozycji kwestionariusz przeznaczony jest do oceny osób na konti-

nuum od silnie zewn�trznej do silnie wewn�trznej orientacji religijnej. W prakty-

ce skala okazała si� bardziej zło�ona ni� przewidywał Allport. Analiza tre�ci de-

finicji i twierdze� skali ROS oraz pó	niejszych jej rekonstrukcji ukazała, �e s�
one koncepcyjnie bardziej zło�one ni� sugerowałoby proste rozró�nienie na orien-

tacj� wewn�trzn� i zewn�trzn�. Trudno tak�e wyja�ni� niektóre wyniki bada� nad 

korelatami religijno�ci zewn�trznej i wewn�trznej (Gorsuch, 1994; Pargament, 

1997; Wulff, 1999). Z tego powodu wielu badaczy proponuje porzucenie ogólne-

go schematu wewn�trznej–zewn�trznej orientacji religijnej na rzecz rozró�nie�
i miar bardziej szczegółowych (Hunt, King, 1971; Kirpatrick, Hood, 1990).  

Klasyczny paradygmat dwuwymiarowej orientacji religijnej, oparty na konti-

nuum od niedojrzałej orientacji zewn�trznej do dojrzałej orientacji wewn�trznej, 

został przełamany przez Batsona (1976), który wyodr�bnił trzeci typ motywacji 

religijnej, znany jako poszukuj�ca orientacja religijna (quest). Osoby o tej orien-

tacji postrzegaj� religi� jako nieko�cz�cy si� proces dociekania i poszukiwania, 

                                                
1 Metoda jest znana tak�e jako skala I-E (Intrinsic-Extrinsic Scale). Pierwsze próby operacjona-

lizacji koncepcji Allporta znajdujemy u Wilsona (1960) i Feagina (1964). Jednak najbardziej popu-
larn� i najcz��ciej wykorzystywan� w analizach religijno�ci jest skala ROS w opracowaniu Allporta 
i Rossa (1967). Pó	niejsze próby rekonstrukcji metody pochodz� m.in. od Gorsucha i McPhersona 
(1989). 
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wywołany przez pragnienia i tragedie ich własnego �ycia oraz �ycia społecznego. 

Skala skonstruowana do pomiaru orientacji poszukuj�cej mierzy stopie�, w jakim 

religijno�� człowieka jest otwarta na dialog z pytaniami egzystencjalnymi, wywo-

łany przez sprzeczno�ci i dramaty �ycia (Batson, Schoenrade, Ventis, 1993). 

Huber (2003) postuluje odwołanie si� do klasycznego paradygmatu Allporta 

opisuj�cego religijno�� na dwuwymiarowym kontinuum – od orientacji zewn�trz-

nej do wewn�trznej. Sugeruje jednak, by potraktowa� oddzielnie trzy wymieniane 

przez Allporta wska	niki motywacji religijnej, wyznaczaj�ce tre�� pozycji skali. 

Pojawia si� wówczas mo�liwo�� empirycznej weryfikacji powi�za� mi�dzy 

wska	nikami oraz korzystna okoliczno�� dla dokonania syntezy podej�� Allporta 

i Glocka.  

Oryginalnym pomysłem Hubera jest propozycja wyra�enia koncepcji Allporta 

za pomoc� modelu religijno�ci rozumianej jako konstrukt psychologiczny
2
.1 Pod-

stawowe pytanie Allporta o dynamik� warto�ci „religia” i typy motywacji religij-

nej stawia Huber w kontek�cie hierarchicznej konfiguracji systemu konstruktów 

osobistych człowieka. O wewn�trznej motywacji religijnej mo�na mówi� wów-

czas, gdy system konstruktów religijnych zajmuje centraln� pozycj� w osobowo-

�ci. W tym wypadku mamy do czynienia z autonomicznym sposobem funkcjo-

nowania systemu konstruktów religijnych – nie ograniczonym przez �aden system 

konstruktów nadrz�dnych. Dla uzyskania przejrzysto�ci poj�ciowej Huber rezyg-

nuje z poj�cia wewn�trznej motywacji religijnej na rzecz poj�cia autonomicznego 

funkcjonowania systemu konstruktów religijnych. Z zewn�trzn� motywacj� reli-

gijn� mamy do czynienia wówczas, gdy system konstruktów religijnych zajmuje 

pozycj� podporz�dkowan� – w konfiguracji wszystkich systemów konstruktów 

osobistych człowieka. W takim wypadku Huber mówi o heteronomicznym spo-

sobie funkcjonowania systemu konstruktów religijnych – zale�nym od innych 

czynników lub systemów konstruktów niereligijnych. 

2. Podej�cie Glocka i Starka  

   – religijno�� jako zaanga�owanie wielowymiarowe 

Glock i Stark (1965; Stark, Glock, 1970) zdefiniowali religijno�� jako struk-

tur� wielowymiarow�, ukształtowan� przez pi�� reprezentatywnych, powszech-

nych i wzgl�dnie autonomicznych wymiarów: przekonania religijne (wymiar 

                                                
2 Konstrukt psychologiczny – wewn�trzna reprezentacja �wiata; wzorzec znacze� pozwalaj�cy 

na antycypacj� wydarze� i strukturalizuj�cy ludzkie prze�ycia i zachowania. 
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ideologiczny), praktyki religijne (kult i modlitwa), do�wiadczenie religijne, wie-

dza religijna (wymiar intelektualny) i konsekwencje religijno�ci. Cztery pierwsze 

wymiary traktowane s� jako elementy strukturalne i formy, w których wyra�a si�
zaanga�owanie religijne człowieka.  

Na wymiar przekonaniowy składa si� okre�lony �wiatopogl�d teologiczny 

oraz akceptacja prawdziwo�ci dogmatów religijnych. Ka�da religia przyjmuje 

bowiem pewien zespół wierze�, które jej wyznawcy powinni przyj�� za własne. 

Praktyki religijne obejmuj� akty kultu i modlitwy, za pomoc� których ludzie daj�
wyraz swemu zaanga�owaniu religijnemu. Kult obejmuje zbiór rytów i formal-

nych aktów religijnych oraz u�wi�conych praktyk, których spełnianie jest powin-

no�ci� wyznawców. Do tego rodzaju formalnych praktyk obrz�dowych w chrze-

�cija�stwie nale�y m.in. udział w nabo�e�stwach, chrzest, �lub ko�cielny itd. Mo-

dlitwa obejmuje osobiste akty kultu i kontemplacji. Kult ma charakter sformali-

zowany i publiczny, natomiast modlitw� cechuje wzgl�dna spontaniczno��, pry-

watno�� i brak sformalizowania. Na do�wiadczenie religijne składa si� bezpo-

�rednia, subiektywna wiedza o rzeczywisto�ci ostatecznej, nabyta na drodze oso-

bistego kontaktu ze sfer� nadprzyrodzon�. Wymiar ten dotyczy prze�y� religij-

nych i odnosi si� do uczu�, dozna� i spostrze�e�, które w do�wiadczeniu czło-

wieka wi��� si� z kontaktem z Bogiem. Wiedza religijna obejmuje zbiór wiado-

mo�ci o podstawowych dogmatach wiary, jej obrz�dach, �wi�tych ksi�gach i tra-

dycjach. Wymiar konsekwencyjny ró�ni si� wyra	nie od pozostałych czterech 

wymiarów – jest �ci�le zwi�zany ze skutkami przekona�, praktyk, do�wiadcze�
i wiedzy religijnej w �yciu codziennym. Tylko pierwsze cztery wymiary tworz�
pełny układ odniesienia niezb�dny do uchwycenia i ustalenia poziomu zaanga�o-

wania religijnego. Pogł�biona analiza teoretyczna i empiryczna tych wymiarów 

zawarta jest w pierwszym tomie monografii zatytułowanej American Piety: The 

nature of religious commitment. Wymiar konsekwencyjny był traktowany auto-

nomicznie, niezale�nie od zasadniczej struktury religijno�ci, jako miara wynika-

j�cych z niej nast�pstw (Stark, Glock, 1970).  

Uj�cie religijno�ci Starka i Glocka (1970) jest komplementarne do koncepcji 

Allporta. Wyodr�bnione przez Starka i Glocka wymiary zaanga�owania religijne-

go mo�na potraktowa� jako komplementarne do Allportowskiego wska	nika spe-

cyficznie religijnych prze�y� i zachowa�. Z tego miejsca Huber wywodzi teore-

tyczne uzasadnienie syntezy obydwu modeli (tab. 1).  
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Tab. 1. Komplementarno�� podej�� Allporta i Glocka (Huber, 2003, s. 172) 

Wymiary religijno�ci                     

według Glocka 

Wska	niki funkcjonalnej autonomii motywacji religijnej 

obraz siebie

specyficznie religijne 

sposoby prze�ywania              

i zachowania 

konsekwencje 

 w �yciu 

Przekonania religijne x  

Praktyki religijne
modlitwa  x  

kult x  

Do�wiadczenie religijne x  

Wiedza religijna x  

Konsekwencje  x 

Warto zauwa�y�, �e my�l o syntezie modelu Allporta oraz modelu Starka 

i Glocka nie jest oryginalnym pomysłem Hubera. Obecno�� potencjalnych powi�-
za� mi�dzy wymiarami religijno�ci i typem motywacji religijnej sugerowali Stark 

i Glock, wskazuj�c równocze�nie na mo�liwo�� heurystycznie owocnej syntezy 

obydwu modeli. Pomysł ten nie został przez nich rozwini�ty, poniewa� wł�czenie 

do definicji religijno�ci zarówno motywów zaanga�owania religijnego, jak i wy-

nikaj�cych z tego nast�pstw utrudniałoby prowadzenie dalszych bada� w tej dzie-

dzinie (Glock, Stark, 1965; Stark, Glock, 1970, s. 17-20). Za oryginalny pomysł 

Hubera nale�y uzna� propozycj� syntezy opartej na koncepcji systemu osobistych 

konstruktów religijnych. 

3. Centralno�� i tre�� religijno�ci  

    – synteza podej�cia Allporta i Glocka  

Podstaw� syntezy podej�� Allporta i Glocka wyznacza psychologiczna kon-

cepcja religijno�ci rozumianej jako system osobistych konstruktów religijnych 

(Huber, 2003). Opiera si� ona na czterech podstawowych zało�eniach sformuło-

wanych przez G. Kelly’ego (Kelly, 1955 – za: Huber, 2004a, 2004b):  

1. Prze�ycia i zachowania człowieka sterowane s� przez system konstruktów 

osobistych. Religijno�� jawi si� w tej perspektywie jako zdolno�� postrzegania 

i konstruowania �wiata, z uwzgl�dnieniem znacze� religijnych. Psychologiczn�
podstaw� tego rodzaju religijnego postrzegania i do�wiadczania �wiata jest sys-

tem konstruktów religijnych. Huber posługuje si� tu metafor� „religijnych okula-

rów”: człowiek jest wówczas religijny, kiedy nakłada swoje „religijne okulary”, 
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przez nie postrzega rzeczywisto�� i na bazie tego postrzegania kształtuje własne 

do�wiadczenia i zachowania. 

2. Siła prze�y� i zachowa� człowieka, rozumianych jako funkcja systemu 

konstruktów osobistych, zale�y od jego centralno�ci w osobowo�ci – im cz��ciej 

człowiek nakłada swoje „religijne okulary”, tym bardziej jest religijny. 

3. Kierunek prze�y� i zachowa� człowieka, rozumianych jako funkcja syste-

mu konstruktów osobistych, zale�y od tre�ci i znacze�, które go tworz� – nie wy-

starczy pyta�, jak cz�sto kto� nakłada swoje „religijne okulary”, ale tak�e jakie 

one maj� kolory i odcienie. 

4. Prze�ycia i zachowania religijne człowieka s� zatem funkcj� centralno�ci 

i tre�ciowej specyfiki systemu osobistych konstruktów religijnych. 

W nowym wielowymiarowym modelu religijno�ci – syntezie podej�� Allpor-

ta i Glocka – uj�ty został motywacyjny status religijno�ci, którym interesował si�
Allport, poprzez wyodr�bnione przez Glocka cztery strukturalne wymiary zaan-

ga�owania religijnego. W wymiarze praktyk religijnych, id�c za Glockiem i Star-

kiem (1965; Stark, Glock, 1970), oddzielnie potraktowano kult i modlitw�. Po-

niewa� operacjonalizacja wymiaru wiedzy zawsze była kwesti� dyskusyjn� ze 

wzgl�du na trudno�� znalezienia twierdze� opisuj�cych wiedz� religijn� (Stark, 

Glock, 1970; Faulkner, DeJong, 1969), wymiar ten został zmodyfikowany i okre-

�lony jako zainteresowanie problematyk� religijn�. Uzyskana w ten sposób struk-

tura religijno�ci obejmuje pi�� elementów: zainteresowanie problematyk� religij-

n�, przekonania religijne, modlitwa, kult i do�wiadczenie religijne. 

Przyj�to nast�puj�ce zało�enia: 

1. Pi�� wymiarów religijno�ci odzwierciedla reprezentatywny przekrój poten-

cjalnych, specyficznie religijnych aktywno�ci systemu osobistych konstruktów 

religijnych. 

2. Im cz��ciej system konstruktów religijnych jest aktywowany, tym wi�ksze 

prawdopodobie�stwo, �e zajmuje on centraln� pozycj� w osobowo�ci człowieka.  

3. Centralno�� systemu konstruktów religijnych poci�ga za sob� prawdopo-

dobie�stwo, �e w konfiguracji innych systemów konstruktów osobistych funkcjo-

nuje on autonomicznie. 

4. Autonomia funkcjonalna systemu konstruktów religijnych poci�ga za sob�
prawdopodobie�stwo wyst�powania wewn�trznej motywacji religijnej. 

Operacjonalizacj� nowego modelu religijno�ci jest skonstruowana przez Hu-

bera Skala Centralno�ci (Z-15).  
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II. SKALA CENTRALNO�CI RELIGIJNO�CI 

Podstawy teoretyczne skali, opis kwestionariusza oraz prezentacj� wyników 

dotychczasowych bada� zawiera ksi��ka: Zentralität und Inhalt. Ein neues multi-

dimensionales Messmodell der Religiosität (Huber, 2003).  

1. Sposób konstrukcji oryginalnej wersji skali 

Konstruuj�c Skal� Centralno�ci, zastosowano teoretyczne kryterium doboru 

pozycji testowych. Twierdzenia miały by� adekwatne do pomiaru centralno�ci 

systemu konstruktów religijnych oraz wyodr�bnionych przez Starka i Glocka 

(1970) pi�ciu wymiarów religijno�ci: poznawczych zainteresowa� tre�ciami reli-

gijnymi, przekona� religijnych, modlitwy, do�wiadczenia religijnego i kultu. Ka�-
dy z pi�ciu wymiarów operacjonalizowano za pomoc� trzech pozycji testowych. 

Huber sformułował trzy dodatkowe warunki, jakie miały spełnia� pozycje 

skali: specyficzno��, nienasycenie tre�ciami teologicznymi oraz ekonomiczno��. 
Wymagania te mogły zosta� spełnione tylko wówczas, gdy pozycje zostałyby 

wyra�one na mo�liwie wysokim poziomie ogólno�ci. Autor uwzgl�dnił cz�sto��
i wa�no�� tre�ci reprezentowanej przez poszczególne dymensje religijno�ci. Poł�-
czenie cz�sto�ci i wa�no�ci mo�na uzasadni� tym, �e obydwie odzwierciedlaj�  
intensywno�� ustosunkowania si� człowieka wobec tre�ci religijnej na poszcze-

gólnych dymensjach. Od strony formalnej zarówno cz�sto��, jak i wa�no�� wyra-

�ono za pomoc� skali 5-stopniowej. Dwa ni�sze poziomy intensywno�ci ozna-

czono jako: nigdy – rzadko lub wcale – mało; �rodkowy poziom intensywno�ci 

jako: czasem lub �rednio i dwa wysokie poziomy intensywno�ci: cz�sto – bardzo 

cz�sto lub do�� wa�ne – bardzo wa�ne. Wyj�tkiem jest tu sposób operacjonaliza-

cji wymiarów: modlitwa i kult, w których jedna z pozycji została wyra�ona na 

skali 9- lub 6-punktowej, która nast�pnie podlega transformacji na skal�
5-punktow� (Huber, 2003). 

Skala zainteresowanie problematyk� religijn� (ZPR) została zdefiniowana ja-

ko poznawcze, intelektualne konfrontacje z tre�ciami religijnymi, przy czym nie 

uwzgl�dnia ona aspektu osobistej akceptacji, tj. pewno�ci lub w�tpliwo�ci re-

ligijnych. Wymiar poznawczy dostarcza informacji o my�leniu na tematy religij-

ne, intelektualnym zajmowaniu si� tre�ciami religijnymi oraz poszukiwaniu   

wiadomo�ci o tematyce religijnej (Huber, 2003, s. 230). Wyra�aj� go trzy pytania 

o cz�sto�� i intensywno�� poznawczych zainteresowa� kwestiami religijnymi: 
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1. W jakim stopniu zale�y Ci na poszukiwaniu informacji o zagadnieniach religij-

nych? 2. Jak cz�sto my�lisz o zagadnieniach religijnych? 3. Jak cz�sto szukasz 

informacji dotycz�cych problematyki religijnej w radiu, telewizji, prasie lub 

ksi��kach? 

Wymiar przekonania religijne (PR) mierzy stopie� subiektywnie ocenianego 

prawdopodobie�stwa istnienia rzeczywisto�ci transcendentnej oraz intensywno��
postawy otwarto�ci na ró�ne formy transcendencji. W centrum wymiaru przeko-

na� religijnych znajduje si� stopie� posiadanej przez człowieka pewno�ci w sto-

sunku do tre�ci religijnych. Uzyskany w podskali wynik ukazuje, na ile przedmiot 

religijny jest dla człowieka realny. Pytania dotycz� prawdziwo�ci istnienia wy-

miaru transcendentnego i jego konsekwencji: 1. W jaki stopniu jeste� przekonany, 

�e Bóg rzeczywi�cie istnieje i nie jest tylko ludzkim wymysłem? 2. Jak silne jest 

Twoje przekonanie o istnieniu �ycia po �mierci? 3. Jak silne jest Twoje przekona-

nie o istnieniu Istoty Wy�szej? Taki sposób operacjonalizacji wydaje si� nie speł-

nia� drugiego zało�enia – nienasycenia pozycji tre�ciami teologicznymi. Trudno 

jednak pyta� o przekonania religijne bez odniesienia do konkretnego przedmiotu. 

Mo�na jedynie pozosta� na poziomie maksymalnie ogólnych tre�ci religijnych, 

np. istnienia istoty transcendentnej, nie precyzuj�c jej konkretnego kształtu. Od-

powiedzi udzielane s� na 5-punktowym kontinuum odpowiedzi (wcale, mało, 

�rednio, do��, bardzo) (Huber, 2003). 

W wymiarze modlitwy (M) znajduj� si� pytania o cz�sto�� nawi�zywania 

kontaktu z rzeczywisto�ci� transcendentn� oraz jego subiektywne znaczenie dla 

człowieka: 1. Jak cz�sto zazwyczaj modlisz si�? 2. Jak wa�na jest dla Ciebie mo-

dlitwa osobista? 3. Jak cz�sto podczas dnia powszedniego kierujesz krótk� modli-

tw� do Boga? Wymiar ten obejmuje indywidualny, osobowy dialog z Bogiem, 

praktyki modlitewne o charakterze rytualnym oraz dostarcza informacji o fak-

tycznym aktualizowaniu transcendentnych znacze�. Pokazuje, z jak� intensywno-

�ci� potencjał istniej�cy w przekonaniach religijnych jest wykorzystywany. Mo�-
liwe odpowiedzi na dwie pozycje podskali zostały wyra�one na skali 5-punkto-

wej, natomiast jedna pozycja ma 9-punktowe kontinuum odpowiedzi, transpono-

wane nast�pnie na kontinuum 5-punktowe (Huber, 2003). 

W wymiarze do�wiadczenie religijne (DR) pytamy, jak cz�sto transcendencja, 

jako dynamicznie rozumiana rzeczywisto��, staje si� elementem ludzkiego do-

�wiadczenia. Wymiar ten dostarcza informacji o indywidualnym potwierdzeniu 

transcendentnego �wiata znacze�. Im wi�cej do�wiadcze� religijnych, tym bar-

dziej staj� si� one stabilne. Wymiar ten ujmuje transcendencj� jako aktywn� rze-
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czywisto��, która kieruje si� do wewn�trznego �wiata człowieka. Dokonuje si� to 

poprzez komunikacj� lub działanie. Pytania dotycz� sytuacji, w których człowiek 

ma poczucie obecno�ci lub działania Boga (Huber, 2003): 1. Jak cz�sto prze�y-

wasz sytuacje, w których masz poczucie, �e Bóg chce Ci co� powiedzie�? 2. Jak 

cz�sto prze�ywasz sytuacje, w których masz poczucie, �e Bóg interweniuje 

w Twoje �ycie? 3. Jak cz�sto prze�ywasz sytuacje, których masz poczucie obec-

no�ci Boga? 

W wymiarze kult (K) pytamy o cz�sto�� oraz subiektywn� wa�no�� udziału 

człowieka w nabo�e�stwach religijnych:  1. Jak cz�sto bierzesz z reguły udział 

w nabo�e�stwach – tak�e za po�rednictwem radia lub telewizji? 2. Jak wa�ny jest 

dla Ciebie udział w nabo�e�stwach? 3. Jak wa�na jest dla Ciebie wi�	 ze wspól-

not� religijn�? Dostarcza on informacji o społecznym (wspólnotowym) zakorze-

nieniu religijno�ci – tzw. Kirchlichkeit. Obejmuje – analogicznie jak wymiar mo-

dlitwy – praktyki religijne, wyra�aj�ce si� w ró�nych formach kultu. Mo�liwe 

formy ustosunkowania do dwóch pozycji podskali wyra�one zostały na skali 

5-punktowej, przy czym jedna z pozycji – cz�sto�� uczestniczenia w nabo�e�-
stwach – wyra�ona jest na skali 6-punktowej, transponowanej nast�pnie na skal�
5-punktow�.  

Wynik ogólny (WO), b�d�cy sum� punktów uzyskanych w poszczególnych 

podskalach, stanowi miar� centralno�ci religijno�ci, czyli autonomii systemu kon-

struktów religijnych w strukturze wszystkich systemów konstruktów osobistych 

człowieka.  

Skala przeznaczona jest do diagnozy religijno�ci osób dorosłych, na gruncie 

religii chrze�cija�skiej.  

2. Polska wersja Skali Centralno�ci  

Polsk� wersj� Skali Centralno�ci (C-15) przygotowano, za zgod� autora, we-

dług procedury translacji, czyli wiernego tłumaczenia, z mo�liwo�ci� wprowa-

dzenia niezb�dnych modyfikacji, gdy� specyfika j�zykowa oryginału mo�e po-

wodowa� nierównowa�no�� narz�dzia (Drwal, 1995, s. 15).  

Tłumaczenia pozycji Z-15 z j�zyka niemieckiego na j�zyk polski dokonało 

trzech niezale�nych, profesjonalnych tłumaczy. Na podstawie tego materiału, 

w drodze dyskusji, autorka przyj�ła wst�pn� wersj� pozycji. Uzgodniona w ten 

sposób polska wersja skali została przekazana innemu germani�cie, który dokonał 

retranslacji, to znaczy przetłumaczył j� ponownie na j�zyk niemiecki. Pó	niej 
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porównano oryginał niemiecki z tłumaczeniem zwrotnym. Wykorzystuj�c ko-

mentarze tłumaczy, autorka niniejszego artykułu ustaliła ostateczn� posta� pol-

skiej wersji Skali Centralno�ci i zastosowała j� w prezentowanych badaniach. 

2.1. Przebieg bada�

Badania przeprowadzono w roku 2005. W pierwszym etapie przebadano 402 

studentów trzeciego i czwartego roku (201 kobiet i 201 m��czyzn), studiuj�cych 

na ró�nych kierunkach studiów w lubelskich uczelniach wy�szych: na Katolickim 

Uniwersytecie Lubelskim, na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej oraz  

w Akademii Medycznej. Badania prowadzono grupowo. Obok skali C-15 zasto-

sowano trzy kwestionariusze w opracowaniu W. Pr��yny (Skal� Centralno�ci 

Postawy Religijnej, Skal� Intensywno�ci Postawy Religijnej, Skal� Kryzysu Reli-

gijnego) oraz dwie metody opracowane przez D. Hutsebauta (Skal� Relacji do 

Boga i Skal� Przekona� Postkrytycznych). Ka�da osoba otrzymywała zestaw 

kwestionariuszy uło�ony w losowo ustalonej kolejno�ci.  

W badanej grupie przewa�ały osoby z wykształceniem �rednim (N = 380). 

�redni wiek badanych (M) wyniósł 23,27 roku, przy odchyleniu standardowym 

SD = 3,69. W grupie kobiet �redni wiek był równy 22,60 roku (SD = 2,62),  

a w grupie m��czyzn – M = 23,95 roku (SD = 4,42).  

Podstaw� obliczenia trafno�ci kryterialnej skali C-15 było skorelowanie jej 

wyników z wynikami innych, wymienionych wy�ej, metod do badania religijno-

�ci. Niektóre kwestionariusze były wypełnione niekompletnie – zostały one usu-

ni�te parami przed obliczaniem współczynników korelacji (dlatego podano ró�ne 

liczby osób badanych).  

Na drugim etapie dwukrotnie przebadano za pomoc� skali C-15 60 studentów 

IV roku psychologii (30 kobiet i 30 m��czyzn). Odst�p mi�dzy badaniami wyno-

sił cztery tygodnie. Wiek badanych mie�cił si� w przedziale od 22 do 25 lat 

(M = 22,80; SD = 0,60). Dla tej grupy mo�liwe było obliczenie rzetelno�ci testo-

wo-retestowej.  

2.2. Statystyki opisowe 

Statystyki opisowe dla podskal i wyniku ogólnego C-15 przedstawiono w ta-

beli 2. Uzyskany rozkład wyników we wszystkich skalach jest niezgodny z roz-

kładem normalnym. 
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Tab. 2. Statystyki opisowe dla C-15 (N = 402) 

C-15 M SD Sko�no�� Kurtoza 
Test 

Kołmogorowa-Smirnowa

ZPR 09,38 02,43 -0,030 -0,444 0,001 

PR 13,25 02,49 -1,904 -3,975 0,001 

M 11,25 03,05 -0,685 -0,296 0,001 

DR 009,290 02,67 -0,203 -0,282 0,001 

K 10,57 03,12 -0,653 -0,536 0,001 

WO 53,74 11,39 -0,787 -0,456 0,010

Warto�ci wska	ników sko�no�ci w skalach ZPR i DR niewiele odbiegaj� od 

zera, co sugeruje, �e skale te maj� rozkład zbli�ony do normalnego, przy czym 

ZPR ma rozkład nieznacznie dodatnio sko�ny, a DR – nieznacznie ujemnie sko-

�ny. Natomiast warto�ci liczbowe wska	ników w podskalach: PR, M, K oraz 

w WO maj� warto�� ujemn�, znacz�co odbiegaj�c� od zera, co dowodzi, �e skale 

te maj� rozkład sko�ny ujemnie – wi�ksze liczebno�ci skupiaj� si� w zakresie 

wi�kszych warto�ci zmiennej.  

Wska	niki kurtozy s� ujemne w skalach: ZPR, M, DR i K, a zatem w tych 

skalach rozkład wyników jest platokurtyczny, natomiast WO oraz skala PR maj�
rozkład leptokurtyczny. Rozkład sko�ny to wynik cz�sto uzyskiwany w skalach 

religijno�ci. 

2.3. Moc dyskryminacyjna pozycji 

Moc dyskryminacyjna pozycji testowej informuje o stopniu, w jakim ró�nicu-

je ona populacj� pod wzgl�dem cechy, której dotyczy, i wyra�a si� współczynni-

kiem korelacji mi�dzy pozycj� i wynikiem ogólnym testu, traktowanym jako su-

ma odpowiedzi zgodnych z kluczem. Dla skali C-15 obliczono oddzielnie moc 

dyskryminacyjn� pozycji w stosunku do wyniku w podskalach oraz do wyniku 

ogólnego. Przy obliczaniu mocy dyskryminacyjnej posłu�ono si� współczynni-

kiem korelacji punktowo-czteropolowej 
 Yule’a. Procedur� t� poprzedziło spro-

wadzenie pozycji wielokategorialnych do dwukategorialnych – zgodnie z reguł�
Edwardsa i Kilpatricka (Brzezi�ski, 1977, s. 507-513). 
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Tabele 3 i 4 prezentuj� podstawowe charakterystyki pozycji C-15: statystyki 

opisowe oraz wska	niki mocy dyskryminacyjnej. W tabeli 8 przedstawiono war-

to�ci współczynników korelacji 
 dla poszczególnych pozycji i wyniku ogólnego. 

Wszystkie pozycje charakteryzuj� si� dobrymi parametrami – uzyskane współ-

czynniki mieszcz� si� w przedziale od 0,70 do 0,92 (M = 0,83) i s� bardzo istotne 

statystycznie (p<0,001). 

Tab. 3. Współczynniki mocy dyskryminacyjnej pyta�                                                                        
w stosunku do wyniku ogólnego 

Numer 

pozycji 

Statystyki opisowe Moc dyskryminacyjna 

M SD 
 p<

01 3,38 1,01 0,81 0,001 

02 4,01 1,07 0,85 0,001 

03 4,46 0,88 0,82 0,001 

04 3,54 1,19 0,84 0,001 

05 4,31 0,98 0,81 0,001 

06 3,12 1,07 0,89 0,001 

07 4,48 0,86 0,85 0,001 

08 3,40 0,87 0,80 0,001 

09 3,33 0,98 0,89 0,001 

10 3,23 1,19 0,90 0,001 

11 2,80 1,01 0,86 0,001 

12 2,60 0,95 0,70 0,001 

13 3,18 0,98 0,80 0,001 

14 3,92 1,36 0,78 0,001 

15 4,02 1,11 0,92 0,001 

Wy�sze warto�ci współczynników korelacji 
 ujawniły si� mi�dzy pozycjami 

testowymi i wynikiem w poszczególnych podskalach. Znajduj� si� one w prze-

dziale od 0,93 do 1,00 i s� bardzo istotne z punktu widzenia statystycznego (tab. 4). 

Uzyskane wska	niki mocy dyskryminacyjnej poszczególnych pozycji skali  

C-15 potwierdzaj�, �e metoda w wysokim stopniu ró�nicuje badanych pod 

wzgl�dem mierzonych wymiarów religijno�ci (Brzezi�ski, 1997, s. 507). 
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Tab. 4. Współczynniki mocy dyskryminacyjnej pyta�                                                                      
w stosunku do wyników w podskalach 

Nazwa  

podskali 

Numer  

pozycji 

Moc dyskryminacyjna 


 p< 

ZPR 

01 1,00 0,001 

08 0,94 0,001 

12 0,98 0,001 

PR 

03 0,94 0,001 

05 1,00 0,001 

07 0,98 0,001 

M 

02 0,93 0,001 

10 1,00 0,001 

15 0,99 0,001 

DR 

09 0,97 0,001 

13 0,93 0,001 

11 0,98 0,001 

K 

04 0,98 0,001 

06 0,94 0,001 

14 1,00 0,001 

2.4. Rzetelno�� skali C-15 

Wielko�� zwi�zku, jaki zachodzi mi�dzy wynikami obserwowanymi a wyni-

kami prawdziwymi, jest miar� rzetelno�ci metody (Hornowska, 2001, s. 45). Es-

tymacji rzetelno�ci skali C-15 dokonano, obliczaj�c jej zgodno�� wewn�trzn�
według wzoru � Cronbacha, natomiast stabilno�� bezwzgl�dn� – technik� po-  

wtórnego badania (test-retest).  

2.4.1. Zgodno�� wewn�trzna (� Cronbacha) 

Analizuj�c wła�ciwo�ci statystyczne poszczególnych pozycji testowych i po-

szukuj�c współczynnika ich zgodno�ci, mo�emy uzyska� informacje o rzetelno�ci 

całego testu lub poszczególnych podskal. Im wy�sza jest warto�� tego współ-

czynnika, tym bardziej jednorodne s� pozycje testowe (Hornowska, 2001, s. 53). 

W zasadzie wska	niki rzetelno�ci dobrego testu powinny wynosi� powy�ej 0,80 

(Bortz, Döring, 1995, s. 184; Carmines, Zeller, 1979, s. 51; Meili, Steingrüber, 
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1978, s. 301 – za: Huber, 2003, s. 238). Jednak w praktyce cz��ciej akceptowane 

s� tak�e ni�sze warto�ci współczynników rzetelno�ci. Ni�sz�, teoretycznie akcep-

towaln� warto�� współczynników rzetelno�ci, podaj� Linert i Raatz (1998 – za: 

Huber, 2003, s. 238), według których rzetelno�� na poziomie 0,70 jest wystarcza-

j�ca do oceny ró�nic indywidualnych.  

Warto�ci współczynników rzetelno�ci � Cronbacha dla skali C-15 przedsta-

wiono w tabeli 5. 

Tab. 5. Współczynniki rzetelno�ci � Cronbacha    

dla podskal i wyniku ogólnego C-15 

Skale C-15 � Cronbacha

ZPR 0,82 

PR 0,90 

M 0,88 

DR 0,86 

K 0,82 

WO 0,93 

Najwy�sz� warto�� współczynnika rzetelno�ci otrzymano dla wyniku ogólne-

go skali C-15 (� = 0,93). Wska	nik ten �wiadczy o wysokiej rzetelno�ci metody. 

W podskali PR uzyskano warto�� � = 0,90. Interkorelacje mi�dzy pozycjami 

skali maj� warto�� od 0,63 do 0,73. Warto�� wska	nika rzetelno�ci dla podskali 

M wyniosła � = 0,88. Interkorelacje mi�dzy pozycjami skali osi�gn�ły warto�ci 

od 0,65 do 0,75. Wska	nik rzetelno�ci dla podskali DR ma warto�� � = 0,86. In-

terkorelacje mi�dzy pozycjami podskali zawieraj� si� w przedziale od 0,64 do 

0,69. W podskalach ZPR oraz K uzyskano najni�sze wska	niki rzetelno�ci  

�  = 0,82. Interkorelacje mi�dzy pozycjami podskali K przyjmuj� warto�ci od 

0,47 do 0,66. Najni�szy współczynnik korelacji (0,47) dotyczy pozycji 6 i 14 – 

subiektywnej wa�no�ci wi�zi ze wspólnot� religijn� oraz cz�stotliwo�ci udziału 

w nabo�e�stwach. Interkorelacje mi�dzy pozycjami skali ZPR przyjmuj� warto�ci 

od 0,54 do 0,64. 

Według klasyfikacji Weise (1975, s. 219 – za: Huber, 2003, s. 238) współ-

czynniki rzetelno�ci dla podskal: ZPR, M, DR i K mo�na oceni� jako przeci�tne. 

Natomiast współczynniki � Cronbacha dla skali PR oraz WO maj� wysok� war-

to��. Wszystkie uzyskane warto�ci � s� wy�sze od granicznej warto�ci 0,80, któr�
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wi�kszo�� autorów przyjmuje za doln� granic� uznania metody za rzeteln�. War-

to�ci interkorelacji mi�dzy pozycjami i wynikiem w poszczególnych podskalach 

wskazuj� na trafno�� wyodr�bnionego konstruktu teoretycznego. Podskale mo�na 

uzna� za homogeniczne. Skala C-15 spełnia zatem kryteria psychometryczne 

stawiane testom do oceny ró�nic indywidualnych (Huber, 2003, s. 239). 

2.4.2. Stabilno�� bezwzgl�dna skali 

�rednie uzyskane z bada� testowych i retestowych s� bardzo zbli�one. 

Współczynniki korelacji mieszcz� si� w przedziale od 0,62 do 0,85 i s� istotne 

statystycznie na poziomie p<0,001 (tab. 6). 

Tab. 6. Statystyki opisowe i korelacje (� Spearmana)    

mi�dzy I i II badaniem (N = 60) 

Skala C-15 
I badanie II badanie 

� Spearmana
M SD M SD 

ZPR 10,13 1,99 09,76 2,15 0,78*** 

PR 13,93 2,18 14,10 1,66 0,77*** 

M 12,28 2,65 12,01 2,35 0,81*** 

DR 09,76 2,29 10,03 2,46 0,62*** 

K 11,05 2,72 11,13 2,79 0,84*** 

WO 57,16 9,11 57,05 8,56 0,85*** 

*** p<0,001 

Uzyskane miary korelacji mi�dzy wynikami testowymi otrzymanymi w I i II 

badaniu potwierdziły stabilno�� skali C-15. Najwy�sze wska	niki stabilno�ci 

uzyskał WO (� = 0,85) oraz skala K (� = 0,84), natomiast najbardziej odbiega od 

pozostałych pod wzgl�dem stabilno�ci skala DR (� = 0,62). 

2.5. Trafno�� skali C-15 

Trafno�� testu odzwierciedla relacj�, jaka zachodzi mi�dzy koncepcj� wła-

�ciwo�ci psychologicznej a u�ytymi wska	nikami tej wła�ciwo�ci – czyli trafno��
operacjonalizacji wielko�ci psychologicznej (Hornowska, 2001, s. 85). W stosun-

ku do skali C-15 oceniono trafno�� teoretyczn� oraz kryterialn�. 
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2.5.1. Trafno�� teoretyczna 

Stopie�, w jakim test odzwierciedla cech� psychologiczn� (konstrukt), która 

ma by� przedmiotem pomiaru, jest wska	nikiem trafno�ci teoretycznej metody 

(Hornowska, 2001, s. 94). Trafno�� teoretyczn� skali C-15 ustalono na dwa sposo-

by: za pomoc� analizy czynnikowej oraz współczynnika zgodno�ci wewn�trznej. 

Analiza czynnikowa przeprowadzona metod� głównych składowych, z rota-

cj� typu Promax, potwierdziła mo�liwo�� wyodr�bnienia pi�ciu czynników – 

adekwatnych do zakładanej teoretycznej struktury testu (tab. 7). Zastosowano 

rotacj� sko�n�, poniewa� zakładano istnienie powi�za� mi�dzy czynnikami 

(Brzezi�ski, 1997, s. 533-534).  

Tab. 7. Macierz ładunków czynnikowych
1

Numer pozycji Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5 

01 0,88 

08 0,82 

12 0,86 

03 0,91 0,61 

05 0,89 

07 0,92 

02 0,75 0,84 

10 0,91 

15 0,66 0,72 0,89 

09 0,64 0,87 0,63 

11 0,89 

13 0,60 0,89 

04 0,91 

06 0,60 0,60 0,75 

14 0,88 

Pierwszy z czynników, który mo�na nazwa� przekonania religijne, wyja�nia 

53,9% wariancji. W zakresie tego czynnika wysokie ładunki maj� pozycje: 3, 5, 7. 

Drugim czynnikiem jest do�wiadczenie religijne. Tłumaczy on 8,97% wariancji. 

Najwi�ksze ładunki tego czynnika maj� pozycje: 9, 11, 13. Trzeci czynnik – zain-

teresowanie problematyk� religijn� – wyja�nia 7,1% wariancji, a najwi�ksze ła-

                                                
1 W tabeli zaznaczono wszystkie ładunki czynnikowe wi�ksze ni� 0,40. 
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dunki tego czynnika maj� pozycje: 1, 8 i 12. Czynnik czwarty – kult – tłumaczy 

5,66% wariancji; najwi�ksze ładunki maj� pozycje: 4, 6, 14. Ostatni, pi�ty czyn-

nik – modlitwa, wyja�nia 4,16% wariancji. Najwy�sze ładunki tego czynnika 

stwierdzono dla pozycji: 2, 10 i 15. W sumie pi�� czynników pozwala na wyja�nie-

nie 79,84% wariancji wspólnej, co stanowi wysok� warto��. 
Pytania 2, 3, 6, 9, 13 i 15 uzyskały znacz�ce ładunki (od 0,60 do 0,75) w dwu 

lub trzech czynnikach na pi��, co �wiadczy o braku ich czysto�ci czynnikowej. 

Zapewne wynika ona z faktu, �e wszystkie pozycje mierz� centralno��, a po-

szczególne obszary tre�ciowe religijno�ci s� ze sob� powi�zane. Ładunki czynni-

kowe wszystkich pyta� nale��cych do kilku czynników s� najwy�sze w tzw. 

czynniku wła�ciwym.  

Zgodno�� wewn�trzna (homogeniczno��) oznacza stopie�, w jakim dany test 

mo�na uzna� za miar� jednego konstruktu (Hornowska, 2001, s. 98). Homoge-

niczno�� skali C-15 oceniono za pomoc� współczynników korelacji mi�dzy wy-

nikami w poszczególnych podskalach a wynikiem ogólnym (tab. 8). 

Tab. 8. Korelacje (� Spearmana)    

 mi�dzy podskalami a wynikiem ogólnym C-15 

Podskale C-15 Wynik ogólny 

ZPR 0,74*** 

PR 0,74*** 

M 0,88*** 

DR 0,80*** 

K 0,84*** 

*** p<0,001 

Uzyskane warto�ci współczynników korelacji mieszcz� si� w przedziale od 

0,74 do 0,88 i potwierdzaj� wysok� jednorodno�� narz�dzia.  

2.5.2. Trafno�� kryterialna 

Trafno�� kryterialn� zbie�n� C-15 ustalono metod� korelacji z wynikami in-

nych metod do badania religijno�ci (Brzezi�ski, 1997, s. 517-519). Podstawowe 

znaczenie ma tu korelacja ze Skal� Centralno�ci Postawy Religijnej W. Pr��yny 

oraz z podskal� centralno�ci w Skali Relacji do Boga D. Hutsebauta. Pozostałe 
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metody – Skal� Intensywno�ci Postawy Religijnej oraz Skal� Kryzysu Religijne-

go Pr��yny, Skal� Przekona� Postkrytycznych Hutsebauta, a tak�e pozostałe pod-

skale Skali Relacji do Boga Hutsebauta – potraktowano jako dodatkowe kryteria 

walidacji.  

Skala Centralno�ci Postawy Religijnej Pr��yny słu�y do pomiaru psycholo-

gicznej centralno�ci religijno�ci. Rzetelno�� metody, obliczona metod� powtórne-

go badania, ma warto�� r = 0,72 (N = 60) (Pr��yna, 1977). Współczynnik zgod-

no�ci wewn�trznej jest równy � = 0,93 (N = 485) (Bartczuk, Zarzycka, 2006). 

Skala Intensywno�ci Postawy Religijnej jest przeznaczona do pomiaru intensyw-

no�ci ustosunkowania osoby wobec Boga i nadprzyrodzono�ci. Rzetelno�� meto-

dy, obliczona za pomoc� współczynnika r Pearsona, wynosi 0,98, natomiast 

zgodno�� wewn�trzna ma warto�� � = 0,95 (N = 485) (Bartczuk, Zarzycka, 2006). 

Trafno��, ustalona na podstawie kryteriów zewn�trznych i wewn�trznych, wynosi 

od 0,67 do 0,84 (Pr��yna, 1968). Skala Kryzysu Religijnego jest wersj� ekspery-

mentaln�. Współczynnik rzetelno�ci metody ma warto�� � = 0,73 (Bartczuk, Za-

rzycka, 2006). Skala Relacji do Boga składa si� z siedmiu podskal mierz�cych 

typy relacji do Boga, zdefiniowanych jako: zale�no�� (� = 0,88), autonomia              

(� = 0,81), buntowniczo�� (� = 0,87), wina (� = 0,82), identyfikacja (� = 0,88), 

współhumanitarno�� (� = 0,91), norma etyczna (� = 0,92), oraz trzech skal dodat-

kowych: akceptacji przekona� (� = 0,93), centralno�ci religii (� = 0,75) i strachu 

przed niepewno�ci� (� = 0,65) (Bartczuk, Zarzycka, 2006). Skala Przekona�
Postkrytycznych Hutsebauta (1996) pozwala zdiagnozowa� rodzaje religijnych 

stylów poznawczych, takich jak: ortodoksja (� = 0,65), krytyka zewn�trzna  

(� = 0,88), relatywizm (� = 0,74), wtórna naiwno�� (� = 0,51) (Bartczuk, Zarzyc-

ka, 2006). 

Za wska	nik trafno�ci skali C-15 mo�na uzna� taki wzorzec korelacji, w któ-

rym C-15 koreluje dodatnio z podobnymi skalami centralno�ci oraz z innymi 

skalami b�d�cymi wska	nikami pozytywnie prze�ywanej religijno�ci: intensyw-

no�ci, zale�no�ci, identyfikacji, współhumanitarno�ci, normy etycznej, akceptacji 

przekona�, ortodoksji i wtórnej naiwno�ci. Ujemnej korelacji nale�y oczekiwa�
ze skalami, które s� wska	nikiem braku religijno�ci lub �wiadcz� o wyst�powaniu 

w�tpliwo�ci w obszarze religii: kryzysem religijnym, autonomi�, buntowniczo�-
ci�, win�, strachem przed niepewno�ci�, krytyk� zewn�trzn� i relatywizmem.  

Poniewa� rozkłady wyników uzyskanych przez badan� grup� nie s� zgodne 

z rozkładem normalnym, w obliczeniach zastosowano statystyki nieparametryczne. 
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Korelacje mi�dzy centralno�ci� mierzon� C-15 i skalami centralno�ci w pozo-

stałych kwestionariuszach s� najwy�sze, co mo�na traktowa� jako szczególny 

argument przemawiaj�cy za trafno�ci� tej metody (tab. 9). Równie� wzorzec ko-

relacji podskal C-15, z centralno�ci� mierzon� innymi metodami, jest zgodny 

z oczekiwanym.  

  
Tab. 9. Korelacje (� Spearmana) mi�dzy C-15 a centralno�ci�

Pr��yny (N = 281) i Hutsebauta (N = 267) 

Skale ZPR PR M DR K WO 

Centralno�� wg Pr��yny 0,64*** 0,61*** 0,69*** 0,63*** 0,63*** 0,80***

Centralno�� wg Hutsebauta 0,60*** 0,59*** 0,70*** 0,60*** 0,70*** 0,82***

Skala C-15 koreluje prawie ze wszystkimi skalami religijno�ci (tab. 10). Do-

datnie korelacje dotycz� C-15 i zale�no�ci, identyfikacji, współhumanitarno�ci, 

akceptacji norm etycznych i przekona� religijnych, ortodoksji i wtórnej naiwno-

�ci. Ujemne korelacje dotycz� C-15 i autonomii, buntowniczo�ci, strachu przed 

niepewno�ci�, krytyki zewn�trznej i relatywizmu. Uzyskane kierunki zale�no�ci 

s� zgodne z oczekiwanymi. 

Wielko�ci współczynników korelacji sugeruj�, �e centralno�� jest zjawiskiem 

innym ni� relacja do Boga, dlatego warto�ci współczynników s� przeci�tne i ni-

skie. Wydaje si� interesuj�ce, �e najni�sze, ujemne korelacje dotycz� C-15 i skali 

winy oraz kryzysu religijnego. Interpretacja skali winy z kwestionariusza Hutse-

bauta nasuwa pewne trudno�ci, poniewa� nie jest łatwo jednoznacznie okre�li�, 
o jak� win� chodzi w metodzie. Dotychczasowe badania dostarczaj� bardzo zró�-
nicowanych danych – sugeruj�c interpretacj� tego wymiaru raz w kategoriach 

dojrzało�ci, innym razem w kategoriach niedojrzało�ci (�liwak, 1993; �liwak, 

Szafra�ska, 2000; Jarosz, 2004; �liwak, 2006). Pogł�biona analiza twierdze�
nale��cych do skali winy pokazuje, �e w wymiarze tym diagnozowany jest raczej 

l�k lub niepokój w stosunku do Boga ni� poczucie winy (�liwak, 2006, s. 60). 

Wówczas niskie korelacje sugerowałyby, �e wysoka centralno�� wi��e si� z bra-

kiem l�ku wobec Boga – co wydaje si� zgodne z wynikami Batsona, Schoenra-

de’a i Ventisa (1993 – za: Wulff, 1999, s. 213). Prawdopodobnie uzyskane współ-

czynniki korelacji winy i C-15 nale�y postrzega� jako konsekwencj� niejasnego 

statusu samego wymiaru. Równie� interesuj�ce wydaj� si� niskie, oczywi�cie 

ujemne, korelacje C-15 z kryzysem religijnym. Wyniki te sugeruj�, �e wysoka 
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centralno�� religijno�ci niekoniecznie �wiadczy o braku kryzysu religijnego. 

Znów nale�y tu si� odnie�� do tre�ciowej specyfiki kryzysu religijnego mierzone-

go skal� Pr��yny. Analiza pozycji skali wskazuje, �e kryzys nie jest tu rozumiany 

jako załamanie si� lub brak religijno�ci, ale jako niepewno�� i w�tpliwo�ci 

w obszarze religijnym. Korelacja centralno�ci z tak rozumianym kryzysem mo�e 

by� niska. Wysoka centralno�� nie zawsze �wiadczy o braku kryzysu religijnego. 

Mo�e zaistnie� taka sytuacja, �e człowiek ma wiele niejasno�ci i w�tpliwo�ci 

w kwestiach religijnych, ale ta problematyka jest dla niego wa�na i psychologicz-

nie obecna – jest przedmiotem jego odniesie� i refleksji.

Tab. 10. Korelacje (� Spearmana) mi�dzy C-15 a intensywno�ci� (N = 281),    

kryzysem (N = 281) i podskalami Skali Relacji do Boga Hutsebauta (N = 267) 

Skale ZPR PR M DR K WO 

Intensywno��  -0,53*** -0,69*** -0,65*** -0,61*** -0,65*** -0,78***

Kryzys religijny -0,30*** -0,36*** -0,36*** -0,30*** -0,36*** -0,43***

Skala Relacji do Boga Hutsebauta 

Zale�no��  -0,49*** -0,59*** -0,65*** -0,70*** -0,64*** -0,78***

Autonomia  -0,43*** -0,51*** -0,64*** -0,54*** -0,66*** -0,71***

Buntowniczo��  -0,31*** -0,46*** -0,36*** -0,31*** -0,28*** -0,42***

Wina  n.i. -0,22*** -0,13* -0,15* -0,17** -0,20** 

Identyfikacja  -0,60*** -0,51*** -0,64*** -0,52*** -0,64*** -0,74***

Współhumanitarno�� -0,54*** -0,56*** -0,60*** -0,61*** -0,53*** -0,71***

Normy etyczne  -0,52*** -0,53*** -0,69*** -0,59*** -0,67*** -0,77***

Akceptacja przekona� -0,48*** -0,73*** -0,65*** -0,57*** -0,65*** -0,77***

Strach przed niepewno�ci�  -0,24*** -0,44*** -0,44*** -0,35*** -0,35*** -0,45***

Skala Przekona� Postkrytycznych Hutsebauta 

Ortodoksja  -0,31*** -0,33*** -0,40*** -0,40*** -0,48*** -0,50***

Krytyka zewn�trzna -0,46*** -0,61*** -0,55*** -0,49*** -0,52*** -0,64***

Relatywizm  -0,28*** -0,36*** -0,40*** -0,36*** -0,45*** -0,45***

Wtórna naiwno��  -0,27*** -0,39*** -0,33*** -0,29*** -0,30*** -0,37***

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 

Oczekiwano pozytywnych korelacji z wymiarami PCBS wskazuj�cymi na 

przyj�cie transcendencji oraz ujemnych z tymi wymiarami, które wskazuj� na 

wył�czenie transcendencji. Poniewa� s� to odr�bne konstrukty, otrzymane warto-
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�ci współczynników korelacji nie s� wysokie. Kierunki uzyskanych zale�no�ci s�
tak�e zgodne z oczekiwanymi. Wymiary C-15 dodatnio koreluj� z ortodoksj�
i wtórn� naiwno�ci�, natomiast ujemnie – z krytyk� zewn�trzn� i relatywizmem. 

Zastanawia jednak fakt, �e krytyka zewn�trzna, czyli dosłowny ateizm, koreluje 

o wiele wy�ej z wynikami C-15 ni� ortodoksja lub wtórna naiwno��, czyli religij-

no�� postkrytyczna.  

Generalnie ni�sze warto�ci współczynników korelacji mi�dzy C-15 i PCBS  

– w porównaniu z pozostałymi metodami – wynikaj� prawdopodobnie z odmien-

no�ci mierzonych aspektów religijno�ci. Skale Relacji do Boga Hutsebauta i Po-

staw Religijnych Pr��yny mierz� tre�ciowe aspekty religijno�ci oraz intensyw-

no�� ustosunkowania si� człowieka wobec religii – aspekt religijno�ci mierzony 

skal� C-15 jest im psychologicznie bli�szy. Natomiast skala PCBS uwzgl�dnia 

nie tyle klasycznie rozumian� religijno��, co style my�lenia o religii – w tym sen-

sie jest to rzeczywisto�� bardziej odległa od tej, któr� mierzy skala Hubera. 

* 

Niniejszy artykuł jest prezentacj� polskiej adaptacji narz�dzia operacjonalizu-

j�cego jedn� z nowszych koncepcji z zakresu psychologii religii. Wyniki dotych-

czas zaprezentowanych bada� nad rzetelno�ci� i trafno�ci� skali C-15 pokazały, 

�e polska adaptacja jest u�ytecznym narz�dziem badawczym, o psychometrycz-

nych parametrach niewiele odbiegaj�cych od oryginału. Skala zapewnia zatem 

dobry pomiar religijno�ci w aspekcie centralno�ci i tre�ci.  

Rezultaty bada� sugeruj�, �e C-15 jest koncepcyjnie pokrewna z istniej�cymi 

w Polsce innymi skalami mierz�cymi ten sam konstrukt: Skal� Centralno�ci Po-

stawy Religijnej Pr��yny i podskal� centralno�ci w Skali Relacji do Boga Hutse-

bauta. Nowo�ci�, jak� bez w�tpienia wnosi metoda, jest mo�liwo�� oszacowania 

centralno�ci w poszczególnych wymiarach religijno�ci: zainteresowaniu proble-

matyk� religijn�, przekonaniach religijnych, modlitwie, kulcie i do�wiadczeniu 

religijnym. Przeprowadzone dotychczas badania potwierdziły zasadno�� takiego 

potraktowania centralno�ci.  

Na podstawie przeprowadzonych bada� i analizy danych rodz� si� równie�
pewne pytania i w�tpliwo�ci. Zastanawia generalnie sko�ny rozkład uzyskanych 

wyników – zarówno na poziomie wyniku ogólnego, jak równie� podskal. Trudno 

na obecnym etapie jednoznacznie odpowiedzie�, czy wynika to ze specyficznych 

wła�ciwo�ci badanej grupy, czy Polaków w ogólno�ci, czy te� z natury samego 



SKALA CENTRALNO�CI RELIGIJNO�CI STEFANA HUBERA 155

zjawiska. By� mo�e warto byłoby tak�e zweryfikowa� tłumaczenie lub wymieni�
te pozycje, które nie wykazały czysto�ci czynnikowej. Niewykluczone, �e zabieg 

ten pozwoliłby na uzyskanie lepszych parametrów psychometrycznych, ale kosz-

tem wierno�ci wobec oryginału.  

Dalszych bada� i analiz wymaga interpretacja najni�szego współczynnika 

stabilno�ci bezwzgl�dnej C-15, dotycz�cego skali DR (� = 0,62). Trudno jedno-

znacznie skomentowa�, czym jest on uwarunkowany: doborem pyta�, jako�ci�
tłumaczenia, specyfik� badanej grupy czy wreszcie – natur� samego zjawiska. 

Warto zwróci� uwag�, �e pozycje sformułowane przez Hubera nie s� adekwatn�
miar� do�wiadczenia religijnego zdefiniowanego przez Starka i Glocka, u których 

do�wiadczenie jest równowa�ne z uczuciem lub poczuciem o charakterze emo-

cjonalnym.  

Pomimo narzucaj�cych si� pyta� i w�tpliwo�ci wydaje si�, �e podj�ta adapta-

cja jest zasadna i warto�ciowa. Otrzymujemy jeszcze jedno narz�dzie, oparte na 

klasycznych dla psychologii i socjologii modelach religijno�ci, które mo�e przy-

czyni� si� do wi�kszego spopularyzowania tej koncepcji oraz dalszych, pogł�bio-

nych bada� empirycznych na jej gruncie.  
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CENTRALITY OF RELIGIOSITY SCALE 

S u m m a r y  

Stefan Huber (2003) developed the Centrality of Religiosity Scale to measure both the global cen-

trality and five dimensions of religiosity as identified by Ch. Glock and Y. Stark (1965, Stark, 

Glock, 1970): religious beliefs, prayer, religious experience, rite and interests in religious issues. 

This article presents the Polish version of Huber’s scale (C-15). The scale was translated and back-

translated according to standard requirements. Preliminary indicators of validity and reliability were 

calculated on the basis of the results obtained from 402 subjects. The results confirmed high discri-

minative power of the items as well as high homogeneity and stability of the subscales. The global 

index of centrality was also found to have high psychometric properties. Theoretical validity of the 

scale was established by means of factor analysis and internal consistency coefficient. The findings 

confirmed the equivalence of the Polish version of the instrument to the original German version 

and adequacy to the pre-assumed theoretical model. The convergent and divergent validity was 

established by means of correlations with other instruments measuring religiosity, i.e. Intensity and 

Centrality of the Religious Attitude (W. Pr��yna), Religious Crisis Scale (W. Pr��yna), Relationship 

to God Scale (D. Hutsebaut), and Postcritical Beliefs Scale (D. Hutsebaut). The obtained psychome-

tric indexes confirmed high validity and reliability of the presented instrument. 

Key words: religiosity, centrality of religiosity, religiosity measurement. 


