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Stefan Huber (2003) skonstruowat Skale Centralnosci Religijnosci (Centrality of Religiosity Scale)
do pomiaru globalnej centralnosci oraz pigciu wymiardw religijnosci wyodrebnionych przez
Ch. Glocka 1 Y. Starka (1965; Stark, Glock,1970): przekonan religijnych, modlitwy, doswiadczenia
religijnego, kultu i zainteresowan problematyka religijnosci. Prezentowany artykut przedstawia
polska wersje skali Hubera (C-15). Metoda zostata przettumaczona zwrotnie, zgodnie z procedura
translacji. Wstepne wskazniki trafnosci i1 rzetelnosci skali ustalono w badaniach 402 os6b. Otrzyma-
ne wyniki potwierdzity wysoka moc dyskryminacyjna pozycji skali oraz wysoka homogenicznos¢
i stabilno$¢ podskal. Globalna miara centralnosci takze uzyskata wysokie wskazniki psychome-
tryczne. Trafho$¢ teoretyczng ustalono za pomoca analizy czynnikowej oraz wspotczynnika zgod-
nosci wewnetrznej. Uzyskane rezultaty potwierdzity zgodnos¢ polskiej wersji metody z oryginalng
wersja niemiecka oraz adekwatnos¢ do zakladanego modelu teoretycznego. Trafnos¢ kryterialna
zostala ustalona za pomoca korelacji z innymi metodami do badania religijno$ci: Skalg Intensywno-
$ci 1 Centralnosci Postawy Religijnej W. Prezyny, Skalg Kryzysu Religijnego W. Pr¢zyny, Skala
Relacji do Boga D. Hutsebauta oraz Skalg Przekonan Postkrytycznych D. Hutsebauta. Uzyskane
wskazniki psychometryczne potwierdzity wysoka tratho$¢ i rzetelno$¢ prezentowanego narzedzia.
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I. WIELOWYMIAROWY MODEL RELIGIJNOSCI S. HUBERA

W obszarze badan nad religijnoscia za klasyczne uwazane sg dwa teoretyczne
podejscia — Allporta (Allport, Ross, 1967) oraz Glocka i Starka (Glock, Stark,
1965; Stark, Glock, 1970). Koncepcja Glocka i Starka ma charakter bardziej ilo-
Sciowy — wyraza wielowymiarowosc¢ religijnosci poprzez opis rdéznych jej aspek-
tow, za$ koncepcja Allporta — charakter bardziej jako$ciowy, motywacyjny. In-
tencjg wprowadzanych tu podziatow jest odnajdywanie znaczen umozliwiajacych
wyjasnianie, dlaczego i w jaki sposob cztowiek jest religijny (Socha, 1992). Po-
dejscie Allporta dominuje w psychologii, podczas gdy recepcja Glocka przewaza
na terenie socjologii. Huber (2003) podjat probe syntezy obydwu koncepcji
w jeden wielowymiarowy model religijno$ci oraz dokonat jego operacjonalizacji
w postaci Skali Centralnosci Religijnosci (Z-15). Prezentacja tego modelu oraz
wstepnych wskaznikéw psychometrycznych polskiej wersji metody (C-15) sta-
nowi tres¢ niniejszego artykutu.

1. Podejscie Allporta
— religijnos¢ jako wewnetrzna wartosé

Allport (1961) definiuje religi¢ jako warto$¢, ktora znajduje si¢ u podstaw
wszystkich rzeczy. Religijnos¢ jest osobistym odniesieniem do tego rodzaju war-
tosci. Jako psycholog osobowosci Allport interesuje si¢ funkcja religijnosci
w strukturze i dynamice osobowosci cztowieka. W swojej fundamentalnej pracy
The individual and his religion (1950), wydanej w Polsce jako druga cze$¢ tomu
Osobowosé i religia (1988), przedstawit koncepcje dojrzatego poczucia religijne-
g0, réznigcego sie od poczucia niedojrzatego tym, ze jest ono dobrze zroznicowa-
ne, dynamiczne, konsekwentnie dyrektywne, wszechstronne, integralne i heury-
styczne. Wraz z J. M. Rossem, Allport przeksztatcit swa koncepcje dojrzatego
poczucia religijnego tak, by za pomoca skal typu Likerta mozna bylo opisac reli-
gijno$¢ cztowieka jako punkt na kontinuum od zewngtrznej do wewnetrznej
orientacji religijnej (Allport, Ross, 1967). Jesli religijnos¢ jest centralng wartoscia
cztowieka, mamy do czynienia z motywacja wewnetrzna, a wigc religijnoscia
dojrzala. Istnieje wowczas stabilny system motywacji, ktéry w znaczacy sposob
okresla przezycia i zachowania. Znajduje to wyraz w religijnie naznaczonym
obrazie siebie, licznych nastgpstwach zyciowych oraz réznorodnych i intensyw-
nych, specyficznie religijnych przezyciach i zachowaniach. Jesli religijno$¢ nie
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jest wartoscig centralng, mamy do czynienia z motywacja zewnetrzna, czyli reli-
gijnoscig niedojrzata. Motywacja religijna nie ma wowczas charakteru stabilnego,
zalezy od innych czynnikdw oraz niereligijnego systemu motywow, ktdre zajmuja
centralng pozycje w osobowosci. W rezultacie religijno$¢ nie modyfikuje obrazu
siebie 1 codziennych zachowan cztowieka. Specyficznie religijne przezycia i do-
$wiadczenia moga si¢ pojawi¢, ale wystepuja sporadycznie, reaktywnie i maja
najczesciej pozareligijne przyczyny. Podstawowym rozréznieniem migdzy zew-
netrzng 1 wewnetrzng orientacja religijna jest stwierdzenie, ze osoba motywowana
zewngtrznie uzywa swej religii, a osoba motywowana wewnetrznie zyje religia
(Allport, Ross, 1967, s. 434). Psychologiczna zasadg rozrdznienia motywacji ze-
wnetrznej i wewnetrznej wyznacza koncepcja funkcjonalnej autonomii motywa-
cyjnej (Allport, 1961). Zaktada ona, ze to, co poczatkowo traktowane jest przez
cztowieka jako s$rodek do zaspokojenia wiasnych potrzeb, zostaje przez niego
uwewngtrznione i zaczyna funkcjonowaé autonomicznie — jako warto$¢ sama
w sobie.

Operacjonalizacjg koncepcji Allporta i Rossa (1967) jest skonstruowana przez
nich Skala Orientacji Religijnej (Religious Orientation Scalen — ROS)I. Ten skta-
dajacy sie z 20 pozycji kwestionariusz przeznaczony jest do oceny osob na konti-
nuum od silnie zewnetrznej do silnie wewngtrznej orientacji religijnej. W prakty-
ce skala okazata si¢ bardziej ztozona niz przewidywatl Allport. Analiza tresci de-
finicji 1 twierdzen skali ROS oraz pozniejszych jej rekonstrukcji ukazata, ze sa
one koncepcyjnie bardziej ztozone niz sugerowatoby proste rozrdznienie na orien-
tacje wewnetrzng i zewnetrzng. Trudno takze wyjasni¢ niektdre wyniki badan nad
korelatami religijnosci zewnetrznej i wewnetrznej (Gorsuch, 1994; Pargament,
1997; Wulff, 1999). Z tego powodu wielu badaczy proponuje porzucenie ogolne-
go schematu wewnetrznej—zewnetrznej orientacji religijnej na rzecz rozroznien
i miar bardziej szczegotowych (Hunt, King, 1971; Kirpatrick, Hood, 1990).

Klasyczny paradygmat dwuwymiarowej orientacji religijnej, oparty na konti-
nuum od niedojrzatej orientacji zewnetrznej do dojrzalej orientacji wewngtrznej,
zostal przetamany przez Batsona (1976), ktory wyodrebnit trzeci typ motywacji
religijnej, znany jako poszukujaca orientacja religijna (quest). Osoby o tej orien-
tacji postrzegaja religie jako niekonczacy si¢ proces dociekania i poszukiwania,

! Metoda jest znana takze jako skala I-E (Intrinsic-Extrinsic Scale). Pierwsze proby operacjona-
lizacji koncepcji Allporta znajdujemy u Wilsona (1960) i Feagina (1964). Jednak najbardziej popu-
larng i najczgséciej wykorzystywang w analizach religijnosci jest skala ROS w opracowaniu Allporta
i Rossa (1967). Pdzniejsze proby rekonstrukcji metody pochodza m.in. od Gorsucha i McPhersona
(1989).
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wywotany przez pragnienia i tragedie ich wlasnego zycia oraz zycia spolecznego.
Skala skonstruowana do pomiaru orientacji poszukujacej mierzy stopien, w jakim
religijnos$¢ czlowieka jest otwarta na dialog z pytaniami egzystencjalnymi, wywo-
tany przez sprzecznosci i dramaty zycia (Batson, Schoenrade, Ventis, 1993).

Huber (2003) postuluje odwotanie si¢ do klasycznego paradygmatu Allporta
opisujacego religijno$¢ na dwuwymiarowym kontinuum — od orientacji zewnetrz-
nej do wewngtrznej. Sugeruje jednak, by potraktowac oddzielnie trzy wymieniane
przez Allporta wskazniki motywacji religijnej, wyznaczajace tres¢ pozycji skali.
Pojawia si¢ wowczas mozliwos¢ empirycznej weryfikacji powigzan miedzy
wskaznikami oraz korzystna okolicznos¢ dla dokonania syntezy podejs¢ Allporta
1 Glocka.

Oryginalnym pomystem Hubera jest propozycja wyrazenia koncepcji Allporta
za pomocg modelu religijnosci rozumianej jako konstrukt psychologicznyz. Pod-
stawowe pytanie Allporta o dynamike wartosci ,,religia” i typy motywacji religij-
nej stawia Huber w kontekscie hierarchicznej konfiguracji systemu konstruktéw
osobistych cztowieka. O wewnetrznej motywacji religijnej mozna mowi¢ wow-
czas, gdy system konstruktéw religijnych zajmuje centralng pozycje w osobowo-
$ci. W tym wypadku mamy do czynienia z autonomicznym sposobem funkcjo-
nowania systemu konstruktow religijnych — nie ograniczonym przez zaden system
konstruktéw nadrzednych. Dla uzyskania przejrzystosci pojeciowej Huber rezyg-
nuje z pojecia wewnetrznej motywacji religijnej na rzecz pojecia autonomicznego
funkcjonowania systemu konstruktow religijnych. Z zewnetrzng motywacja reli-
gijng mamy do czynienia wowczas, gdy system konstruktow religijnych zajmuje
pozycje podporzadkowang — w konfiguracji wszystkich systeméw konstruktow
osobistych cztowieka. W takim wypadku Huber mowi o heteronomicznym spo-
sobie funkcjonowania systemu konstruktéw religijnych — zaleznym od innych
czynnikdéw lub systemow konstruktow niereligijnych.

2. Podejscie Glocka i Starka
— religijnos¢ jako zaangazowanie wielowymiarowe

Glock i Stark (1965; Stark, Glock, 1970) zdefiniowali religijno$¢ jako struk-
ture wielowymiarowa, uksztaltowana przez pie¢ reprezentatywnych, powszech-
nych i wzglednie autonomicznych wymiaréw: przekonania religijne (wymiar

% Konstrukt psychologiczny — wewnetrzna reprezentacja §wiata; wzorzec znaczen pozwalajacy
na antycypacj¢ wydarzen i strukturalizujacy ludzkie przezycia i zachowania.
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ideologiczny), praktyki religijne (kult i modlitwa), do§wiadczenie religijne, wie-
dza religijna (wymiar intelektualny) i konsekwencje religijnosci. Cztery pierwsze
wymiary traktowane sa jako elementy strukturalne i formy, w ktorych wyraza sie
zaangazowanie religijne czlowieka.

Na wymiar przekonaniowy sktada si¢ okreslony $wiatopoglad teologiczny
oraz akceptacja prawdziwosci dogmatow religijnych. Kazda religia przyjmuje
bowiem pewien zespol wierzen, ktore jej wyznawcy powinni przyjac za wlasne.
Praktyki religijne obejmuja akty kultu i modlitwy, za pomoca ktérych ludzie daja
wyraz swemu zaangazowaniu religijnemu. Kult obejmuje zbior rytow i formal-
nych aktoéw religijnych oraz uswigconych praktyk, ktdrych spetianie jest powin-
noscig wyznawcow. Do tego rodzaju formalnych praktyk obrzedowych w chrze-
Scijanstwie nalezy m.in. udzial w nabozenstwach, chrzest, slub koscielny itd. Mo-
dlitwa obejmuje osobiste akty kultu i kontemplacji. Kult ma charakter sformali-
zowany 1 publiczny, natomiast modlitwe cechuje wzgledna spontanicznos¢, pry-
watnos$¢ i brak sformalizowania. Na do$wiadczenie religijne sktada si¢ bezpo-
$rednia, subiektywna wiedza o rzeczywistosci ostatecznej, nabyta na drodze oso-
bistego kontaktu ze sferag nadprzyrodzong. Wymiar ten dotyczy przezy¢ religij-
nych i odnosi si¢ do uczué, doznan i spostrzezen, ktore w doswiadczeniu czto-
wieka wiaza si¢ z kontaktem z Bogiem. Wiedza religijna obejmuje zbidr wiado-
mosci o podstawowych dogmatach wiary, jej obrzedach, swietych ksiegach i tra-
dycjach. Wymiar konsekwencyjny rozni si¢ wyraznie od pozostatych czterech
wymiaréw — jest $cisle zwigzany ze skutkami przekonan, praktyk, doswiadczen
i wiedzy religijnej] w zyciu codziennym. Tylko pierwsze cztery wymiary tworza
petny uktad odniesienia niezbedny do uchwycenia i ustalenia poziomu zaangazo-
wania religijnego. Poglgbiona analiza teoretyczna i empiryczna tych wymiaréw
zawarta jest w pierwszym tomie monografii zatytutowanej American Piety: The
nature of religious commitment. Wymiar konsekwencyjny byt traktowany auto-
nomicznie, niezaleznie od zasadniczej struktury religijnosci, jako miara wynika-
jacych z niej nastepstw (Stark, Glock, 1970).

Ujecie religijnosci Starka i Glocka (1970) jest komplementarne do koncepcji
Allporta. Wyodrebnione przez Starka i Glocka wymiary zaangazowania religijne-
go mozna potraktowac jako komplementarne do Allportowskiego wskaznika spe-
cyficznie religijnych przezyé¢ i zachowan. Z tego miejsca Huber wywodzi teore-
tyczne uzasadnienie syntezy obydwu modeli (tab. 1).
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Tab. 1. Komplementarnos$¢ podej$¢ Allporta i Glocka (Huber, 2003, s. 172)

Wskazniki funkcjonalnej autonomii motywacji religijnej
Wymiary religijnosei specyficznie religijne Konsekwencic
wedtug Glocka obraz siebie sposoby przezywania w zveiu J
i zachowania Y
Przekonania religijne X
| modlitwa X
Praktyki religijne
kult X
Doswiadczenie religijne X
Wiedza religijna X
Konsekwencje X

Warto zauwazy¢, ze mys$l o syntezie modelu Allporta oraz modelu Starka
i Glocka nie jest oryginalnym pomystem Hubera. Obecnos¢ potencjalnych powia-
zan migedzy wymiarami religijnosci i typem motywacji religijnej sugerowali Stark
i Glock, wskazujac rownoczes$nie na mozliwos¢ heurystycznie owocnej syntezy
obydwu modeli. Pomyst ten nie zostal przez nich rozwiniety, poniewaz wiaczenie
do definicji religijnosci zarbwno motywow zaangazowania religijnego, jak i wy-
nikajacych z tego nastepstw utrudniatoby prowadzenie dalszych badan w tej dzie-
dzinie (Glock, Stark, 1965; Stark, Glock, 1970, s. 17-20). Za oryginalny pomyst
Hubera nalezy uzna¢ propozycj¢ syntezy opartej na koncepcji systemu osobistych
konstruktow religijnych.

3. Centralnos¢ i tres¢ religijnosci
— synteza podejscia Allporta i Glocka

Podstawe syntezy podejs¢ Allporta i Glocka wyznacza psychologiczna kon-
cepcja religijnosci rozumianej jako system osobistych konstruktéw religijnych
(Huber, 2003). Opiera si¢ ona na czterech podstawowych zalozeniach sformuto-
wanych przez G. Kelly’ego (Kelly, 1955 — za: Huber, 2004a, 2004b):

1. Przezycia i zachowania cztowieka sterowane sa przez system konstruktow
osobistych. Religijnos¢ jawi si¢ w tej perspektywie jako zdolnos$¢ postrzegania
i konstruowania §wiata, z uwzglednieniem znaczen religijnych. Psychologiczna
podstawa tego rodzaju religijnego postrzegania i do§wiadczania $wiata jest sys-
tem konstruktéw religijnych. Huber postuguje si¢ tu metaforg ,,religijnych okula-
row”: cztowiek jest wowczas religijny, kiedy naklada swoje ,religijne okulary”,
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przez nie postrzega rzeczywisto$¢ i na bazie tego postrzegania ksztaltuje wlasne
doswiadczenia i zachowania.

2. Sita przezy¢ i zachowan cztowieka, rozumianych jako funkcja systemu
konstruktéw osobistych, zalezy od jego centralnosci w osobowosci — im czg$ciej
cztowiek naktada swoje ,,religijne okulary”, tym bardziej jest religijny.

3. Kierunek przezy¢ i zachowan cztowieka, rozumianych jako funkcja syste-
mu konstruktow osobistych, zalezy od tresci 1 znaczen, ktdre go tworza — nie wy-
starczy pytac, jak czesto kto§ naktada swoje ,.religijne okulary”, ale takze jakie
one majg kolory i odcienie.

4. Przezycia i zachowania religijne czlowieka sg zatem funkcja centralnosci
i tresciowej specyfiki systemu osobistych konstruktow religijnych.

W nowym wielowymiarowym modelu religijnosci — syntezie podejs¢ Allpor-
ta i Glocka — ujety zostal motywacyjny status religijno$ci, ktérym interesowat si¢
Allport, poprzez wyodrebnione przez Glocka cztery strukturalne wymiary zaan-
gazowania religijnego. W wymiarze praktyk religijnych, idac za Glockiem i Star-
kiem (1965; Stark, Glock, 1970), oddzielnie potraktowano kult i modlitwe. Po-
niewaz operacjonalizacja wymiaru wiedzy zawsze byla kwestig dyskusyjna ze
wzgledu na trudnos$¢ znalezienia twierdzen opisujacych wiedze religijna (Stark,
Glock, 1970; Faulkner, DeJong, 1969), wymiar ten zostat zmodyfikowany i okre-
Slony jako zainteresowanie problematykg religijng. Uzyskana w ten sposob struk-
tura religijno$ci obejmuje pie¢ elementow: zainteresowanie problematykq religij-
nq, przekonania religijne, modlitwa, kult 1 doswiadczenie religijne.

Przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Pig¢ wymiarow religijnosci odzwierciedla reprezentatywny przekroj poten-
cjalnych, specyficznie religijnych aktywnosci systemu osobistych konstruktéw
religijnych.

2. Im czgsciej system konstruktéw religijnych jest aktywowany, tym wicksze
prawdopodobienstwo, ze zajmuje on centralna pozycj¢ w osobowosci cztowieka.

3. Centralnos¢ systemu konstruktow religijnych pociaga za sobg prawdopo-
dobienstwo, ze w konfiguracji innych systemow konstruktow osobistych funkcjo-
nuje on autonomicznie.

4. Autonomia funkcjonalna systemu konstruktéw religijnych pociaga za soba
prawdopodobienstwo wystepowania wewngtrznej motywacji religijne;j.

Operacjonalizacjag nowego modelu religijnosci jest skonstruowana przez Hu-
bera Skala Centralnosci (Z-15).
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II. SKALA CENTRALNOSCI RELIGIINOSCI

Podstawy teoretyczne skali, opis kwestionariusza oraz prezentacje wynikow
dotychczasowych badan zawiera ksigzka: Zentralitdit und Inhalt. Ein neues multi-
dimensionales Messmodell der Religiositdt (Huber, 2003).

1. Sposob konstrukcji oryginalnej wersji skali

Konstruujac Skale Centralnosci, zastosowano teoretyczne kryterium doboru
pozycji testowych. Twierdzenia mialy by¢ adekwatne do pomiaru centralnosci
systemu konstruktow religijnych oraz wyodrgbnionych przez Starka i Glocka
(1970) pigciu wymiarow religijnosci: poznawczych zainteresowan tresciami reli-
gijnymi, przekonan religijnych, modlitwy, doswiadczenia religijnego 1 kultu. Kaz-
dy z pigciu wymiarow operacjonalizowano za pomocg trzech pozycji testowych.

Huber sformutowal trzy dodatkowe warunki, jakie mialy spetnia¢ pozycje
skali: specyficznos¢, nienasycenie tresciami teologicznymi oraz ekonomicznosc.
Wymagania te mogly zosta¢ spetnione tylko woéwczas, gdy pozycje zostalyby
wyrazone na mozliwie wysokim poziomie ogo6lnosci. Autor uwzglednit czestosé
1 waznos¢ tresci reprezentowanej przez poszczegdlne dymensje religijnosci. Polg-
czenie czestosci 1 waznosci mozna uzasadni¢ tym, ze obydwie odzwierciedlaja
intensywnos¢ ustosunkowania si¢ cztowieka wobec tresci religijnej na poszcze-
g6lnych dymensjach. Od strony formalnej zarowno czgstosé, jak 1 waznosé wyra-
zono za pomocy skali 5-stopniowej. Dwa nizsze poziomy intensywnosci ozna-
czono jako: nigdy — rzadko lub wcale — mato; srodkowy poziom intensywnosci
jako: czasem lub $rednio i dwa wysokie poziomy intensywnosci: czesto — bardzo
czesto lub dos¢ wazne — bardzo wazne. Wyjatkiem jest tu sposob operacjonaliza-
cji wymiaréw: modlitwa i kult, w ktorych jedna z pozycji zostata wyrazona na
skali 9- lub 6-punktowej, ktora nastepnie podlega transformacji na skalg
S-punktowa (Huber, 2003).

Skala zainteresowanie problematykq religijng (ZPR) zostata zdefiniowana ja-
ko poznawcze, intelektualne konfrontacje z tresciami religijnymi, przy czym nie
uwzglednia ona aspektu osobistej akceptacji, tj. pewnosci lub watpliwosci re-
ligijnych. Wymiar poznawczy dostarcza informacji o mysleniu na tematy religij-
ne, intelektualnym zajmowaniu si¢ tresciami religijnymi oraz poszukiwaniu
wiadomosci o tematyce religijnej (Huber, 2003, s. 230). Wyrazaja go trzy pytania
0 czestos¢ 1 intensywnos$¢ poznawczych zainteresowan kwestiami religijnymi:
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1. W jakim stopniu zalezy Ci na poszukiwaniu informacji o zagadnieniach religij-
nych? 2. Jak czesto myslisz o zagadnieniach religijnych? 3. Jak czgsto szukasz
informacji dotyczacych problematyki religijnej w radiu, telewizji, prasie lub
ksigzkach?

Wymiar przekonania religijne (PR) mierzy stopien subiektywnie ocenianego
prawdopodobienstwa istnienia rzeczywistosci transcendentnej oraz intensywnos¢
postawy otwartosci na rozne formy transcendencji. W centrum wymiaru przeko-
nan religijnych znajduje si¢ stopien posiadanej przez czlowieka pewnosci w sto-
sunku do tresci religijnych. Uzyskany w podskali wynik ukazuje, na ile przedmiot
religijny jest dla czlowieka realny. Pytania dotycza prawdziwosci istnienia wy-
miaru transcendentnego i jego konsekwencji: 1. W jaki stopniu jeste$ przekonany,
ze Bog rzeczywiscie istnieje i nie jest tylko ludzkim wymystem? 2. Jak silne jest
Twoje przekonanie o istnieniu zycia po $mierci? 3. Jak silne jest Twoje przekona-
nie o istnieniu Istoty Wyzszej? Taki sposob operacjonalizacji wydaje si¢ nie spet-
nia¢ drugiego zatozenia — nienasycenia pozycji tresciami teologicznymi. Trudno
jednak pyta¢ o przekonania religijne bez odniesienia do konkretnego przedmiotu.
Mozna jedynie pozosta¢ na poziomie maksymalnie ogdlnych tresci religijnych,
np. istnienia istoty transcendentnej, nie precyzujac jej konkretnego ksztattu. Od-
powiedzi udzielane sg na S5-punktowym kontinuum odpowiedzi (wcale, mato,
srednio, dos¢, bardzo) (Huber, 2003).

W wymiarze modlitwy (M) znajduja si¢ pytania o czgstos¢ nawigzywania
kontaktu z rzeczywistoscia transcendentng oraz jego subiektywne znaczenie dla
cztowieka: 1. Jak czgsto zazwyczaj modlisz sig? 2. Jak wazna jest dla Ciebie mo-
dlitwa osobista? 3. Jak czesto podczas dnia powszedniego kierujesz krotka modli-
twe do Boga? Wymiar ten obejmuje indywidualny, osobowy dialog z Bogiem,
praktyki modlitewne o charakterze rytualnym oraz dostarcza informacji o fak-
tycznym aktualizowaniu transcendentnych znaczen. Pokazuje, z jaka intensywno-
$cig potencjat istniejacy w przekonaniach religijnych jest wykorzystywany. Moz-
liwe odpowiedzi na dwie pozycje podskali zostaty wyrazone na skali 5-punkto-
wej, natomiast jedna pozycja ma 9-punktowe kontinuum odpowiedzi, transpono-
wane nastgpnie na kontinuum 5-punktowe (Huber, 2003).

W wymiarze doswiadczenie religijne (DR) pytamy, jak czesto transcendencja,
jako dynamicznie rozumiana rzeczywistos¢, staje si¢ elementem ludzkiego do-
$wiadczenia. Wymiar ten dostarcza informacji o indywidualnym potwierdzeniu
transcendentnego swiata znaczen. Im wigcej do§wiadczen religijnych, tym bar-
dziej staja si¢ one stabilne. Wymiar ten ujmuje transcendencj¢ jako aktywna rze-
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czywistos¢, ktora kieruje sie¢ do wewnetrznego $wiata cztowieka. Dokonuje si¢ to
poprzez komunikacje¢ lub dziatanie. Pytania dotycza sytuacji, w ktorych cztowiek
ma poczucie obecnosci lub dziatania Boga (Huber, 2003): 1. Jak czesto przezy-
wasz sytuacje, w ktorych masz poczucie, ze Bog chce Ci co$ powiedzie¢? 2. Jak
czesto przezywasz sytuacje, w ktoérych masz poczucie, ze Bog interweniuje
w Twoje zycie? 3. Jak czesto przezywasz sytuacje, ktérych masz poczucie obec-
nosci Boga?

W wymiarze kult (K) pytamy o czestos¢ oraz subiektywna waznos¢ udziatu
czlowieka w nabozenstwach religijnych: 1. Jak czgsto bierzesz z reguty udziat
w nabozenstwach — takze za posrednictwem radia lub telewizji? 2. Jak wazny jest
dla Ciebie udziat w nabozenstwach? 3. Jak wazna jest dla Ciebie wigz ze wspol-
notg religijng? Dostarcza on informacji o spolecznym (wspdlnotowym) zakorze-
nieniu religijnosci — tzw. Kirchlichkeit. Obejmuje — analogicznie jak wymiar mo-
dlitwy — praktyki religijne, wyrazajace si¢ w roznych formach kultu. Mozliwe
formy ustosunkowania do dwoch pozycji podskali wyrazone zostaty na skali
5-punktowej, przy czym jedna z pozycji — czgstos¢ uczestniczenia w nabozen-
stwach — wyrazona jest na skali 6-punktowej, transponowanej nastepnie na skale
5-punktowa.

Wynik ogélny (WO), bedacy sumg punktow uzyskanych w poszczegdlnych
podskalach, stanowi miare centralnosci religijnosci, czyli autonomii systemu kon-
struktow religijnych w strukturze wszystkich systeméw konstruktow osobistych
czlowieka.

Skala przeznaczona jest do diagnozy religijnosci osob dorostych, na gruncie
religii chrzescijanskie;j.

2. Polska wersja Skali Centralnosci

Polska wersje¢ Skali Centralnosci (C-15) przygotowano, za zgoda autora, we-
dtug procedury translacji, czyli wiernego tlumaczenia, z mozliwoscia wprowa-
dzenia niezbednych modyfikacji, gdyz specyfika jezykowa oryginatu moze po-
wodowaé nierownowaznos¢ narzedzia (Drwal, 1995, s. 15).

Thumaczenia pozycji Z-15 z jezyka niemieckiego na jezyk polski dokonato
trzech niezaleznych, profesjonalnych tlumaczy. Na podstawie tego materiatu,
w drodze dyskusji, autorka przyjeta wstepna wersje pozycji. Uzgodniona w ten
sposéb polska wersja skali zostata przekazana innemu germaniscie, ktéry dokonat
retranslacji, to znaczy przettumaczyt ja ponownie na jezyk niemiecki. Pozniej
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porownano oryginat niemiecki z ttumaczeniem zwrotnym. Wykorzystujac ko-
mentarze thumaczy, autorka niniejszego artykutu ustalita ostateczng posta¢ pol-
skiej wersji Skali Centralnosci i zastosowata jg w prezentowanych badaniach.

2.1. Przebieg badan

Badania przeprowadzono w roku 2005. W pierwszym etapie przebadano 402
studentow trzeciego i czwartego roku (201 kobiet i 201 megzczyzn), studiujacych
na roznych kierunkach studiéw w lubelskich uczelniach wyzszych: na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej oraz
w Akademii Medycznej. Badania prowadzono grupowo. Obok skali C-15 zasto-
sowano trzy kwestionariusze w opracowaniu W. Prezyny (Skalg Centralnosci
Postawy Religijnej, Skale Intensywnosci Postawy Religijnej, Skale Kryzysu Reli-
gijnego) oraz dwie metody opracowane przez D. Hutsebauta (Skalg Relacji do
Boga i Skale Przekonan Postkrytycznych). Kazda osoba otrzymywata zestaw
kwestionariuszy utozony w losowo ustalonej kolejnosci.

W badanej grupie przewazaly osoby z wyksztatceniem $rednim (N = 380).
Sredni wiek badanych (M) wynidst 23,27 roku, przy odchyleniu standardowym
SD = 3,69. W grupie kobiet $redni wiek byt rowny 22,60 roku (SD = 2,62),
a w grupie mezczyzn — M = 23,95 roku (SD = 4,42).

Podstawa obliczenia trafnosci kryterialnej skali C-15 byto skorelowanie jej
wynikéw z wynikami innych, wymienionych wyzej, metod do badania religijno-
sci. Niektore kwestionariusze byly wypelnione niekompletnie — zostaty one usu-
nigte parami przed obliczaniem wspdtczynnikéw korelacji (dlatego podano rézne
liczby 0s6b badanych).

Na drugim etapie dwukrotnie przebadano za pomoca skali C-15 60 studentow
IV roku psychologii (30 kobiet i 30 mgzczyzn). Odstep migdzy badaniami wyno-
sit cztery tygodnie. Wiek badanych miescit si¢ w przedziale od 22 do 25 lat
(M =22,80; SD = 0,60). Dla tej grupy mozliwe byto obliczenie rzetelnosci testo-
wo-retestowe;.

2.2. Statystyki opisowe

Statystyki opisowe dla podskal i wyniku ogdlnego C-15 przedstawiono w ta-
beli 2. Uzyskany rozktad wynikow we wszystkich skalach jest niezgodny z roz-
ktadem normalnym.
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Tab. 2. Statystyki opisowe dla C-15 (N = 402)

C-15 M SD | Skosnos¢ | Kurtoza Kdmogorg\szt_smmowa
ZPR 938 | 243 | 0030 | -0444 0,001
PR | 1325 | 249 | -1904 | 3975 0,001
M 1125 | 305 | -0685 | -0296 0,001
DR 929 | 267 | -0203 | -0282 0,001
K 1057 | 312 | -0653 | -0536 0,001
wo | 5374 | 1139 | 0787 | 0456 0,01

Wartosci wskaznikow skosnosci w skalach ZPR i DR niewiele odbiegaja od
zera, co sugeruje, ze skale te maja rozktad zblizony do normalnego, przy czym
ZPR ma rozktad nieznacznie dodatnio skosny, a DR — nieznacznie ujemnie sko-
$ny. Natomiast wartosci liczbowe wskaznikow w podskalach: PR, M, K oraz
w WO maja wartos¢ ujemna, znaczaco odbiegajaca od zera, co dowodzi, ze skale
te maja rozklad skosny ujemnie — wigksze liczebnosci skupiaja si¢ w zakresie
wigkszych warto$ci zmienne;j.

Wskazniki kurtozy sa ujemne w skalach: ZPR, M, DR i K, a zatem w tych
skalach rozktad wynikow jest platokurtyczny, natomiast WO oraz skala PR maja
rozktad leptokurtyczny. Rozktad sko$ny to wynik czesto uzyskiwany w skalach
religijnosci.

2.3. Moc dyskryminacyjna pozycji

Moc dyskryminacyjna pozycji testowej informuje o stopniu, w jakim réznicu-
je ona populacj¢ pod wzgledem cechy, ktdérej dotyczy, i wyraza si¢ wspotczynni-
kiem korelacji migdzy pozycja i wynikiem ogdlnym testu, traktowanym jako su-
ma odpowiedzi zgodnych z kluczem. Dla skali C-15 obliczono oddzielnie moc
dyskryminacyjng pozycji w stosunku do wyniku w podskalach oraz do wyniku
ogolnego. Przy obliczaniu mocy dyskryminacyjnej postuzono si¢ wspdtczynni-
kiem korelacji punktowo-czteropolowej ¢ Yule’a. Procedure ta poprzedzito spro-
wadzenie pozycji wielokategorialnych do dwukategorialnych — zgodnie z reguta
Edwardsa i Kilpatricka (Brzezinski, 1977, s. 507-513).
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Tabele 3 i 4 prezentujg podstawowe charakterystyki pozycji C-15: statystyki
opisowe oraz wskazniki mocy dyskryminacyjnej. W tabeli 8 przedstawiono war-
tosci wspotezynnikow korelacji ¢ dla poszczegoélnych pozycji i wyniku ogdlnego.
Wszystkie pozycje charakteryzuja sie¢ dobrymi parametrami — uzyskane wspot-
czynniki mieszczg si¢ w przedziale od 0,70 do 0,92 (M = 0,83) i sg bardzo istotne
statystycznie (p<0,001).

Tab. 3. Wspoétczynniki mocy dyskryminacyjnej pytan
w stosunku do wyniku ogoélnego

Numer Statystyki opisowe Moc dyskryminacyjna
pozycji M SD p p<
1 3,38 1,01 0,81 0,001

2 4,01 1,07 0,85 0,001

3 4,46 0,88 0,82 0,001

4 3,54 1,19 0,84 0,001

5 4,31 0,98 0,81 0,001

6 3,12 1,07 0,89 0,001

7 4,48 0,86 0,85 0,001

8 3,40 0,87 0,80 0,001

9 3,33 0,98 0,89 0,001

10 3,23 1,19 0,90 0,001
11 2,80 1,01 0,86 0,001
12 2,60 0,95 0,70 0,001
13 3,18 0,98 0,80 0,001
14 3,92 1,36 0,78 0,001
15 4,02 1,11 0,92 0,001

Wyzsze wartos$ci wspdtczynnikéw korelacji ¢ ujawnity si¢ miedzy pozycjami
testowymi i wynikiem w poszczegolnych podskalach. Znajduja si¢ one w prze-
dziale od 0,93 do 1,00 i sg bardzo istotne z punktu widzenia statystycznego (tab. 4).

Uzyskane wskazniki mocy dyskryminacyjnej poszczegoélnych pozycji skali
C-15 potwierdzaja, ze metoda w wysokim stopniu réznicuje badanych pod
wzgledem mierzonych wymiardw religijnosci (Brzezinski, 1997, s. 507).



146 BEATA ZARZYCKA

Tab. 4. Wspotczynniki mocy dyskryminacyjnej pytan
w stosunku do wynikéw w podskalach

Nazwa Numer Moc dyskryminacyjna
podskali pozycji 0 p<

1 1,00 0,001
ZPR 8 0,94 0,001
12 0,98 0,001
3 0,94 0,001
PR 5 1,00 0,001
0,98 0,001
2 0,93 0,001
M 10 1,00 0,001
15 0,99 0,001
9 0,97 0,001
DR 13 0,93 0,001
11 0,98 0,001
4 0,98 0,001
K 6 0,94 0,001
14 1,00 0,001

2.4. Rzetelnos¢ skali C-15

Wielkos¢ zwiazku, jaki zachodzi migdzy wynikami obserwowanymi a wyni-
kami prawdziwymi, jest miarg rzetelnosci metody (Hornowska, 2001, s. 45). Es-
tymacji rzetelnosci skali C-15 dokonano, obliczajac jej zgodnos¢ wewnetrzng
wedtug wzoru o Cronbacha, natomiast stabilno$¢ bezwzgledna — technika po-
wtornego badania (test-retest).

2.4.1. Zgodnos¢ wewnetrzna (o. Cronbacha)

Analizujac wlasciwosci statystyczne poszezegdlnych pozycji testowych i po-
szukujac wspotczynnika ich zgodnos$ci, mozemy uzyskaé informacje o rzetelnosci
catego testu lub poszczegdlnych podskal. Im wyzsza jest warto$¢ tego wspot-
czynnika, tym bardziej jednorodne sg pozycje testowe (Hornowska, 2001, s. 53).
W zasadzie wskazniki rzetelnosci dobrego testu powinny wynosi¢ powyzej 0,80
(Bortz, Doring, 1995, s. 184; Carmines, Zeller, 1979, s. 51; Meili, Steingriiber,
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1978, s. 301 — za: Huber, 2003, s. 238). Jednak w praktyce czgsciej akceptowane
s takze nizsze wartosci wspotczynnikdw rzetelnosci. Nizsza, teoretycznie akcep-
towalng warto$¢ wspotczynnikdw rzetelnosci, podaja Linert i Raatz (1998 — za:
Huber, 2003, s. 238), wedtug ktérych rzetelno$¢ na poziomie 0,70 jest wystarcza-
jaca do oceny réznic indywidualnych.

Wartosci wspotczynnikow rzetelnosci o Cronbacha dla skali C-15 przedsta-
wiono w tabeli 5.

Tab. 5. Wspolczynniki rzetelnosci o Cronbacha
dla podskal i wyniku ogdlnego C-15

Skale C-15 o Cronbacha
ZPR 0,82
PR 0,90
M 0,88
DR 0,86
K 0,82
WO 0,93

Najwyzsza wartos¢ wspotczynnika rzetelnosci otrzymano dla wyniku ogdlne-
go skali C-15 (a = 0,93). Wskaznik ten swiadczy o wysokiej rzetelnosci metody.

W podskali PR uzyskano wartos¢ a = 0,90. Interkorelacje miedzy pozycjami
skali maja warto$¢ od 0,63 do 0,73. Wartos¢ wskaznika rzetelnosci dla podskali
M wyniosta a = 0,88. Interkorelacje miedzy pozycjami skali osiggnely wartosci
od 0,65 do 0,75. Wskaznik rzetelnosci dla podskali DR ma warto$¢ a = 0,86. In-
terkorelacje miedzy pozycjami podskali zawieraja si¢ w przedziale od 0,64 do
0,69. W podskalach ZPR oraz K uzyskano najnizsze wskazniki rzetelnosci
o = 0,82. Interkorelacje migdzy pozycjami podskali K przyjmuja wartosci od
0,47 do 0,66. Najnizszy wspotczynnik korelacji (0,47) dotyczy pozycji 6 1 14 —
subiektywnej waznosci wigzi ze wspolnotg religijna oraz czestotliwosei udziatu
w nabozenstwach. Interkorelacje miedzy pozycjami skali ZPR przyjmuja wartosci
od 0,54 do 0,64.

Wedtug klasyfikacji Weise (1975, s. 219 — za: Huber, 2003, s. 238) wspot-
czynniki rzetelnosci dla podskal: ZPR, M, DR i K mozna oceni¢ jako przecigtne.
Natomiast wspotczynniki o Cronbacha dla skali PR oraz WO majg wysokg war-
tos¢. Wszystkie uzyskane wartosci o sa wyzsze od granicznej wartosci 0,80, ktora
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wiekszos$¢ autoréw przyjmuje za dolng granice uznania metody za rzetelng. War-
tosci interkorelacji migdzy pozycjami i wynikiem w poszczegdlnych podskalach
wskazuja na trafno$¢ wyodrebnionego konstruktu teoretycznego. Podskale mozna
uzna¢ za homogeniczne. Skala C-15 spelnia zatem kryteria psychometryczne
stawiane testom do oceny réznic indywidualnych (Huber, 2003, s. 239).

2.4.2. Stabilnos¢ bezwzgledna skali

Srednie uzyskane z badan testowych i retestowych sa bardzo zblizone.
Wspdtczynniki korelacji mieszcza si¢ w przedziale od 0,62 do 0,85 i sg istotne
statystycznie na poziomie p<0,001 (tab. 6).

Tab. 6. Statystyki opisowe i korelacje (p Spearmana)
miedzy I i IT badaniem (N = 60)

I badanie II badanie
Skala C-15 p Spearmana
M SD M SD
ZPR 10,13 1,99 9,76 2,15 0,78%**
PR 13,93 2,18 14,10 1,66 0,77%%*
M 12,28 2,65 12,01 2,35 0,81%**
DR 9,76 2,29 10,03 2,46 0,62%***
K 11,05 2,72 11,13 2,79 0,84%**
WO 57,16 9,11 57,05 8,56 0,85%**

5% 0,001

Uzyskane miary korelacji migdzy wynikami testowymi otrzymanymi w I i II
badaniu potwierdzity stabilnos¢ skali C-15. Najwyzsze wskazniki stabilno$ci
uzyskat WO (p = 0,85) oraz skala K (p = 0,84), natomiast najbardziej odbiega od
pozostatych pod wzgledem stabilnosci skala DR (p = 0,62).

2.5. Trafnos¢ skali C-15

Trafno$¢ testu odzwierciedla relacje, jaka zachodzi migdzy koncepcja wia-
Sciwosci psychologicznej a uzytymi wskaznikami tej wlasciwosci — czyli trafnosc¢
operacjonalizacji wielkosci psychologicznej (Hornowska, 2001, s. 85). W stosun-
ku do skali C-15 oceniono trafnos¢ teoretyczng oraz kryterialna.
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2.5.1. Trafnos¢ teoretyczna

Stopien, w jakim test odzwierciedla cechg psychologiczng (konstrukt), ktora
ma by¢ przedmiotem pomiaru, jest wskaznikiem trafnosci teoretycznej metody
(Hornowska, 2001, s. 94). Tratho$¢ teoretyczng skali C-15 ustalono na dwa sposo-
by: za pomocg analizy czynnikowej oraz wspotczynnika zgodnosci wewngtrznej.

Analiza czynnikowa przeprowadzona metoda gléwnych sktadowych, z rota-
cja typu Promax, potwierdzita mozliwo$¢ wyodrebnienia pigciu czynnikow —
adekwatnych do zaktadanej teoretycznej struktury testu (tab. 7). Zastosowano
rotacje skosna, poniewaz zaktadano istnienie powigzan migdzy czynnikami
(Brzezinski, 1997, s. 533-534).

Tab. 7. Macierz tadunkéw czynnikowych'

Numer pozycji | Czynnik 1 | Czynnik 2 | Czynnik 3 | Czynnik 4 | Czynnik 5
0,88
8 0,82
12 0,86
3 0,91 0,61
5 0,89
0,92
0,75 0,84
10 0,91
15 0,66 0,72 0,89
9 0,64 0,87 0,63
11 0,89
13 0,60 0,89
0,91
6 0,60 0,60 0,75
14 0,88

Pierwszy z czynnikdéw, ktory mozna nazwaé przekonania religijne, wyjasnia
53,9% wariancji. W zakresie tego czynnika wysokie fadunki majg pozycje: 3, 5, 7.
Drugim czynnikiem jest doswiadczenie religijne. Ttumaczy on 8,97% wariancji.
Najwigksze tadunki tego czynnika maja pozycje: 9, 11, 13. Trzeci czynnik — zain-
teresowanie problematykq religijng — wyjasnia 7,1% wariancji, a najwigksze la-

'W tabeli zaznaczono wszystkie tadunki czynnikowe wigksze niz 0,40.
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dunki tego czynnika maja pozycje: 1, 8 i 12. Czynnik czwarty — kult — thamaczy
5,66% wariancji; najwigksze tadunki maja pozycje: 4, 6, 14. Ostatni, piaty czyn-
nik — modlitwa, wyjasnia 4,16% wariancji. Najwyzsze tadunki tego czynnika
stwierdzono dla pozycji: 2, 10 1 15. W sumie pie¢ czynnikoéw pozwala na wyjasnie-
nie 79,84% wariancji wspolnej, co stanowi wysoka wartosc.

Pytania 2, 3, 6, 9, 13 i 15 uzyskaly znaczace tadunki (od 0,60 do 0,75) w dwu
lub trzech czynnikach na pi¢é, co swiadczy o braku ich czystosci czynnikowe;j.
Zapewne wynika ona z faktu, ze wszystkie pozycje mierza centralno$¢, a po-
szczegolne obszary tresciowe religijnosci sa ze soba powigzane. Ladunki czynni-
kowe wszystkich pytan nalezacych do kilku czynnikéw sa najwyzsze w tzw.
czynniku wlasciwym.

Zgodnos¢ wewnetrzna (homogenicznos¢) oznacza stopien, w jakim dany test
mozna uzna¢ za miare jednego konstruktu (Hornowska, 2001, s. 98). Homoge-
nicznos¢ skali C-15 oceniono za pomoca wspotczynnikow korelacji miedzy wy-
nikami w poszczegdlnych podskalach a wynikiem ogdlnym (tab. 8).

Tab. 8. Korelacje (p Spearmana)
miedzy podskalami a wynikiem ogolnym C-15

Podskale C-15 Wynik ogdlny
ZPR 0,74%**
PR 0,74%**
M 0,88***
DR 0,80%**
K 0,84%**
#35 p<0,001

Uzyskane warto$ci wspotczynnikdéw korelacji mieszcza si¢ w przedziale od
0,74 do 0,88 1 potwierdzaja wysoka jednorodnos¢ narzedzia.

2.5.2. Trafnos¢ kryterialna

Trafno$¢ kryterialng zbiezna C-15 ustalono metodg korelacji z wynikami in-
nych metod do badania religijnosci (Brzezinski, 1997, s. 517-519). Podstawowe
znaczenie ma tu korelacja ze Skalg Centralnosci Postawy Religijnej W. Prezyny
oraz z podskalg centralno$ci w Skali Relacji do Boga D. Hutsebauta. Pozostate
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metody — Skale Intensywnosci Postawy Religijnej oraz Skalg Kryzysu Religijne-
go Prezyny, Skale Przekonan Postkrytycznych Hutsebauta, a takze pozostate pod-
skale Skali Relacji do Boga Hutsebauta — potraktowano jako dodatkowe kryteria
walidacji.

Skala Centralnosci Postawy Religijnej Prezyny stuzy do pomiaru psycholo-
gicznej centralnosci religijnosci. Rzetelnos¢ metody, obliczona metoda powtorne-
go badania, ma wartos¢ r = 0,72 (N = 60) (Prezyna, 1977). Wspdtczynnik zgod-
nosci wewnetrznej jest rowny a = 0,93 (N = 485) (Bartczuk, Zarzycka, 2006).
Skala Intensywnosci Postawy Religijnej jest przeznaczona do pomiaru intensyw-
nosci ustosunkowania osoby wobec Boga i nadprzyrodzonosci. Rzetelnos¢ meto-
dy, obliczona za pomoca wspdtczynnika » Pearsona, wynosi 0,98, natomiast
zgodnos¢ wewngtrzna ma wartos¢ a = 0,95 (N = 485) (Bartczuk, Zarzycka, 2006).
Trafno$¢, ustalona na podstawie kryteriow zewnetrznych i wewngtrznych, wynosi
od 0,67 do 0,84 (Prezyna, 1968). Skala Kryzysu Religijnego jest wersja ekspery-
mentalng. Wspotczynnik rzetelnosci metody ma wartos¢ a = 0,73 (Bartczuk, Za-
rzycka, 2006). Skala Relacji do Boga sklada si¢ z siedmiu podskal mierzacych
typy relacji do Boga, zdefiniowanych jako: zaleznos¢ (o = 0,88), autonomia
(o = 0,81), buntowniczos¢ (o = 0,87), wina (a = 0,82), identyfikacja (a = 0,88),
wspothumanitarno$é (o = 0,91), norma etyczna (o = 0,92), oraz trzech skal dodat-
kowych: akceptacji przekonan (o = 0,93), centralnosci religii (o = 0,75) i strachu
przed niepewnoscig (o = 0,65) (Bartczuk, Zarzycka, 2006). Skala Przekonan
Postkrytycznych Hutsebauta (1996) pozwala zdiagnozowac rodzaje religijnych
stylow poznawczych, takich jak: ortodoksja (o = 0,65), krytyka zewngtrzna
(a = 0,88), relatywizm (a = 0,74), wtdrna naiwnos¢ (o = 0,51) (Bartczuk, Zarzyc-
ka, 2006).

Za wskaznik trafnosci skali C-15 mozna uznaé taki wzorzec korelacji, w kto-
rym C-15 koreluje dodatnio z podobnymi skalami centralnosci oraz z innymi
skalami bgdacymi wskaznikami pozytywnie przezywanej religijnosci: intensyw-
nosci, zaleznosci, identyfikacji, wspothumanitarnosci, normy etycznej, akceptacji
przekonan, ortodoksji i wtdrnej naiwnosci. Ujemnej korelacji nalezy oczekiwac
ze skalami, ktore sg wskaznikiem braku religijnosci lub $wiadcza o wystepowaniu
watpliwosci w obszarze religii: kryzysem religijnym, autonomia, buntowniczos-
cig, wing, strachem przed niepewnoscia, krytykg zewngtrzng i relatywizmem.

Poniewaz rozktady wynikow uzyskanych przez badana grupe nie sa zgodne
z rozktadem normalnym, w obliczeniach zastosowano statystyki nieparametryczne.
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Korelacje miedzy centralno$cig mierzong C-15 i skalami centralnos$ci w pozo-
statych kwestionariuszach sg najwyzsze, co mozna traktowa¢ jako szczegodlny
argument przemawiajacy za trafnoscia tej metody (tab. 9). Réwniez wzorzec ko-
relacji podskal C-15, z centralnosciag mierzong innymi metodami, jest zgodny
z oczekiwanym.

Tab. 9. Korelacje (p Spearmana) migdzy C-15 a centralnos$cia
Prezyny (N = 281) i Hutsebauta (N = 267)

Skale ZPR PR M DR K WO

Centralnos¢ wg Prezyny 0,64%** | 0,61*** | (0,69%%* | (0,63%** | 0,63%** | 0,80%**
Centralnos¢ wg Hutsebauta | 0,60%** | 0,59%*** | 0,70%** | 0,60%** | 0,70%** | (,82%%*

Skala C-15 koreluje prawie ze wszystkimi skalami religijnosci (tab. 10). Do-
datnie korelacje dotycza C-15 i zaleznosci, identyfikacji, wspothumanitarnosci,
akceptacji norm etycznych i przekonan religijnych, ortodoksji i wtdrnej naiwno-
$ci. Ujemne korelacje dotycza C-15 i autonomii, buntowniczos$ci, strachu przed
niepewnoscia, krytyki zewnetrznej i relatywizmu. Uzyskane kierunki zalezno$ci
sg zgodne z oczekiwanymi.

Wielkosci wspotczynnikow korelacji sugeruja, ze centralnos¢ jest zjawiskiem
innym niz relacja do Boga, dlatego wartosci wspdtczynnikéw sg przecigtne i ni-
skie. Wydaje si¢ interesujace, ze najnizsze, ujemne korelacje dotycza C-15 i skali
winy oraz kryzysu religijnego. Interpretacja skali winy z kwestionariusza Hutse-
bauta nasuwa pewne trudno$ci, poniewaz nie jest tatwo jednoznacznie okreslic,
o jaka wine chodzi w metodzie. Dotychczasowe badania dostarczaja bardzo zr6z-
nicowanych danych — sugerujac interpretacj¢ tego wymiaru raz w kategoriach
dojrzatosci, innym razem w kategoriach niedojrzatosci (Sliwak, 1993; Sliwak,
Szafranska, 2000; Jarosz, 2004; Sliwak, 2006). Poglebiona analiza twierdzen
nalezacych do skali winy pokazuje, ze w wymiarze tym diagnozowany jest raczej
lek lub niepokéj w stosunku do Boga niz poczucie winy (Sliwak, 2006, s. 60).
Woéwczas niskie korelacje sugerowalyby, ze wysoka centralnos¢ wigze si¢ z bra-
kiem leku wobec Boga — co wydaje si¢ zgodne z wynikami Batsona, Schoenra-
de’ai Ventisa (1993 — za: Wulff, 1999, s. 213). Prawdopodobnie uzyskane wspot-
czynniki korelacji winy i C-15 nalezy postrzega¢ jako konsekwencje niejasnego
statusu samego wymiaru. Rowniez interesujace wydajg si¢ niskie, oczywiscie
ujemne, korelacje C-15 z kryzysem religijnym. Wyniki te sugeruja, ze wysoka
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centralno$¢ religijnosci niekoniecznie $wiadczy o braku kryzysu religijnego.
Znow nalezy tu sie odnies¢ do tresciowej specyfiki kryzysu religijnego mierzone-
go skalg Prezyny. Analiza pozycji skali wskazuje, ze kryzys nie jest tu rozumiany
jako zatamanie si¢ lub brak religijnosci, ale jako niepewno$¢ i watpliwosci

w obszarze religijnym. Korelacja centralnosci z tak rozumianym kryzysem moze
by¢ niska. Wysoka centralno$¢ nie zawsze §wiadczy o braku kryzysu religijnego.

Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze czlowiek ma wiele niejasnosci i watpliwosci
w kwestiach religijnych, ale ta problematyka jest dla niego wazna i psychologicz-
nie obecna — jest przedmiotem jego odniesien i refleks;ji.

Tab. 10. Korelacje (p Spearmana) migdzy C-15 a intensywnosciag (N = 281),
kryzysem (N = 281) i podskalami Skali Relacji do Boga Hutsebauta (N =267)

Skale ZPR PR M DR K WO
Intensywnos¢ 0,53%*** | 0,69%** | (0,65%*%* | 0,61*** | 0,65%** | (,78%**
Kryzys religijny -0,30%** | -0,36%** | -0,36%** | -0,30%** | -0,36%** | -0,43%**

Skala Relacji do Boga Hutsebauta

Zalezno$¢ 0,49%** | 0,59%*% | (0,65%*%* | 0,70%** | 0,64*** | (,78%**
Autonomia -0,43%*% | 0,5]%** | _0,64%** | -0,54%** | -0,66%** | -0,7]***
Buntowniczo$¢ -0,31%%% | -0,46%** | -0,36%** | -0,31%** | -0,28%** | -0,42%**
Wina n.i. -0,22%%* | -0,13* -0,15%* -0,17** | -0,20**

Identyfikacja 0,60%** | 0,51%%% | (0,64%*%* | (0,52%** | 0,64%*% | (,74%**
Wspothumanitarnosé 0,54%** | (,56%** | (,60%** | (,61%** | (,53%%* | (,7]***
Normy etyczne 0,52%%% | (,53%*% | () E9%** | (,59%** | () E7*** | (,T7***
Akceptacja przekonan 0,48%** | (,73%*% | E5%** | (,57%%* | (,65%** | (,77***
Strach przed niepewnoscia -0,24%%% | 0, 44%** | (0 44%** | J(035%%* | (0 35%FKF | (0 45%**

Skala Przekonan Postkrytycznych Hutsebauta

Ortodoksja 0,31%%% | 0,33%*%* | (,40%** | 0,40%** | (0,48%** | (,50%**
Krytyka zewnetrzna -0,46%%* | -0,61%** | -0,55%** | -0,49%** | _(0,52%** | -0,64%**
Relatywizm -0,28%** | -0,36%** | -0,40%** | -0,36%** | -0,45%** | -0,45%**
Wtoérna naiwnosé 0,27*** | 0,39%** | (,33%*%* | (,20%** | (,30%** | (,37***

% p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Oczekiwano pozytywnych korelacji z wymiarami PCBS wskazujacymi na
przyjecie transcendencji oraz ujemnych z tymi wymiarami, ktore wskazuja na
wylaczenie transcendencji. Poniewaz sa to odrebne konstrukty, otrzymane warto-
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$ci wspotczynnikdw korelacji nie sg wysokie. Kierunki uzyskanych zaleznos$ci sa
takze zgodne z oczekiwanymi. Wymiary C-15 dodatnio koreluja z ortodoksja
1 wtérng naiwnoscia, natomiast ujemnie — z krytyka zewngtrzng i relatywizmem.
Zastanawia jednak fakt, ze krytyka zewnetrzna, czyli dostowny ateizm, koreluje
o wiele wyzej z wynikami C-15 niz ortodoksja Iub wtdrna naiwnosc, czyli religij-
nos¢ postkrytyczna.

Generalnie nizsze wartosci wspolczynnikow korelacji miedzy C-15 i PCBS
— W porownaniu z pozostatymi metodami — wynikaja prawdopodobnie z odmien-
nosci mierzonych aspektow religijnosci. Skale Relacji do Boga Hutsebauta i Po-
staw Religijnych Prezyny mierza tresciowe aspekty religijnosci oraz intensyw-
nos$¢ ustosunkowania si¢ cztowieka wobec religii — aspekt religijnosci mierzony
skalg C-15 jest im psychologicznie blizszy. Natomiast skala PCBS uwzglednia
nie tyle klasycznie rozumiang religijnos¢, co style myslenia o religii — w tym sen-
sie jest to rzeczywistos¢ bardziej odlegta od tej, ktéra mierzy skala Hubera.

Niniejszy artykut jest prezentacja polskiej adaptacji narzedzia operacjonalizu-
jacego jedna z nowszych koncepcji z zakresu psychologii religii. Wyniki dotych-
czas zaprezentowanych badan nad rzetelnoscia i trafhoscia skali C-15 pokazaty,
ze polska adaptacja jest uzytecznym narzgdziem badawczym, o psychometrycz-
nych parametrach niewiele odbiegajacych od oryginatu. Skala zapewnia zatem
dobry pomiar religijno$ci w aspekcie centralnosci i tresci.

Rezultaty badan sugeruja, ze C-15 jest koncepcyjnie pokrewna z istniejacymi
w Polsce innymi skalami mierzagcymi ten sam konstrukt: Skala Centralnosci Po-
stawy Religijnej Prezyny i podskala centralnosci w Skali Relacji do Boga Hutse-
bauta. Nowoscia, jaka bez watpienia wnosi metoda, jest mozliwos$¢ oszacowania
centralnos$ci w poszczego6lnych wymiarach religijnosci: zainteresowaniu proble-
matykg religijng, przekonaniach religijnych, modlitwie, kulcie 1 doswiadczeniu
religijmym. Przeprowadzone dotychczas badania potwierdzily zasadno$¢ takiego
potraktowania centralnos$ci.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analizy danych rodza si¢ réwniez
pewne pytania i watpliwosci. Zastanawia generalnie skosny rozktad uzyskanych
wynikdéw — zaréwno na poziomie wyniku ogolnego, jak réwniez podskal. Trudno
na obecnym etapie jednoznacznie odpowiedzie¢, czy wynika to ze specyficznych
wlasciwosci badanej grupy, czy Polakéw w ogolnosci, czy tez z natury samego
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zjawiska. By¢ moze warto byloby takze zweryfikowac thumaczenie lub wymienié
te pozycje, ktore nie wykazaty czystosci czynnikowej. Niewykluczone, ze zabieg
ten pozwolilby na uzyskanie lepszych parametrow psychometrycznych, ale kosz-
tem wiernosci wobec oryginatu.

Dalszych badan i analiz wymaga interpretacja najnizszego wspotczynnika
stabilnos$ci bezwzglednej C-15, dotyczacego skali DR (p = 0,62). Trudno jedno-
znacznie skomentowac, czym jest on uwarunkowany: doborem pytan, jakoscig
tlumaczenia, specyfika badanej grupy czy wreszcie — naturg samego zjawiska.
Warto zwréci¢ uwage, ze pozycje sformulowane przez Hubera nie sg adekwatna
miarg doswiadczenia religijnego zdefiniowanego przez Starka i Glocka, u ktorych
doswiadczenie jest rownowazne z uczuciem lub poczuciem o charakterze emo-
cjonalnym.

Pomimo narzucajacych si¢ pytan i watpliwosci wydaje sig, ze podjeta adapta-
cja jest zasadna i1 wartosciowa. Otrzymujemy jeszcze jedno narzedzie, oparte na
klasycznych dla psychologii i socjologii modelach religijnosci, ktére moze przy-
czyni¢ sie do wiekszego spopularyzowania tej koncepcji oraz dalszych, pogtebio-
nych badan empirycznych na jej gruncie.
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CENTRALITY OF RELIGIOSITY SCALE

Summary

Stefan Huber (2003) developed the Centrality of Religiosity Scale to measure both the global cen-
trality and five dimensions of religiosity as identified by Ch. Glock and Y. Stark (1965, Stark,
Glock, 1970): religious beliefs, prayer, religious experience, rite and interests in religious issues.
This article presents the Polish version of Huber’s scale (C-15). The scale was translated and back-
translated according to standard requirements. Preliminary indicators of validity and reliability were
calculated on the basis of the results obtained from 402 subjects. The results confirmed high discri-
minative power of the items as well as high homogeneity and stability of the subscales. The global
index of centrality was also found to have high psychometric properties. Theoretical validity of the
scale was established by means of factor analysis and internal consistency coefficient. The findings
confirmed the equivalence of the Polish version of the instrument to the original German version
and adequacy to the pre-assumed theoretical model. The convergent and divergent validity was
established by means of correlations with other instruments measuring religiosity, i.e. Intensity and
Centrality of the Religious Attitude (W. Pr¢zyna), Religious Crisis Scale (W. Prezyna), Relationship
to God Scale (D. Hutsebaut), and Postcritical Beliefs Scale (D. Hutsebaut). The obtained psychome-
tric indexes confirmed high validity and reliability of the presented instrument.

Key words: religiosity, centrality of religiosity, religiosity measurement.



