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WDZI�CZNO��   

W �WIETLE WYBRANYCH KONCEPCJI 

PSYCHOLOGICZNO-SPOŁECZNYCH 

Wprawdzie wdzi�czno�� jest jedn� z najbardziej „ł�cz�cych” rzeczywisto�ci, które reguluj� relacje 

mi�dzyludzkie, i jako taka od dawna jest wysoce warto�ciowana w literaturze filozoficznej i teolo-

gicznej, to w dziedzinie psychologii przez długi czas nie cieszyła si� zainteresowaniem. Status 

wdzi�czno�ci, jako „zapomnianej” i słabej emocji, powoli zacz�ł by� przełamywany dzi�ki kilku 

wybitnym teoretykom, którzy zaoferowali wyja�nienie zjawiska wdzi�czno�ci i zwrócili uwag� na 

istotne mechanizmy jej wzbudzania. Niniejszy artykuł jest przede wszystkim prób� historyczno-  

-przegl�dowej prezentacji wdzi�czno�ci w �wietle wybranych koncepcji psychologiczno- 

-społecznych, które zostały wypracowane przez takich autorów, jak Heider, Weiner, Maslow, Orto-

ny, Emmons, McCullough, Fredrickson, Buck, Wojciszke i Kemper. Cz��� historyczno-przegl�-
dowa poprzedzona jest wst�pem przedstawiaj�cym zarys leksykalnych i filozoficznych uj��
wdzi�czno�ci. 

Słowa kluczowe: wdzi�czno��, emocje zło�one, atrybucje, intencjonalno��. 

Stwierdzenie, �e wdzi�czno�� jest zjawiskiem wieloaspektowym i �e jako po-

j�cie wymyka si� łatwej klasyfikacji (Emmons, McCullough, 2003), pocz�tkowo 

mo�e wprowadzi� w zdumienie. Zwykle bowiem uwa�amy, �e jest ona uczuciem 

zdecydowanie „wdzi�cznym”, radosnym (Ekman, 2001), przyjemnym (Roberts, 

2003), pozytywnym (Płu�ek, 1997), wyra�aj�cym zadowolenie (Szyszkowska, 
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1999), szlachetnym i wielkodusznym (Braun-Gałkowska, 1995; Gadacz, 2002), 

a nawet uzdrawiaj�cym (Selye, 1963). Dopiero wydarzenia, w których trudno 

nam o szczere podzi�kowanie, lub wspomnienia osób, wobec których nie chcemy 

mie� �adnych zobowi�za�, u�wiadamiaj� nam, �e tak naprawd� wdzi�czno�� nie 

jest oczywist� reakcj� na pomoc (Wojciszke, 2002). Poczucie wstydu, l�k przed 

uzale�nieniem i zagro�eniem własnej samooceny oraz wolno�ci, postawy nie-

ch�tne i wrogie (Gruszecka, 2003b; Kołakowski, 2000; Szyszkowska, 1999) mo-

g� blokowa� do�wiadczenia uczuciowe wdzi�czno�ci. Znane s� równie� wypo-

wiedzi �wiadcz�ce o tym, �e wdzi�czno�� jest wył�cznie „mglistym pragnieniem 

otrzymania wi�kszych dóbr” (La Rochefoucauld, 1959), publicznym wyst�pem 

(Solomon, 2004), przejawem słabo�ci i ci��arem (Lichtenberg − za: Mühs, 2002), 

uczuciem upokarzaj�cym (Sommers, 1984), długiem do spłacenia lub łapówk�
(Kubiak, 2003). 

W kontek�cie tak zró�nicowanych opinii na temat wdzi�czno�ci warto przyj-

rze� si�, jak jest ona definiowana przez j�zykoznawców i jakie s� jej filozoficzne 

uj�cia. O ile nawi�zanie do 	ródeł filozoficznych wydaje si� usprawiedliwione, 

gdy� psychologiczne rozumienie wdzi�czno�ci jest wła�nie w nich najsilniej osa-

dzone, o tyle cz��� leksykalna w tek�cie o wybitnie psychologicznym charakterze 

mo�e wydawa� si� co najmniej dyskusyjna, je�li nie całkowicie zb�dna. Jednak 

spojrzenie na wdzi�czno�� od strony tych dwóch dziedzin mo�e stanowi� intere-

suj�cy przyczynek, wskazuj�cy bardziej na komplementarno�� funkcjonuj�cych 

powszechnie przekona� o wdzi�czno�ci ni� na ich alternatywno��. 

I. LEKSYKALNE I FILOZOFICZNE UJ�CIA WDZI�CZNO�CI 

W słownikach j�zyka polskiego wdzi�czno�� definiowana jest jako uczucie 

b�d�ce odpowiedzi� na doznane od kogo� dobro, poczucie si� z tego powodu do 

moralnych zobowi�za�, pragnienie odwzajemnienia si� komu� za co�, pami��
o czyjej� przysłudze (Słownik j�zyka polskiego, 2005). Ju� pierwsze spojrzenie na 

leksykalne okre�lenia wdzi�czno�ci pozwala zauwa�y�, �e chocia� dotycz� one 

tej samej rzeczywisto�ci, ró�ni� si� mi�dzy sob� zarówno tematycznie, jak i zna-

czeniowo. Ka�de z nich zwraca uwag� na inny aspekt zjawiska wdzi�czno�ci, 

ukazuj�c odmienno�� i ró�norodno�� powszechnie istniej�cych na jego temat 

interpretacji. 

Najbardziej ogóln� i najprostsz� definicj� wdzi�czno�ci stanowi słowo odpo-

wied�, które w szerokim rozumieniu oznacza zachowanie i odnosi si� do reakcji 
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na bodziec zewn�trzny (Słownik j�zyka polskiego, 2005). W tym sensie wdzi�cz-

no�� jest działaniem przewa�nie spontanicznym, reakcyjnym, dokonanym pod 

wpływem innego czynu. By� wdzi�cznym to „powiedzie� od siebie”, �e si� ko-

mu� innemu co� zawdzi�cza, podzi�kowa� za dar, �yczliwie da� pozna� drugie-

mu, �e si� dostrzegło jego przychylny sposób post�powania. 

Innym okre�leniem stosowanym wobec wdzi�czno�ci jest moralne zobowi�-

zanie, które, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy post�powania opartego na usta-

lonych normach lub zasadach. Wdzi�czno�� tak rozumiana wykracza poza ruty-

now� reakcj�, jak� mo�e stanowi� odpowied	. Jest powinno�ci�, wewn�trznym 

imperatywem, działaniem podj�tym �wiadomie, przemy�lanym, wymagaj�cym 

czasu. Zwi�zana jest z poczuciem obowi�zku i odpowiedzialno�ci, wynika z na-

kazu lub odczuwanej konieczno�ci (Słownik j�zyka polskiego, 2005). Cz�sto 

oznacza powinno�� wynikaj�c� z przekonania o posiadaniu wobec kogo� długu 

lub zobowi�zania (Wierzbicka, 1999). Według Kanta na przykład, „by� wdzi�cz-

nym to obowi�zek wszystkich” (za: Mühs, 2002, s. 59), a Rousseau twierdzi, �e 

„podzi�kowanie to obowi�zek do spełnienia, nawet je�eli nie ma takiego prawa, 

by to egzekwowa�” (za: Mühs, 2002, s. 88). Dla Einsteina wdzi�czno�� jest po-

winno�ci�: „Codziennie wracam do my�li, �e moje �ycie zewn�trzne i wewn�trz-

ne wspiera praca osób �yj�cych i tych, które �yły przede mn�, i �e powinienem 

doło�y� stara�, aby odda� to w tej samej mierze, w jakiej ja sam otrzymałem 

i nadal otrzymuj�” (za: Mühs, 2002, s. 75). „Czu� si� w obowi�zku podzi�kowa�” 

− to egzemplifikacja wdzi�czno�ci pojmowanej jako zobowi�zanie, a człowiek 

„wielce zobowi�zany” to ten, który czuje potrzeb� podzi�kowania za doznane 

dobro i poczuwa si� do wyra�enia uczu� wdzi�czno�ci. 

Kolejne leksykalne znaczenie wdzi�czno�ci uto�samiane jest z odwzajemnie-

niem. W tym znaczeniu wdzi�czno�� jest interpretowana jako odwdzi�czenie si�, 
troska, aby odda� przysług� dobrodziejowi (Roberts, 2003) i odpłaci� komu� tym 

samym. Charakterystyczn� cech� wzajemno�ci jest to, �e zwraca ona uwag� na 

obopólno�� relacji i na takie samo zaanga�owanie w ni� obu stron (Słownik j�zyka 

polskiego, 2005). Pallazini pisze, �e „wdzi�czno�� skłania dusz� do odwzajem-

nienia w jaki� sposób �yczliwo�ci okazanej przez innych” (za: Mühs, 2002, s. 21). 

Odwzajemni� to zrewan�owa� si�, odpłaci� t� sam�, podobn�, równ� monet�, 
zachowa� si� wzgl�dem kogo� tak, jak dana osoba traktuje nas. Najcz��ciej funk-

cjonuje w okre�leniach: „z wzajemno�ci�”, „wzajemnie”, „tego samego �ycz�
Tobie”. 
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Wdzi�czno�� jest równie� okre�lana jako wyraz pami�ci. Francuski aforyzm 

mówi, �e „wdzi�czno�� to pami�� serca” (Mühs, 2002, s. 11), a �w. Tomasz 

z Akwinu jest przekonany, �e „by� wdzi�cznym znaczy mie� �wiadomo�� dozna-

nych dobrodziejstw, pami�ta� o nich, okazywa� w słowach pami�ci o otrzyma-

nym dobru” (za: Mühs, 2002, s. 21). Powszechnym sposobem wyra�enia 

wdzi�czno�ci za gest dobroci jest powiedzenie, �e tego do�wiadczenia nigdy si�
nie zapomni (Ben-Ze’ev, 2000). Człowiek wdzi�czny zachowuje w �wiadomo�ci 

doznane wra�enia, uczucia, prze�ycia i nie zapomina o osobach, które wy�wiad-

czyły mu dobro. Odtwarza minione zdarzenia, zapisuje w pami�ci to, czego nie 

chce utraci� (Słownik j�zyka polskiego, 2005). T� gł�bok� prawd� wyra�a trafnie 

chi�ska maksyma: „Kiedy pijesz, pami�taj o 	ródle” (Mühs, 2002, s. 27), czyli 

nie zatrzymuj si� na darze, ale pomy�l o tym, od kogo on pochodzi, kto jest jego 

autorem. Wdzi�czno�� jako pami�� to jednak nie tylko zdolno�� intelektualna, 

ograniczaj�ca si� do zapami�tywania faktów i ludzi. To tak�e umiej�tno�� pami�-
ci konkretnej, wyra�aj�cej si� w gestach troski o kogo�, dbania, my�lenia, opieki, 

pomocy (Słownik j�zyka polskiego, 2005). W tym kontek�cie wdzi�czno�� jest 

dyspozycj� do działania na rzecz tych, którzy s� donatorami doznanych dóbr. 

Przysłowie rumu�skie mówi, „Gdy dajesz, zapomnij, gdy dostajesz, pami�taj” 

(Mühs, 2002, s. 91). 

Dotychczasowa refleksja przybli�yła leksykalne definicje wdzi�czno�ci i za-

rys wybranych filozoficznych pogl�dów na jej temat. Celem uzyskania integral-

nego spojrzenia na wdzi�czno�� warto zapozna� si� z najwa�niejszymi koncep-

cjami, które nakre�laj� dorobek wiedzy psychologicznej o jej genezie, dynami-

kach towarzysz�cych jej powstawaniu oraz jej specyfice na tle innych zło�onych 

pozytywnych emocji. 

II. WDZI�CZNO��   

W WYBRANYCH KONCEPCJACH PSYCHOLOGICZNYCH: 

UJ�CIA KLASYCZNE 

Przez długi okres wdzi�czno�� jako warto�� lub cnota była przede wszystkim 

domen� filozofów, teologów i pisarzy (Emmons, 2003, 2004; Emmons, McCul-

lough, Tsang, 2003). Cho� pierwsze publikacje psychologiczne podejmuj�ce te-

mat wdzi�czno�ci przypadaj� na pocz�tek XX wieku, nale�y zauwa�y�, �e Adam 

Smith (1790/1976), filozof i socjolog zarazem, na długo przed tym, jak psycholo-

gia stała si� odr�bn� dyscyplin� naukow�, poddał zagadnienie wdzi�czno�ci wni-
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kliwej analizie psychologicznej. Według jego zało�e� wdzi�czno�� nie tylko sta-

nowi podstawow� emocj� społeczn�, która decyduje o utrzymaniu stanu równo-

wagi, trwało�ci i stabilno�ci w społecze�stwie. Jest ona tak�e jednym z funda-

mentalnych motywów skłaniaj�cych do �yczliwego zachowania wobec osób, 

które intencjonalnie �wiadcz� nam dobro, oraz pobudzaj�cych nas do szukania 

najbardziej wła�ciwych sposobów odwzajemnienia darów, które otrzymujemy od 

innych. 

W 1908 r. McDougall, we Wst�pie do psychologii społecznej (An introduction 

to social psychology), definiuje wdzi�czno�� jako emocj� zło�on�; zwi�zek czu-

łego uczucia z negatywnym poczuciem siebie (negative self-feeling), gdzie pozy-

tywne odczucie powstaje na skutek uprzejmo�ci ofiarodawcy, a negatywne po-

czucie siebie rodzi si� z powodu postrzeganej przez odbiorc� własnej ni�szo�ci 

wobec siły dobroczy�cy. 

Od momentu ukazania si� publikacji McDougalla stopniowo zaczynaj� poja-

wia� si� pojedyncze psychologiczne artykuły naukowe i pozycje ksi��kowe, 

w których autorzy poruszaj� tematyk� wdzi�czno�ci. Do najbardziej znacz�cych 

prac psychologiczno-społecznych, które stały si� podstaw� i inspiracj� dla pó	-
niejszych teorii i eksperymentów nad wdzi�czno�ci�, mo�na zaliczy� publikacje 

takich autorów, jak Heider, Weiner, Maslow, Ortony i współpracownicy oraz 

Lazarus. 

1. Wdzi�czno�� według koncepcji działa� intencjonalnych Heidera

Heider (1958), uwa�any za inicjatora podej�cia atrybucyjnego w psychologii 

(Weiner, 1985), twierdzi, �e w�ród najwa�niejszych cech, które bierzemy pod 

uwag�, prze�ywaj�c jakie� wydarzenie, jest − po pierwsze − percepcja jego pozy-

tywnego lub negatywnego charakteru, a po drugie − okre�lenie jego 	ródła. 

W przypadku wdzi�czno�ci, któr� autor definiuje jako reakcj� na dobrodziejstwo 

(Heider, 1958, s. 274), mo�emy mówi� o dwustopniowej sekwencji. Najpierw 

zdarzenie jest warto�ciowane jako pozytywne, czyli to, które przynosi okre�lon�
korzy�� osobie otrzymuj�cej pomoc, wsparcie lub konkretny dar. Nast�pnie jest 

postrzegane jako maj�ce swe 	ródło w przyczynie tkwi�cej poza odbiorc�. 
Wdzi�czno�� jest zatem uczuciem powstaj�cym wskutek aprobuj�cej oceny dzia-

łania ofiarodawcy przez adresata. 

Proces wzbudzania wdzi�czno�ci Heider (1958) wyja�nia, posługuj�c si� po-

j�ciem hipotezy równowagi (the balance hypothesis). W my�l tej hipotezy wyka-
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zujemy tendencj� do zachowania harmonii w relacjach interpersonalnych. Ozna-

cza to, �e je�li kto� działa na nasz� korzy��, jeste�my gotowi do podejmowania 

podobnych działa� na jego rzecz. Tego typu zachowania s� równie� zgodne 

z zasad� homeostazy, która tłumaczy, �e człowiek d��y w �yciu do odzyskiwania 

zaburzonej równowagi. Poniewa� w ge�cie otrzymania dobra zostaje naruszony 

pewien balans relacyjny pomi�dzy uczestnikami interakcji, dlatego osoba otrzy-

muj�ca dar mo�e poczu� si� do tego, aby jak najszybciej i najskuteczniej przy-

wróci� wcze�niejsze status quo ante, stosuj�c wdzi�czno�� jako jedn� z form 

reaktywacji pierwotnego stanu. 

Heider (1958) twierdzi jednak, �e biologicznie uwarunkowana hipoteza rów-

nowagi i zasada homeostazy nie s� jedynym podej�ciem tłumacz�cym proces 

wzbudzania wdzi�czno�ci. Innym sposobem wyja�niaj�cym powstawanie 

wdzi�czno�ci i zwracaj�cym uwag� na zło�ono�� całego procesu jest sposób atry-

bucyjny, w którym interpretacja przez odbiorc� dobra wymiarów atrybucyjnych 

(	ródła dobra, czyli zewn�trznej przyczyny sprawczej; celowo�ci i intencjonalno-

�ci działania sprawcy; motywu, dla którego sprawca podejmuje działanie) prowa-

dzi do wzbudzenia w nim wdzi�czno�ci i okre�la intensywno�� jej prze�ywania. 

Heider (1958) uwa�a, �e wybór jednego z wymiarów atrybucyjnych, przy równo-

czesnym pomini�ciu pozostałych, w pewnym sensie ogranicza rozumienie zaist-

niałego wydarzenia. Ilustruje ten fakt na przykładzie poszukiwania fragmenta-

rycznego (local relevance) lub cało�ciowego znaczenia wydarzenia (total re-

levance). Nierzadko pojawienie si� lub nie pozytywnego uczucia zale�y od tego, 

czy osoba otrzymuj�ca jakie� dobro koncentruje si� na jednym aspekcie danego 

wydarzenia, czy raczej obejmuje je kompleksowo. Kiedy mamy do czynienia 

tylko z cz��ciow� lub wybiórcz� interpretacj�, zwykle dokonuje si� ona w warun-

kach bezpo�redniej lub powierzchownej kwalifikacji wydarzenia. Je�li natomiast 

patrzymy w sposób holistyczny na to, co si� wydarzyło, bior�c pod uwag� ró�ne 

niuanse całej sytuacji, to mo�e si� okaza�, �e dar, któremu przypisywali�my do-

broczynne działanie, wcale nie jest całkowicie dobrem, a przykre do�wiadczenie 

nie jest w pełni negatywne. W tym drugim przypadku nawet bolesne doznanie 

mo�e sta� si� okazj� do prze�ycia wdzi�czno�ci. 

Zwrócenie uwagi przez Heidera (1958) na cało�ciowe znaczenie wydarzenia 

wskazuje, �e na wzbudzenie wdzi�czno�ci ma wpływ wiele czynników i skupie-

nie si� tylko na jednym z nich stanowi prób� uproszczenia całego procesu. Cho�
autor podkre�la, �e charakter intencjonalno�ci przypisany ofiarodawcy odgrywa 

kluczow� rol� we wzbudzeniu wdzi�czno�ci, to nie nale�y zapomina�, �e przeko-
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nanie odbiorcy o motywacjach towarzysz�cych ofiarodawcy ma tak samo istotne 

znaczenie. Rzeczywisto�� pokazuje, �e ch�tnie dzi�kujemy osobom, którym 

przypisujemy niezale�no�� i autonomi� w działaniu, maj� one bowiem inicjatyw�
i swobodnie dysponuj� swoimi mo�liwo�ciami. Rzadziej natomiast wyra�amy 

nasz� wdzi�czno�� wobec osób, które według naszej oceny zostały do dobro-

czynnego działania zmuszone. Sytuacja dodatkowo si� komplikuje, a wraz z ni�
oczywisto�� reakcji wdzi�czno�ci, gdy zapytamy o motywacje osoby, czyli dla-

czego intencjonalnie działa na nasz� korzy��. Je�li czyn jest wykonany w tajem-

nicy, w sposób dyskretny, zwi�ksza nasze przekonanie, �e u jego podstaw le�y 

autentyczna bezinteresowno�� dawcy, który nie czeka na �adn� nagrod� lub wza-

jemno��. Inaczej jednak podchodzimy do intencjonalnego działania innej osoby, 

gdy odkrywamy, �e kryj� si� za nim ukryte motywy, na przykład dawca chce 

pokaza� odbiorcy swoj� wy�szo��, wyrazi� lito�� lub pragnie od niego czego�
w zamian (w sferze materialnej lub uczuciowej). 

2. Wdzi�czno�� w �wietle trójwymiarowego modelu atrybucyjnego Weinera

Inny teoretyk nawi�zuj�cy do teorii poznawczych, Weiner, wraz ze współpra-

cownikami (Weiner, Russell, Lerman, 1979), mówi o wdzi�czno�ci jako o emocji 

charakterystycznej dla sfery osi�gni��, do której nale�� równie� rado��, poczucie 

szcz��cia, duma i ulga. Podkre�la jednak, �e pomimo wielu wspólnych cech ł�-
cz�cych te uczucia, wdzi�czno�� ma swoj� własn� konfiguracj� i wynikaj�c�
z niej specyfik�. Weiner wyja�nia t� odmienno��, u�ywaj�c modelu atrybucyjne-

go, na który składaj� si� trzy wymiary: umiejscowienie przyczyny (locus of cau-

sality), stało�� przyczyny (stability) i umiejscowienie kontroli (controllability). 

Je�li chodzi o pierwszy wymiar, a zatem wewn�trzno�ci–zewn�trzno�ci przy-

czyny, wdzi�czno�� powstaje w sytuacjach sukcesu, kiedy dokonujemy ze-

wn�trznych atrybucji przyczynowych. Oznacza to, �e wdzi�czno�� pojawia si�, 
gdy wyja�niamy pozytywne do�wiadczenia, które nas spotykaj� w wyniku działa-

nia lub wysiłku innych osób, czyli gdy w nich dostrzegamy przyczyn� naszej 

pomy�lno�ci lub naszego dobrostanu (external locus of causality) (Weiner –  za:  

Försterling, 2005). 

Według Weinera i współpracowników (1979) na wdzi�czno�� mo�na patrze�
tak�e z perspektywy stabilno�ci przyczyny, która spowodowała dobrostan odbior-

cy. Je�li sukces, dobro lub osi�gni�ty cel s� wydarzeniami fluktuacyjnymi, jedno-

razowymi, dora	nymi, odosobnionymi, przej�ciowymi, gdy� ich przyczyny s�
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niestabilne, to mo�na si� spodziewa�, �e wdzi�czno�� w takich sytuacjach b�dzie 

mniejsza ni� w przypadku, gdyby pojawienie si� tych samych zdarze� było spo-

wodowane przyczynami stałymi i trwałymi
1
. 

Trzecim wymiarem, który decyduje o wzbudzeniu wdzi�czno�ci, jest umiej-

scowienie kontroli (locus of control). Wymiar ten okre�la, czy sukces jest inter-

pretowany przez osob�, która go doznaje, jako mo�liwy do kontrolowania przez 

ofiarodawc� dobra. Je�li dobroczy�ca kierował swoim czynem, kontrolował go, 

był odpowiedzialny za swoje działanie na korzy�� odbiorcy, wówczas powinien 

wzbudzi� w nim wdzi�czno��. Je�li natomiast czyn sprawcy dobra jest odbierany 

przez adresata jako przypadkowy, niezale�ny od jego woli lub nawet wymuszony 

przez inn� osob�, czyli jako znajduj�cy si� poza zasi�giem, wpływem, intencj�
lub kontrol� sprawcy (volitional control), wdzi�czno�� prawdopodobnie si� nie 

pojawi (Weiner, 1985). 

Jak nietrudno zauwa�y�, trójwymiarowy model atrybucyjny umo�liwia nie 

tylko manipulowanie poszczególnymi wymiarami (jak w przypadku wspomnianej 

wcze�niej stabilno�ci), lecz tak�e pozwala na krzy�owanie pomi�dzy sob� rozpa-

trywanych wymiarów. Takie ró�nicowanie przyczyn mo�e pomóc w wyja�nieniu 

mechanizmów towarzysz�cych wzbudzaniu wdzi�czno�ci oraz jej intensywno�ci. 

3. Wdzi�czno�� egzystencjalna Maslowa

W interesuj�cy sposób interpretuje wdzi�czno�� Maslow (1968), przedstawi-

ciel i jeden z twórców psychologii humanistycznej. Zalicza on wdzi�czno�� do 

grupy emocji egzystencjalnych, �ci�le zwi�zanych z prze�ywaniem tak zwanych 

do�wiadcze� szczytowych, „momentów pełni”, wła�ciwych osobom zrealizowa-

nym, zintegrowanym i autentycznym. Wdzi�czno�� według teorii Maslowa poja-

wia si� wówczas, gdy człowiek zaczyna postrzega� egzystencj� jako dar  

(B-gratitude, czyli Being gratitude). W takich sytuacjach do�wiadcza uczu� za-

chwytu, szacunku, uwielbienia i nierzadko stwierdza: „Ja przecie� na to nie za-

sługuj�”. Odczucie czego�, co jest nieoczekiwane, a jednocze�nie dobre, wzniosłe 

                                                
1 Według Weinera stabilno�� mo�e by� ponadto manipulowana w dwojaki sposób. Przyjmijmy, 

�e ka�dego miesi�ca jaki� student otrzymuje od swojego wujka pewn� kwot� pieni�dzy. Je�li suma 
wpływa automatycznie z konta na konto, fakt ten mo�e nie wzbudzi� w studencie takiej wdzi�czno-
�ci, jak w przypadku, gdyby wujek sam comiesi�cznie przegl�dał swoje finanse, decydował, ile 
mo�e przeznaczy� na wsparcie, i osobi�cie wysyłał mu czek. Obydwie sytuacje maj� charakter 
stabilno�ci, ale prawdopodobnie druga z nich wywoła w studencie wi�ksz� wdzi�czno��, gdy� nie 
ma cech mimowolno�ci i wymaga od dawcy wi�kszego zaanga�owania (fragment osobistej kore-
spondencji autorki artykułu z prof. Weinerem – listopad 2005 r.). 
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i pi�kne, mo�e wywoła� emocj� wdzi�czno�ci zarówno wobec Boga, losu, natury, 

jak i drugiego człowieka, przeszło�ci, �wiata, słowem − wszystkiego i wszystkich, 

którzy w jakikolwiek sposób przyczynili si� do tego dobrostanu. Uczucie 

wdzi�czno�ci wyra�a si� wtedy nie tylko w oddaniu czci, chwały, uwielbienia 

i w innych formach charakterystycznych dla prze�y� religijnych. Przejawia si�
ono tak�e w wewn�trznych impulsach, aby zrobi� co� dobrego dla otaczaj�cego 

�wiata, w gotowo�ci do odwzajemnienia otrzymanego daru, w poczuciu powinno-

�ci, które zobowi�zuje do dania w zamian. Jak autor podkre�la, wdzi�czno�� eg-

zystencjalna czyni nas zdolnymi do poł�czenia w nas samych „herosa” i „pokor-

nego sługi”, dum� z samorealizacji i �wiadomo��, �e to, czego mamy szcz��cie 

do�wiadczy�, nie jest nasz� wył�czn� zasług� (Maslow, 1968). 

Warto ponadto zauwa�y�, �e istotnym elementem w procesie odczuwania 

wdzi�czno�ci jest − według Maslowa (1941) − jako�� relacji ł�cz�ca tego, kto jest 

dawc�, z tym, który jest odbiorc�. Autor wysuwa hipotez�, �e du�e znaczenie 

w kontaktach interpersonalnych ma to, czy ten, kto daje, zasługuje na zaufanie 

i szacunek tego, który otrzymuje. Je�li na przykład w zwi�zku przyja	ni dwóch 

osób nie ma podstaw do obaw lub nieufno�ci, to nawet słowa krytyki, które 

w ka�dej innej relacji najcz��ciej wywołuj� zło�� lub powoduj� wycofanie si�, 
mog� spotka� si� nie tylko z uwa�nym słuchaniem, ale te� z wdzi�cznym przyj�-
ciem tego, do którego s� kierowane (Maslow, 1941). W przeciwnym razie, gdy 

dawca nie lubi odbiorcy lub nie jest przez niego lubiany, działanie dobroczynne 

mo�e spotka� si� z podejrzliwo�ci�, szukaniem ukrytych motywacji i obaw�
o manipulacj�. 

4. Wdzi�czno�� według modelu OCC 

Ortony, Clore i Collins (1988) reprezentuj� pogl�d, �e stany emocjonalne s�
ogólnymi tendencjami do reagowania, które wi��� si� ze specyficznymi procesa-

mi poznawczymi. W opracowanym przez siebie modelu, nazwanym od pierw-

szych liter nazwisk modelem OCC, autorzy proponuj� poznawcz� klasyfikacj�
emocji opart� na poł�czeniu zało�e� kognitywnych z zało�eniami dotycz�cymi 

przyjemno�ci–przykro�ci. Według modelu OCC rodzaj emocji uzale�niony jest 

od tego, na którym z trzech elementów poznawczych skupimy nasz� uwag�: zda-

rzeniu, działaniu czy obiekcie. Je�li skoncentrujemy si� na wyniku konkretnego 

zdarzenia, który mo�e by� pozytywny lub negatywny, satysfakcjonuj�cy lub nie-

zadowalaj�cy, do�wiadczamy odpowiednio przyjemno�ci i rado�ci lub przykro�ci 
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i zawodu. Gdy oceniamy własne lub cudze działanie w odniesieniu do jego zgod-

no�ci z normami moralnymi, to nasz� podstawow� reakcj� afektywn� b�dzie po-

chwała lub pot�pienie. Kiedy natomiast my�limy o obiekcie, mo�e on wywoła�
w nas emocje przyci�gaj�ce, jak przywi�zanie i trosk�, albo odpychaj�ce, jak 

niech��, wstr�t lub odrzucenie. W �wietle przedstawionego modelu OCC 

wdzi�czno�� jest wynikiem kombinacji dwóch z trzech wymienionych elemen-

tów: konsekwencji zdarzenia i działania sprawców. A zatem wdzi�czno�� jest 

emocj� b�d�c� rezultatem poł�czenia rado�ci, wynikaj�cej z uzyskania konkretnej 

korzy�ci, oraz podziwu dla sprawcy i jego działania (Ortony, Clore, Collins, 

1988; Clore, 1998). 

Ortony i jego współpracownicy (1988) oprócz tego, �e okre�laj�, czym jest 

wdzi�czno��, wyodr�bniaj� równie� trzy hipotetyczne sytuacje, w których poja-

wienie si� wdzi�czno�ci jest najbardziej prawdopodobne. Cz��ciej odczuwamy 

wdzi�czno��, kiedy czyn drugiej osoby jest przez nas oceniony jako: godny po-

chwały, osobi�cie dla nas po�yteczny oraz odbiegaj�cy od naszych oczekiwa�. 
W tym ostatnim przypadku jeste�my dalece bardziej skłonni odpowiedzie�
wdzi�czno�ci�, gdy kto�, z kim nie ł�czy nas bliska relacja, wobec kogo nie ma-

my �adnych oczekiwa� i po kim nie spodziewamy si� gestu dobroci, zaskoczy nas 

pozytywnym działaniem i obdarzy nas jakim� dobrem. 

5. Wdzi�czno��                                                                                                       
według koncepcji podstawowego tematu relacyjnego Lazarusa

Znacz�cy wkład w przybli�enie poj�cia wdzi�czno�ci wnosi Lazarus, kolejny 

wielki przedstawiciel poznawczych teorii emocji. Stoi on na stanowisku, �e 

wdzi�czno��, wbrew istniej�cym próbom przypisywania jej tak�e niektórym ga-

tunkom zwierz�t, jest emocj� empatyczn� wła�ciw� tylko ludziom (Lazarus, 

1991), maj�c� swoje korzenie w umiej�tno�ci empatycznego współodczuwania 

z innymi. Najwa�niejszym aspektem jego koncepcji jest zało�enie, �e ka�da emo-

cja charakteryzuje si� swoim podstawowym tematem relacyjnym. W zale�no�ci 

od jako�ci relacji człowieka z jego otoczeniem tre�ci� tematu mo�e by� albo po-

czucie szkody i zwi�zane z nim zaburzenie dobrostanu, albo �wiadomo�� korzy-

�ci, sprzyjaj�ca dobremu samopoczuciu (Lazarus, 1991; 1998a). Podczas gdy 

szkody i zagro�enia prowadz� do emocji negatywnych, tak korzy�ci i zyski przy-

czyniaj� si� do powstawania emocji pozytywnych (Lazarus, 1998b). Znajomo��
tematu nie tylko pozwala odró�ni� dan� emocj� od innych, ale tak�e pomaga 

w interpretacji wydarze�, które prze�ywamy, i zrozumieniu ich znaczenia dla 
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własnego dobrostanu. Według Lazarusa, podstawowym tematem relacyjnym 

zwi�zanym z wdzi�czno�ci� jest rozpoznanie i docenienie altruistycznego gestu, 

a do�wiadczamy go wtedy, gdy potrafimy z empati� dostrzec i przyj�� wysiłek 

ofiarodawcy, który on podejmuje na nasz� korzy�� (Lazarus, 2001; Lazarus,  

Lazarus, 1994). 

III. WDZI�CZNO��  

W WYBRANYCH KONCEPCJACH PSYCHOLOGICZNYCH  

NAJNOWSZE PROPOZYCJE 

Przedstawiony powy�ej zarys klasycznych uj�� wdzi�czno�ci stanowi zna-

cz�cy przyczynek do najnowszych propozycji teoretycznych. Mo�na byłoby 

w tym miejscu zada� pytanie: „Czym uzasadni� podział artykułu na cz��� ‘uj��
klasycznych’ i cz��� ‘najnowszych propozycji’, skoro obie dotycz� koncepcji 

psychologicznych?” Odpowied	 na to pytanie zwi�zana jest z faktem, �e pomi�-
dzy klasycznymi i najnowszymi propozycjami istniej� pewne ró�nice dotycz�ce 

zarówno aspektu chronologicznego, jak i tematycznego. Dotychczas zaprezento-

wane koncepcje, powstałe w drugiej połowie XX wieku, nale�� do grupy pierw-

szych prób psychologicznych zmierzaj�cych do wyja�nienia, czym jest wdzi�cz-

no�� i jakie mechanizmy j� wzbudzaj�. Natomiast koncepcje omawiane poni�ej, 

jako chronologicznie pó	niejsze, oferuj� analiz� zjawiska wdzi�czno�ci przede 

wszystkim z punktu widzenia jej typologii oraz funkcjonalno�ci. W�ród najnow-

szych uj�� wdzi�czno�ci mo�na wyró�ni� koncepcje Emmonsa, McCullougha 

i współpracowników, Fredrickson, Bucka, Wojciszke i Kempera. 

1. Funkcjonalny charakter wdzi�czno�ci   

według McCullougha, Kilpatricka, Emmonsa i Larsona

McCullough, Kilpatrick, Emmons i Larson (2001), na bazie przeprowadzo-

nych przez siebie bada� empirycznych i hipotez, które w ramach tych bada� zna-

lazły swoje potwierdzenie, dowodz�, �e wdzi�czno�� mo�e słu�y� człowiekowi 

jako moralny: (1) barometr (wskazuje na rodzaj „transakcji” w relacjach mi�dzy-

osobowych), (2) motyw (pobudza osob� otrzymuj�c� dobro do działania prospo-

łecznego) oraz (3) wzmacniacz (utrwala dobroczynne postawy w dobroczy�cy). 

Wdzi�czno�� rozumiana jako barometr spełnia funkcj� informacyjn�, gdy�
wskazuje na szczególn� form� interakcji społecznej, w której dobroczy�ca przy-
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czynia si� do dobrostanu odbiorcy za pomoc� materialnego, emocjonalnego lub 

duchowego daru. Według autorów, osoby najcz��ciej odczuwaj� wdzi�czno��, 
gdy otrzymuj� wyj�tkowo cenne dla nich dobro; dobro to wi��e si� z wysokim 

wysiłkiem lub kosztem ofiarodawcy; wydatek na ich rzecz jest intencjonalny, 

a nie przypadkowy; dar ma charakter bezinteresowny.

Wdzi�czno�� mo�e równie� słu�y� jako moralna siła motywuj�ca osob�
wdzi�czn� do zachowa� prospołecznych. McCullough i współpracownicy (2001) 

wysuwaj� hipotez�, �e osoby do�wiadczaj�ce uczu� wdzi�czno�ci nie tylko same 

s� bardziej skłonne do działa� prospołecznych na rzecz swoich dobroczy�ców lub 

osób trzecich, ale te� powstrzymuj� si� wobec nich od zachowa� szkodliwych lub 

destrukcyjnych. 

Trzecia funkcja dotyczy wzmacniaj�cej roli wdzi�czno�ci, która wyra�ona 

wobec ofiarodawcy utwierdza w nim dobroczynne zachowania. Jak wynika 

z bada� eksperymentalnych przeprowadzonych przez ró�nych psychologów 

(Goldman, Seever, Seever, 1982; Moss, Page, 1972), darczy�cy, którym szczerze 

podzi�kowano za przysług�, pomoc lub dar, wykazywali wi�ksze pragnienie, aby 

w dalszym ci�gu wy�wiadcza� innym dobro, ni� ci, których gest dobroci został 

pomini�ty milczeniem. 

Obserwacja na temat heterogenicznych funkcji wdzi�czno�ci prowadzi auto-

rów do wysuni�cia wniosków istotnych dla poszukiwa� naukowych, �e wdzi�cz-

no�� mo�e by� zarówno konceptualnie rozumiana, jak i praktycznie analizowana 

przynajmniej na czterech ró�nych poziomach (Emmons, McCullough, Tsang, 

2003). Pierwszy odnosi si� do „perspektywy dyspozycji”, najbardziej ogólnej 

formy badania wdzi�czno�ci, która pozwala klasyfikowa� osoby na wdzi�czne 

lub niewdzi�czne. Drugi poziom zwraca uwag� na wdzi�czno�� w „perspektywie 

ofiarodawcy”. W niej szuka si� odpowiedzi na pytanie, komu dzi�kujemy, i bada 

si� stopie� wyra�anej wdzi�czno�ci w stosunku do dobroczy�cy. Na trzecim po-

ziomie, zwanym „perspektyw� daru”, pytanie dotyczy kwestii, za co jeste�my 

wdzi�czni, a pomiar zwi�zany jest ze stopniem okazywanej wdzi�czno�ci za 

otrzymane dobro. Czwarty poziom jest „perspektyw� dobroczy�ca x dar”, która 

stanowi jednoczesne spojrzenie na wdzi�czno�� „komu” x „za”. 

1. Wdzi�czno�� według teorii „wzbogaca–buduje”

Fredrickson (2004) mówi o wdzi�czno�ci w �wietle modelu opartego na opra-

cowanej przez siebie teorii „wzbogaca–buduje” (the Broaden-and-Build Theory). 
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Zasadniczym zało�eniem tej teorii jest to, �e emocje o charakterze pozytywnym 

nie tylko rozszerzaj� horyzonty ludzkiego my�lenia i działania, ale równie� trwale 

buduj� potencjał ludzkich mo�liwo�ci. Powstaj�c najcz��ciej, cho� nie tylko, 

w sytuacjach do�wiadczania satysfakcji i poczucia bezpiecze�stwa, odbiegaj� od 

wzorca wła�ciwego uczuciom negatywnym, który wyznacza jednostce �ci�le 

okre�lony rodzaj zachowa� (strach wywołuje ucieczk�, zło�� – atak, niech�� – 

odrzucenie). 

Według Fredrickson (2004) teoria „wzbogaca–buduje”, potwierdzona wyni-

kami bada� empirycznych, ukazuje, �e wdzi�czno�� stanowi pot��ny rezerwuar 

transformacyjny dla pojedynczych osób, organizacji i wspólnot. Na przykład, 

osoby prze�ywaj�ce emocj� wdzi�czno�ci cz�sto podejmuj� zachowania prospo-

łeczne zarówno wobec swoich dobroczy�ców, jak i wzgl�dem osób trzecich, nie-

jednokrotnie przekraczaj�c w�skie ramy „płacenia tym samym” i wykazuj�c si�
twórcz� inicjatyw� si�gaj�c� daleko poza otrzymane dobro. Z biegiem czasu wy-

ra�anie wdzi�czno�ci prowadzi tak�e do powstawania i wzmacnia wi�zów inter-

personalnych, zarówno tych najbli�szych, rodzinnych i przyjacielskich, jak i dal-

szych, zwi�zanych z �yciem zawodowym lub publicznym. 

Fredrickson (2004) podaje równie� wiele przykładów ilustruj�cych, jak emo-

cja wdzi�czno�ci wpływa na indywidualny rozwój jednostek, umiej�tno�� radze-

nia sobie z trudnymi sytuacjami i stresem z nich wynikaj�cym, harmoni� i wza-

jemne umacnianie w grupach oraz bardziej twórczy i elastyczny sposób bycia 

i styl działania. Według autorki, wdzi�czno�� nie jest jedynie odpowiedzi� na 

sprawiaj�ce przyjemno�� działanie drugiej osoby, ale stanowi emocj� o wyj�tko-

wo silnym potencjale, który wzbogaca osobowo�� i buduje wspólnot�. 

3. Wdzi�czno�� wymiany i wdzi�czno�� troski według Bucka

Buck (2004) zalicza wdzi�czno�� do tak zwanych emocji moralnych b�d�-
cych wynikiem współdziałania emocji społecznych i poznawczych. W zapropo-

nowanej typologii nie ogranicza si� jednak tylko do tej klasyfikacji, ale dokonuje 

równie� rozró�nienia pomi�dzy tak zwan� wdzi�czno�ci� wymiany (gratitude of 

exchange) a wdzi�czno�ci� troski (gratitude of caring). 

Wdzi�czno�� wymiany zakłada, �e wymiana dóbr mi�dzy dawc�, który ofia-

rowuje warto�ciowy dar, a biorc�, który go przyjmuje, opiera si� na zasadach 

równo�ci, sprawiedliwo�ci, wzajemno�ci i zobowi�zania. Podczas gdy pierwszy 

z nich ponosi koszta wymiany i traci, drugi zdobywa i zyskuje. Suma działania 
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jest równa zeru i ko�czy si� wdzi�czno�ci� biorcy. Wdzi�czno�� troski natomiast 

realizuje si� w perspektywie relacji rozumianej nie jako sprawiedliwa wymiana, 

ale jako zwi�zek opieraj�cy si� na miło�ci i wi�zach interpersonalnych. Ofiaro-

wanie daru i jego akceptacja odbywaj� si� na zasadzie dynamiki wzajemnego 

wspierania: im wi�cej si� daje, tym wi�cej si� otrzymuje, nie ma tych, którzy 

trac�, s� tylko ci, którzy zyskuj� (Buck, 2004). 

Jak zauwa�a Buck (2004), obydwa rodzaje wdzi�czno�ci s� odpowiednikiem 

dwóch rodzajów moralno�ci. Poj�cie „moralno�ci sprawiedliwo�ci”, powstałe 

w wyniku bada� Piageta i Kohlberga, podkre�la zdolno�� rozwi�zywania dylema-

tów o charakterze etycznym na drodze odwoływania si� do zobowi�za� społecz-

nych oraz reguł sprawiedliwej wymiany. Moralno�� ta przyci�ga uwag� na pro-

blemy nierówno�ci i ucisku, dlatego te� kieruje si� normami, prawami i obowi�z-

kami. Wła�nie w tym kontek�cie wdzi�czno�� jest oddaniem sprawiedliwym, 

„tyle, ile si� nale�y” (fair play). Natomiast „moralno�� troski”, b�d�ca owocem 

poszukiwa� Gilligan (za: Buck, 2004), uwydatnia aspekty przywi�zania i blisko-

�ci, wła�ciwe autentycznym relacjom mi�dzyludzkim. Zwraca si� ona ku kwe-

stiom oderwania, oboj�tno�ci i opuszczenia, st�d wymaga nastawienia pełnego 

uwagi i odpowiedzi na konkretn� potrzeb�. W tym przypadku wdzi�czno�� daje 

„wi�cej ni� si� nale�y” (more than fair share). 

4. Wdzi�czno�� w kontek�cie zachowa� pomocnych

Cho� sytuacje wsparcia i zachowania pomocne rodz� zwykle uczucia pozy-

tywne, ucz� wzajemno�ci i umacniaj� wi�zi mi�dzyludzkie (Thoits, 2004), to 

z bada� wynika, �e niekoniecznie pozostaj� z wdzi�czno�ci� w relacji przyczy-

nowo-skutkowej i �e ka�dorazowy czyn wspomagaj�cy spotka si� zawsze 

z wdzi�czn� odpowiedzi�. 
Wojciszke (2002) definiuje wdzi�czno�� jako jedn� z wielu mo�liwych reak-

cji osoby na otrzyman� pomoc i w�ród najwa�niejszych czynników decyduj�cych 

o wdzi�cznej lub niech�tnej odpowiedzi na zachowania pomocne wyró�nia: za-

gro�enie dla samooceny, zagro�enie dla sprawiedliwej wymiany i reaktancj�. 
Podział ten sugeruje, �e je�li gest pomocy wspiera nasz� samoocen� i �wiadczy 

o tym, �e jeste�my lubiani, a nasz wysiłek jest doceniony, to naturalnym działa-

niem z naszej strony b�dzie okazanie wdzi�czno�ci wspieraj�cej nas osobie. Je�li 
natomiast odbieramy pomoc innych jako oznak� własnej bezradno�ci lub nie-

kompetencji, wtedy odczuwane zagro�enie sprawi, �e albo nie odczujemy w ogó-
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le wdzi�czno�ci albo nie zdob�dziemy si� na jej wyra�enie. Ponadto łatwiej nam 

przychodzi odpowiedzie� wdzi�czno�ci� na pomoc, gdy jeste�my przekonani, �e 

mo�emy odwzajemni� si� dawcy lub kiedy� w przeszło�ci sami udzielili�my 

wsparcia osobie nam pomagaj�cej. W przeciwnym razie, nie mog�c zastosowa�
zasady sprawiedliwej wymiany, unikamy pomocy lub okazujemy negatywne re-

akcje. W ko�cu, je�li czujemy, �e kto� pomaga nam w sposób bezinteresowny, 

wtedy ch�tniej dzi�kujemy. Je�li natomiast obawiamy si�, �e okazana pomoc jest 

przejawem nieszczero�ci lub prób� wymuszenia wzajemno�ci, chcemy jak naj-

szybciej uwolni� si� od tego typu relacji, niech�tnie, pospiesznie lub niewspół-

miernie dzi�kuj�c. 

5. Wdzi�czno�� w �wietle modelu władzy–statusu Kempera

Jednym ze społecznych modeli emocji, wypracowanym w ramach teorii so-

cjologicznych i potwierdzonym eksperymentami laboratoryjnymi (Kemper, 

1991), jest model władzy–statusu, za pomoc� którego mo�na interpretowa� ró�ne 

emocje jako reakcj� na posiadan� władz� i/lub status. Wymiar władzy to poten-

cjalny lub rzeczywisty stan w relacjach mi�dzyludzkich, w którym aktor zmusza 

inn� osob� do zrobienia czego�, na co ona nie ma ochoty. Wymiar statusu nato-

miast dotyczy stanu, w którym aktor, dobrowolnie dostosowuj�c si� do �ycze�
lub interesów drugiej osoby, nadaje jej status przez szacunek i inne akty uznania 

jej warto�ci. Z perspektywy aktora i innej osoby ka�dy z obu wymiarów mo�e 

podlega� wzrostowi, spadkowi lub w ogóle nie ulega� zmianie. Istotny w powsta-

niu emocji jest równie� czynnik sprawczo�ci, okre�laj�cy, kto (aktor, inna osoba, 

kto� trzeci) jest odpowiedzialny za ewentualny wynik interakcji (Kemper, 2005). 

W ramach modelu władzy–statusu mechanizm wzbudzenia wdzi�czno�ci 

wi��e si� ze „statusem Ja”, jednym z pozostałych podstawowych układów modelu 

(„władza Ja”, „władza Inny”, „status Inny”). Zdaniem Kempera (2005) wdzi�cz-

no�� pojawia si� wtedy, gdy czynnikiem sprawczym naszego optymalnego wzro-

stu statusu, prowadz�cego do zadowolenia i szcz��cia, jest inna osoba. Je�li 
z powodu działania innej osoby wzrost statusu przekroczy nasze oczekiwania, 

a my wedle własnego mniemania wiemy, �e na niego nie zasługujemy, wtedy 

najcz��ciej reagujemy emocjami za�enowania lub wstydu. W przypadku gdy 

sprawc� spadku naszego statusu jest kto� inny, jego działanie mo�e wzbudzi�
w nas gniew. Gdy czynnikiem sprawczym jeste�my my sami i nasze działanie 
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przynosi nam wzrost statusu, wtedy prawdopodobne jest, �e odczujemy uczucie 

dumy (Kemper, 2005). 

Wersje „statusu Ja” zaproponowane przez Kempera pozwalaj� wyłoni� ze-

staw kompozycji emocjonalnych mog�cych pomóc w zrozumieniu, dlaczego 

wzrost „statusu Ja”, czyli inaczej spotkanie si� z czyim� powa�aniem lub otrzy-

manie jakiego� daru, nie zawsze wzbudza w nas wdzi�czno��. Na przykład, su-

biektywnie odczuwany przerost hojno�ci dobroczy�cy mo�e nie tylko wprawi�
nas w konsternacj� i sta� si� kłopotliwy, ale te� wzbudzi� podejrzenie o brak bez-

interesowno�ci. Niedobór i do�wiadczenie niedosytu mog� natomiast wywoła�
w nas poczucie niedocenienia prowadz�ce do �alu lub gniewu. 

UWAGI KO
COWE 

Typowymi pytaniami, które z reguły pojawiaj� si� w ko�cowej fazie realiza-

cji jakiegokolwiek projektu, s� pytania o jego sens: „Czy warto było podejmowa�
trud?”, „Czy efekty zadania odpowiadaj� zamierzonym wcze�niej celom?” O ile 

przekonanie o warto�ci osobistego wysiłku najcz��ciej nie nasuwa wi�kszych 

w�tpliwo�ci, gdy� mało jest do�wiadcze� bardziej ubogacaj�cych ni� własne po-

szukiwania, o tyle supozycje na temat korzy�ci, które z tych stara� mogliby od-

nie�� inni, niejednokrotnie wzbudzaj� pewne zastrze�enia. Jak b�dzie w przypad-

ku tego artykułu? Czy tre�ci o charakterze historycznoprzegl�dowym maj� szans�
wnie�� co� nowego do dorobku polskiej psychologii? 

Odpowied	 wydaje si� brzmie� twierdz�co zwa�ywszy, �e artykuł, przedsta-

wiaj�c w formie syntetycznej najwa�niejsze teoretyczne wyja�nienia wzbudzania 

wdzi�czno�ci wypracowane przez północnoameryka�skich i zachodnioeuropej-

skich autorów, ukazuje kwestie stosunkowo mało znane w�ród polskich psycho-

logów i niecz�sto przez nich podejmowane
2
.1 Odzwierciedla to w pewnym sensie 

ogólny stan jeszcze tak niedawno obowi�zuj�cy w psychologii �wiatowej, w któ-

rej nie było miejsca dla „zapomnianej emocji”, jak zwykli okre�la� wdzi�czno��
Emmons i McCullough (2003). Dlatego w zwi�zku z widoczn� luk� teoretyczn�
w dziedzinie emocji wdzi�czno�ci warto na pocz�tku zapozna� si� z ju� istniej�-
cymi dokonaniami (czego przykładem jest niniejszy artykuł), aby nast�pnie za ich 

pomoc� realizowa� badania eksperymentalne na rodzimym gruncie, weryfikowa�
                                                

2 Jedn� z nielicznych autorek, która od kilku lat prowadzi badania naukowe w zakresie 
wdzi�czno�ci w�ród osób dorosłych, jest dr Eufrozyna Gruszecka z Uniwersytetu Gda�skiego 
(2003a). 
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istniej�ce hipotezy, porównywa� wyniki oraz odkrywa� to, co na temat wdzi�cz-

no�ci jest jeszcze mało znane. 

Artykuł pozostawia niew�tpliwie pewien niedosyt wynikaj�cy z braku danych 

na temat aktualnego stanu bada� dotycz�cych wdzi�czno�ci. Brak materiału empi-

rycznego jest poniek�d konsekwencj� realizacji celu zało�onego w tytule artykułu, 

którego charakter i obj�to�� nie pozwala na zaprezentowanie dotychczasowych  

osi�gni�� eksperymentalnych. Kolejnym krokiem, odpowiadaj�cym na potrzeb� wy-

pełnienia tej luki, wydaje si� zatem zapoznanie polskiego Czytelnika z wiedz� o me-

chanizmach wzbudzania wdzi�czno�ci, nabyt� dzi�ki zrealizowanym pracom empi-

rycznym, oraz wskazanie na te obszary bada�, które wci�� czekaj� na realizacj�. 
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GRATITUDE IN THE LIGHT                                                                                 

OF CHOSEN SOCIAL-PSYCHOLOGICAL THEORIES 

S u m m a r y  

Although gratitude has privilege to be one of the most bonding realities regulating people’s relations 

and as such has been highly valued in philosophical and theological literature, in the field of psycho-

logical science for a long time it was not considered as a topic worthy of consideration. The status of 

gratitude as a neglected and weak emotion was gradually overcome thanks to various theorists who 

explained the phenomenon of gratitude and clarified the essential mechanisms of its development. 

The present article is primarily an attempt of concise historical presentation of gratitude in the light 

of chosen social–psychological theories, which were elaborated by such authors as: Heider, Weiner, 

Maslow, Ortony, Lazarus, Emmons, McCullough, Fredrickson, Buck, Wojciszke and Kemper. 

Theoretical accomplishments of the above-mentioned authors and other topics related to conceptua-

lization of gratitude explicate complexity and multidimensional character of this construct. Histori-

cal presentation is preceded by linguistic and philosophical outline concerning gratitude. 

Key words: gratitude, complex emotions, attributions, intentionality. 


