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Samo�wiadomo�� w teorii Z. Zaborowskiego (CF) nie stanowi jednolitej struktury, ale jest układem 
dynamicznych procesów, i mo�na w niej wyodr�bni� okre�lone tre�ci (wewn�trzne i zewn�trzne), 
które uporz�dkowane s� za pomoc� ró�nych form samo�wiadomo�ci: indywidualnej, zewn�trznej, 
refleksyjnej i obronnej. Prezentowane w artykule badania pokazuj� zwi�zek, jaki zachodzi mi�dzy 
samo�wiadomo�ci� (forma refleksyjna, indywidualna i zewn�trzna) a atrybucj�. 
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Obecnie funkcjonuj�ce w psychologii społecznej teorie samo�wiadomo�ci  
– teoria Duvala i Sylvii (Duval, Silvia, Lalwani, 2001), Carvera i Scheiera (1998) 
– nie po�wi�cały zbyt du�o uwagi strukturze samo�wiadomo�ci.  

Teoria Duvala i Silvii – wyrastaj�ca z klasycznej ju� dzi� teorii przedmioto-
wej samo�wiadomo�ci Duvala i Wicklunda (1972) – koncentrowała si� głównie 
na funkcjonowaniu samo�wiadomo�ci w zwi�zku z procesami atrybucyjnymi. 
Podstawowym zało�eniem tej teorii było to, �e w procesie atrybucji główn� rol�
odgrywaj� emocje. Je�li emocje dotycz� „ja”, to „ja” staje si� przyczyn� działa�, 
których celem jest zmiana „ja”; podobne mechanizmy pojawiaj� si� w odniesie-
niu do standardu i �rodowiska (Duval, Silvia, Lalwani, 2001). 
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W teorii samoregulacji Carvera i Scheiera (1981, 1998) równie� wyst�puje 
mechanizm porównania „ja” ze standardem; w wypadku rozbie�no�ci, „ja” zmie-
nia si� w kierunku standardu; emocje nie odgrywaj� tu wi�kszej roli. Carver 
i Scheier wyodr�bniaj� samo�wiadomo�� prywatn� i publiczn�, podczas gdy Du-
val i Silvia odrzucaj� to rozró�nienie. 

W psychologii społecznej zbyt mało uwagi po�wi�cono strukturze samo�wia-
domo�ci. Mo�na przyj��, �e struktura ta składa si� z tre�ci i form ich przetwarza-
nia. W�ród tre�ci mo�na wyodr�bni� tre�ci wewn�trzne i zewn�trzne. Tre�ci we-
wn�trzne s� bli�ej „ja” i ł�cz� si� z wi�ksz� autokoncentracj�. S� one postrzegane 
przez sam� jednostk� na drodze introspekcyjnej. Tre�ci zewn�trzne dotycz� rela-
cji jednostki z otoczeniem, jej zachowa� i ról społecznych. Tre�ci zewn�trzne s�
przetwarzane za pomoc� czterech form samo�wiadomo�ci: osobowej, refleksyj-
nej, obronnej i zewn�trznej (Zaborowski, 1989). 

Funkcjonowanie samo�wiadomo�ci osobowej polega na emocjonalnym i per-
sonalnym przetwarzaniu informacji o własnej osobie. Wyra�a jednostkowe do-
�wiadczenia poznawcze, emocjonalne i społeczne człowieka, wyrosłe na podło�u 
jego biografii. Samo�wiadomo�� osobowa mo�e sprzyja� subiektywizacji prze-
�y�, co w zachowaniu mo�e objawia� si� poczuciem odr�bno�ci i izolacji. 

Samo�wiadomo�� zewn�trzna bazuje na obiektywnym przetwarzaniu infor-
macji o własnej osobie. Pod wpływem samo�wiadomo�ci zewn�trznej jednostka 
u�wiadamia sobie normy i wzory społeczne, jakie funkcjonowały w ró�nych sytu-
acjach, i stara si� im podporz�dkowa�. Samo�wiadomo�� ta ł�czy si� z tendencj�
do przystosowania i konformizmu. 

Samo�wiadomo�� refleksyjna funkcjonuje na podło�u poj�� i s�dów ogól-
nych. Te poj�cia i s�dy odwołuj� si� do informacji przetwarzanych zarówno przez 
samo�wiadomo�� osobow�, jak i zewn�trzn�. Przedmiotem samo�wiadomo�ci 
refleksyjnej s� du�e sfery osobowo�ci czy zachowa�, np. zachowania moralne, 
praca zawodowa. Samo�wiadomo�� refleksyjna stanowi najwy�sz� form� samo-
�wiadomo�ci, która umo�liwiała jednostce korygowanie własnej osobowo�ci 
i zachowania. 

Samo�wiadomo�� obronna polega na zaw��eniu pola �wiadomo�ci, osłabie-
niu uwagi dowolnej i my�lenia abstrakcyjnego, nieadekwatnej samoocenie. Sa-
mo�wiadomo�ci obronnej mo�e towarzyszy� zmienno�� nastrojów, skłonno�� do 
depresji i złego samopoczucia. Osoby o samo�wiadomo�ci obronnej nierzadko 
uciekaj� od samo�wiadomo�ci, korzystaj�c z alkoholu lub narkotyków (Zaborow-
ski, 2000; Zaborowski, �laski, 2004). 
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Mo�na przyj��, �e poszczególne formy samo�wiadomo�ci mog� by� wywoła-
ne przez ró�ne warunki i sytuacje społeczne. Tego rodzaju przesłanki le�ały u pod-
staw eksperymentalnej próby wywoływania form samo�wiadomo�ci w pierwszym 
z naszych eksperymentów. Posłu�yli�my si� technik� konstruowania �yciorysu za 
pomoc� wariantów sytuacyjnych odpowiadaj�cych czterem formom samo�wia-
domo�ci (Zaborowski, 2002). Problem ten uczynili�my przedmiotem bada� eks-
perymentalnych. Hipotez� robocz� był zwi�zek mi�dzy okre�lonymi sytuacjami 
a formami samo�wiadomo�ci. 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e struktura samo�wiadomo�ci wpływa na ró�ne pro-
cesy wewn�trzne (my�li, s�dy, emocje, atrybucje). Zagadnienie zwi�zku mi�dzy 
struktur� samo�wiadomo�ci a atrybucj� stało si� dla nas drugim problemem ba-
dawczym. 

I. ZWI�ZKI FORM SAMO�WIADOMO�CI Z SYTUACJAMI 

Powstaje wa�ny problem, czy sytuacyjnie wywołana samo�wiadomo�� wpły-
wa na ró�ne procesy wewn�trzne i zachowania, a szczególnie na dyspozycyjne 
formy samo�wiadomo�ci.  

Hipotezy badawcze, jak ju� wspomnieli�my, dotyczyły zwi�zku mi�dzy 
ró�nymi sytuacyjnie wywołanymi formami samo�wiadomo�ci: indywidualnej, 
obronnej, zewn�trznej i refleksyjnej a odpowiednimi formami dyspozycyjnymi.  

I tak instrukcja dotycz�ca sporz�dzania �yciorysu poprzez wskazanie swojej 
odr�bno�ci, własnych warto�ci i celów �yciowych powinna wywoła� samo�wia-
domo�� indywidualn�. Instrukcja dotycz�ca uwzgl�dnienia w swoim �yciorysie 
niepowodze� i zagro�e� – samo�wiadomo�� obronn�. Eksponowanie przystoso-
wania społecznego i stosunków mi�dzyludzkich w �yciu powinno stymulowa�
samo�wiadomo�� zewn�trzn�; ogólna analiza własnego �ycia, własnych osi�gni��
– samo�wiadomo�� refleksyjn�. 

Sformułowano nast�puj�ce hipotezy: 
– wzbudzanie sytuacyjnie tre�ci w samo�wiadomo�ci refleksyjnej wywołuje 

samo�wiadomo�� refleksyjn� dyspozycyjn�; 
– wzbudzanie sytuacyjnie tre�ci w samo�wiadomo�ci indywidualnej wywołu-

je samo�wiadomo�� indywidualn� dyspozycyjn�; 
– wzbudzanie sytuacyjnie tre�ci w samo�wiadomo�ci zewn�trznej wywołuje 

samo�wiadomo�� zewn�trzn� dyspozycyjn�; 
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– wzbudzanie sytuacyjnie tre�ci w samo�wiadomo�ci obronnej wywołuje sa-
mo�wiadomo�� obronn� dyspozycyjn�. 

1. Metoda 

Osoby badane i przebieg bada�. Badania przeprowadzono w czterech gru-
pach. Ka�da grupa liczyła 33 kobiety z ró�nych stron Polski, w wieku 22-28 lat 
(�rednia 24,2), dobrane losowo, które studiowały zaocznie. Wobec ka�dej grupy 
zastosowano odpowiedni „priming” metod� sporz�dzania własnego �yciorysu, 
uwzgl�dniaj�cy odpowiedni� instrukcj�. Celem „primingu” było wywołanie czte-
rech form samo�wiadomo�ci. Nast�pnie badane osoby wypełniały skal� CF Zabo-
rowskiego i Oleszkiewicz (1988) słu��c� do badania czterech form samo�wiado-
mo�ci: indywidualnej, obronnej, zewn�trznej i refleksyjnej. 

Zastosowane metody. W celu wywołania „primingu” posłu�ono si� metod�
sporz�dzania własnego �yciorysu. Samo�wiadomo�� indywidualn� wywoływano 
poprzez instrukcj�, by osoba badana, sporz�dzaj�c swój �yciorys, „wydobyła” 
swoj� odr�bno�� i to�samo��. Samo�wiadomo�� obronn� stymulowano przez 
uwzgl�dnienie w �yciorysie swoich niepowodze� i zagro�e�, samo�wiadomo��
zewn�trzn� wyzwalano przez uwzgl�dnienie w �yciorysie przystosowania spo-
łecznego i stosunków interpersonalnych, za� samo�wiadomo�� refleksyjn� – przez 
ogóln� analiz� swego �ycia, swoich osi�gni�� i warto�ci. 

Skal� Samo�wiadomo�ci skonstruowali w Polsce Zaborowski i Oleszkiewicz 
(1988), bazuj�c na teorii samo�wiadomo�ci CF Zaborowskiego (1989). W na-
szych badaniach zastosowano skrócon� skal� do pomiaru samo�wiadomo�ci – 
obronnej, refleksyjnej, indywidualnej i zewn�trznej – składaj�c� si� z 20 pyta�. 
Wła�ciwo�ci psychometryczne skali były zadowalaj�ce, np. rzetelno�� mierzona 
metod� stabilno�ci bezwzgl�dnej wyniosła dla poszczególnych wymiarów samo-
�wiadomo�ci od 0,78 do 0,88, a trafno�� wzgl�dem Kwestionariusza Temperamen-
tu J. Strelaua dla poszczególnych wymiarów samo�wiadomo�ci – od 0,26 do 0,42.  

Zadaniem badanych było pisemne zaznaczenie na skali pi�ciopunktowej (0-4) 
stopnia, w jakim dane stwierdzenie kwestionariusza trafnie b�d	 nietrafnie cha-
rakteryzuje ich osob�. 
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2. Wyniki 

Nasze badania miały wykaza�, �e wzbudzanie („priming”) odpowiednich tre-
�ci dotycz�cych samo�wiadomo�ci (refleksyjnej, obronnej, indywidualnej, ze-
wn�trznej) powinno wywoływa� tak�e odpowiedni� form� samo�wiadomo�ci 
dyspozycyjnej (refleksyjn�, obronn�, indywidualn�, zewn�trzn�). 

Badania cz��ciowo potwierdzaj� nasze hipotezy. Wzbudzanie odpowiednich 
tre�ci dotycz�cych samo�wiadomo�ci indywidualnej wyzwoliło form� samo�wia-
domo�ci indywidualnej dyspozycyjnej – R(33) = 0,36; p<0,03. Wzbudzanie tre�ci 
samo�wiadomo�ci refleksyjnej wywołuje form� samo�wiadomo�ci refleksyjnej 
dyspozycyjnej – R(33) = 0,39; p<0,02. Wzbudzanie tre�ci samo�wiadomo�ci 
obronnej miało wywoła� form� samo�wiadomo�ci obronnej dyspozycyjnej, ale 
wywołało form� samo�wiadomo�ci refleksyjnej dyspozycyjnej – R(33) = 0,48; 
p<0,004. Natomiast wzbudzanie tre�ci samo�wiadomo�ci zewn�trznej miało wy-
woła� form� samo�wiadomo�ci zewn�trznej dyspozycyjnej, wywołało za� form�
samo�wiadomo�ci indywidualnej dyspozycyjnej – R(33) = 0,42; p<0,01 (korela-
cje R-Spearmana prezentuje tabela 1). 

Tab. 1. Korelacje zachodz�ce pomi�dzy wzbudzaniem samo�wiadomo�ci sytuacyjnej   
i formami samo�wiadomo�ci dyspozycyjnej (N = 33) 

Rodzaje 
zmiennych 

R-Spearmana t(N-2) p<0,05 

wob & fre 0,48 3,09 0,004 

win & fin 0,36 2,15 0,030

wre & fre 0,39 2,36 0,020

wze & fin 0,42 2,58 0,010

wob – wzbudzanie tre�ci samo�wiadomo�ci obronnej; fre – forma samo�wiado-
mo�ci refleksyjnej dyspozycyjnej; win – wzbudzanie tre�ci samo�wiadomo�ci 
indywidualnej; fin – forma samo�wiadomo�ci indywidualnej dyspozycyjnej; 
wre – wzbudzanie tre�ci samo�wiadomo�ci refleksyjnej; wze – wzbudzanie tre�ci 
samo�wiadomo�ci zewn�trznej. 

3. Dyskusja

Wyniki bada� cz��ciowo potwierdzaj� hipotezy o zwi�zku form samo�wia-
domo�ci wywołanych sytuacyjnie z formami dyspozycyjnymi. Odpowiednio�� t�
stwierdzono w odniesieniu do samo�wiadomo�ci indywidualnej i refleksyjnej. 
Mo�na przyj��, �e powy�sze formy wyst�puj�ce w postaci dyspozycyjnej łatwiej 
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s� te� wywoływane sytuacyjnie. Zale�no�ci te mog� szczególnie pojawia� si�
u osób o skrystalizowanej to�samo�ci. U osób charakteryzuj�cych si� samo�wia-
domo�ci� indywidualn� sytuacyjnie wywoływanie samo�wiadomo�ci mo�e wy-
zwala� samo�wiadomo�� indywidualn�. Osoby o okre�lonej to�samo�ci indywi-
dualnej nie trac� jej w sytuacjach, które zawieraj� elementy przystosowania, 
mo�na wi�c przyj��, �e forma dyspozycyjna samo�wiadomo�ci dominuje nad 
form� samo�wiadomo�ci sytuacyjn�. Ten mechanizm mógł pojawi� si� w sytuacji 
zwi�zanej z przypominaniem sobie ró�nych niepowodze�, tu jednak zamiast sa-
mo�wiadomo�ci obronnej dyspozycyjnej mogła wyzwoli� si� krytyczna samo-
ocena i s�dy ł�cz�ce si� z samo�wiadomo�ci� refleksyjn�. 

Ogólnie trzeba stwierdzi�, �e mo�na akceptowa� zastrze�enia do wywoływa-
nia wszystkich form samo�wiadomo�ci na zasadzie „primingu” metod� �yciory-
sow� w obecnej wersji; nale�y posłu�y� si� t� metod� w odniesieniu do samo-
�wiadomo�ci indywidualnej i refleksyjnej. W odniesieniu do samo�wiadomo�ci 
obronnej powinno si� uwzgl�dni� nie ogólne l�ki i zagro�enia, ale te zagro�enia, 
które aktualnie funkcjonuj� w �wiadomo�ci jednostki – ze wzgl�du na ich wi�k-
sz� wyrazisto�� i trudno�� w zaprzeczaniu. Zagro�enia �yciowe długotrwałe s�
bowiem cz�sto represjonowane i z trudno�ci� u�wiadamiane (np. fakt, �e X był 
półsierot� lub �e był brzydki). Je�li chodzi o samo�wiadomo�� zewn�trzn�, to 
wskazane jest uwzgl�dnianie w instrukcji sugestii o konkretnych procesach inter-
personalnych w rodzinie i w pracy dotycz�cych przystosowania i zgodnego 
współ�ycia. 

II. WPŁYW FORM SAMO�WIADOMO�CI NA ATRYBUCJ�

Od czasu ukazania si� ksi��ki F. Heidera pt. Psychologia stosunków mi�dzy-

ludzkich (1958) problem atrybucji stał si� przedmiotem o�ywionych, wielokie-
runkowych bada� i koncepcji teoretycznych. Mo�na tu wymieni� wielu wybit-
nych badaczy, jak Mills (Mills, Clark, 1982), Kelley (1973), Hewstone (1989), 
Jones (Jones, Harris, 1967) czy Ross (1977), podejmuj�cych to zagadnienie. 

Problem atrybucji został podj�ty równie� przez znanych psychologów spo-
łecznych – Duvala, Silvi� i Lalwaniego (2001), którzy powi�zali przyczynow�
atrybucj� z tendencj� do przywracania preferowanej równowagi w systemie po-
znawczym. Sprzyja temu tworzenie odpowiedniej reprezentacji ułatwiaj�cej okre-
�lenie prawdopodobnej przyczyny zachowa� własnych lub innych osób. W przy-
padku, gdy „ja” stanowi najbardziej prawdopodobn� przyczyn� i istnieje mo�li-
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wo�� poprawy działania, negatywna emocja jest odnoszona do „ja”, co implikuje 
tendencj� do zmiany „ja”. Gdy negatywna emocja jest odnoszona była do stan-
dardu, wyst�piła tendencja do zmiany raczej standardu ni� „ja”, je�li natomiast 
atrybucja emocji odnoszona była do �rodowiska, pojawiała si� tendencja do 
wpływu na �rodowisko (Duval, Silvia, Lalwani, 2001). 

W teorii atrybucji Duvala, Silvii i Lalwaniego wyst�puj� trzy istotne katego-
rie: „ja”, standard i �rodowisko, a wi�c proces atrybucyjny jest tu uproszczony 
i stosunkowo łatwy do przewidzenia. Trzeba zauwa�y�, �e kategoria „ja” nie 
zawsze jest jednorodna, �e „ja” mo�e by� pozytywne lub negatywne, �e standardy 
i �rodowisko równie� mog� by� zró�nicowane. 

Teoria samo�wiadomo�ci CF (Zaborowski, 2002) ujmuje proces atrybucyjny 
w sposób bardziej zró�nicowany. Przyjmuje ona, �e atrybucja mo�e przebiega�
w tre�ciach wewn�trznych lub zewn�trznych i mo�e by� modyfikowana przez 
cztery formy przetwarzania tych tre�ci: indywidualn�, obronn�, zewn�trzn� i re-
fleksyjn�. 

W naszych badaniach skoncentrowali�my si� na atrybucji odpowiedzialno�ci. 
która dotyczyła faktów nieostro�no�ci lub zaniedbania jednostki, która przyczyni-
ła si� do wyrz�dzenia szkody innym osobom.  

Przyj�to hipotezy, �e osoby, u których wywołano samo�wiadomo�� indywi-
dualn�, b�d� przypisywa� atrybucj� odpowiedzialno�ci własnej osobie. U osób, 
u których wywoływano samo�wiadomo�� obronn�, atrybucja powinna przebiega�
na zasadzie odrzucenia odpowiedzialno�ci i przypisania jej warunkom otoczenia. 
U osób o wywołanej samo�wiadomo�ci zewn�trznej atrybucja odpowiedzialno�ci 
b�dzie ł�czy� si� z odniesieniem jej do specyficznych warunków i sytuacji spo-
łecznej, za� u osób, u których wywołano samo�wiadomo�� refleksyjn�, atrybucja 
odpowiedzialno�ci b�dzie zwi�zana z integracj� czynników personalnych z wa-
runkami i sytuacjami społecznymi. 

Zmienn� niezale�n� stanowiły wska	niki czterech form samo�wiadomo�ci 
wywołanej sytuacyjnie. Powy�ej stwierdzili�my (pierwsze badanie), �e tylko 
dwie formy, mianowicie samo�wiadomo�� indywidualna i refleksyjna, istotnie 
koreluj� z odpowiedni� samo�wiadomo�ci� dyspozycyjn� indywidualn� i reflek-
syjn�. Korelacje samo�wiadomo�ci obronnej i zewn�trznej wywołanej i dyspozy-
cyjnej były do�� niskie i statystycznie nieistotne. 

Zmienn� zale�n� w naszych badaniach była atrybucja odpowiedzialno�ci za 
wyrz�dzone szkody w okre�lonej sytuacji. 
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1. Metoda

Osoby badane i przebieg bada�. Badania przeprowadzono w czterech gru-
pach. Ka�da grupa liczyła 33 kobiety z ró�nych stron Polski, dobrane losowo, 
w wieku 22-28 lat (�rednia 24,2 roku), które studiowały zaocznie. W ka�dej gru-
pie zastosowano odpowiedni „priming” metod� sporz�dzania własnego �yciorysu, 
uwzgl�dniaj�cy odpowiedni� instrukcj�. Celem „primingu” było wywołanie czte-
rech form samo�wiadomo�ci. Nast�pnie badane osoby wypełniały skal� CF Zabo-
rowskiego i Oleszkiewicz (1988), słu��c� do badania czterech form samo�wia-
domo�ci: indywidualnej, obronnej, zewn�trznej i refleksyjnej, oraz posłu�ono si�
specjalnie skonstruowan� metod� do badania ró�nego rodzaju atrybucji odpowie-
dzialno�ci. Obecne badanie w rzeczywisto�ci było wi�c kontynuacj� pierwszego 
eksperymentu, uzupełniono je tylko metod� badania atrybucji odpowiedzialno�ci. 

Zastosowane metody. Metod� do badania atrybucji odpowiedzialno�ci skon-
struowano, specjalnie do tego eksperymentu, w formie dwóch historyjek. Badani 
mieli wybra� w ka�dej historyjce jedn� odpowied	 dotycz�c� tego, jak zachowa-
liby si� w danej sytuacji. Ka�da odpowied	 wskazywała na inny rodzaj atrybucji 
odpowiedzialno�ci: indywidualnej, obronnej, refleksyjnej lub zewn�trznej. Dla 
przykładu podajemy historyjk� 1 z odpowiedziami.  

Wyobra	 sobie nast�puj�c� sytuacj�. 
Spotkała Ci� przykra przygoda podczas jazdy autobusem. Zalałe�(-a�) sokiem współ-

pasa�era. Wtedy Ty zachowujesz si� w nast�puj�cy sposób: 
– bierzesz odpowiedzialno�� i chcesz wynagrodzi� strat� w postaci zwrotu pieni�dzy 

za upranie zabrudzonego ubrania; 
– stwierdzasz, �e sytuacja była trudna, było ciasno i nie ponosisz winy za taki stan 

rzeczy; 
– nawi�zujesz kontakt z t� osob� i negocjujesz umow� do wynagrodzenia poniesio-

nych strat; 
– bierzesz pod uwag� aspekt straty, rekompensaty, warunków jazdy i w efekcie nie 

uchylasz si� od odpowiedzialno�ci. 
Wybierz i podkre�l tylko jedn� z tych odpowiedzi, która najbardziej Ci odpowiada.

2. Wyniki 

Otrzymane wyniki potwierdziły nasze hipotezy w odniesieniu do trzech form 
samo�wiadomo�ci. Forma samo�wiadomo�ci zewn�trznej wyzwoliła atrybucj�
zewn�trzn� – R(33) = 0,33, p<0,05, forma samo�wiadomo�ci refleksyjnej wyzwo-
liła atrybucj� refleksyjn� – R(33) = 0,33, p = 0,05, za� forma samo�wiadomo�ci 
indywidualnej – atrybucj� odpowiedzialno�ci indywidualnej – R(33) = 0,40, 
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p<0,01. Natomiast forma samo�wiadomo�ci obronnej, która miała wzbudza�
atrybucj� obronn�, wzbudziła atrybucj� zewn�trzn� – R(33) = 0,49, p<0,003 (ko-
relacje R-Spearmana s� zamieszczone w tabeli 2). 

Tab. 2. Korelacje zachodz�ce pomi�dzy formami samo�wiadomo�ci sytuacyjnej   
a atrybucj� odpowiedzialno�ci (N = 33) 

Rodzaj  
zmiennych 

R-Spearmana t(N-2) p<0,05 

fze & atze 0,33 1,99 0,050

fre & atre 0,33 2,00 0,050

fin & atin 0,40 2,47 0,010

fob & atze 0,49 3,10 0,003 

fze – forma samo�wiadomo�ci zewn�trznej sytuacyjnej; atre – atrybucja odpo-
wiedzialno�ci refleksyjnej; fre – forma samo�wiadomo�ci refleksyjnej sytuacyj-
nej; fin – forma samo�wiadomo�ci indywidualnej sytuacyjnej; atin – atrybucja 
odpowiedzialno�ci indywidualnej; atze – atrybucja odpowiedzialno�ci zewn�trz-
nej; fob – forma samo�wiadomo�ci obronnej sytuacyjnej. 

3. Dyskusja

Wyniki bada� wskazuj�, �e wywołane formy samo�wiadomo�ci, z wyj�tkiem 
samo�wiadomo�ci obronnej, znacz�co i istotnie statystycznie koreluj� z odpo-
wiednimi atrybucjami. Oznacza to, �e np. osobnicy o wyra	nej samo�wiadomo�ci 
indywidualnej przypisuj� sobie wi�cej odpowiedzialno�ci typu osobistego za wy-
rz�dzone szkody w opisanych historyjkach. 

Je�li chodzi o samo�wiadomo�� obronn�, to nie ł�czy si� ona z atrybucj�
obronn�, ale z zewn�trzn�, co jest zgodne z dotychczasowymi wynikami bada�
nad atrybucj� obronn� w słu�bie „ja” (Duval, Silvia, Lalwani, 2001). Wiele bada�
wskazuje, �e gdy „ja” jest zagro�one, atrybucja jest nieadekwatna i przyczyny 
okre�lonych zachowa� negatywnych jednostka przypisuje innym ludziom lub 
czynnikom zewn�trznym. W naszym przypadku, jakkolwiek samo�wiadomo��
obronna wywołana sytuacyjnie nie koreluje znacz�co ze samo�wiadomo�ci�
obronn� dyspozycyjn�, mo�na przyj��, �e istniałoby tu latentne powi�zanie mi�-
dzy tymi rodzajami samo�wiadomo�ci. 

Nale�y doda�, �e w naszych badaniach nie uwzgl�dnili�my tre�ci samo�wia-
domo�ci. By� mo�e czynnik tre�ci mógł wpływa� na zaznaczenie zale�no�ci mi�-
dzy samo�wiadomo�ci� sytuacyjn� zewn�trzn� a atrybucj� zewn�trzn�. W przy-
szłych badaniach t� zmienn� nale�ałoby �ci�le kontrolowa�. W zwi�zku z powy�-
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szym wyniki bada� dotycz�ce atrybucji mog� wydawa� si� niekoherentne z wy-
nikami dotycz�cymi zwi�zku mi�dzy wzbudzaniem sytuacyjnym a formami sa-
mo�wiadomo�ci. 

III. OGÓLNA DYSKUSJA 

Nasze badania dotyczyły dwóch zagadnie�, mianowicie zwi�zku mi�dzy wa-
runkami wywołuj�cymi ró�ne formy samo�wiadomo�ci sytuacyjnej oraz zale�no-
�ci mi�dzy formami samo�wiadomo�ci sytuacyjnej a atrybucj� odpowiedzialno�ci. 

Stwierdzili�my znacz�ce i istotne korelacje mi�dzy formami samo�wiadomo-
�ci sytuacyjnej – indywidualnej i refleksyjnej – a odpowiednimi formami samo-
�wiadomo�ci dyspozycyjnej mierzonej skrócon� skal� form samo�wiadomo�ci. 
Brak odpowiedniej korelacji w zakresie samo�wiadomo�ci obronnej mógł mie�
dwie przyczyny. Z jednej strony indagowanie osób badanych o ich trudno�ci 
i niepowodzenia �yciowe mo�e wywoła� niepokój, który mo�e by� redukowany 
przez ró�nego rodzaje racjonalizacje. Trudno w tym miejscu okre�li�, w jakim 
stopniu te racjonalizacje s� adekwatne i wiarygodne. Z drugiej strony, mo�na 
przyj��, �e adekwatne wywołanie samo�wiadomo�ci obronnej powinno raczej 
odwoływa� si� nie do ogólnych s�dów i poczu�, ale do aktualnych prze�y� zwi�-
zanych z niepowodzeniami. Korekta instrukcji powinna wi�c pój�� w kierunku 
powi�zania niepowodze� z aktualnym niepokojem, w rodzaju: „Czy w zwi�zku 
ze swoimi �yciowymi trudno�ciami aktualnie prze�ywasz l�k i niepokój?” Rów-
nie� pytanie wywołuj�ce samo�wiadomo�� zewn�trzn� powinno w przyszłych 
badaniach ulec modyfikacji; chodzi o to, by dotyczyło ono konkretnych, aktual-
nych relacji i wi�zi społecznych, np. w rodzaju: „Czy aktualnie ł�cz� ci� silniejsze 
wi�zi z pewnymi osobami i grupami?” 

Widzimy zatem, �e słabe korelacje mi�dzy formami obronnymi, zewn�trz-
nymi a sytuacjami, a wi�c samo�wiadomo�ci� sytuacyjn� i dyspozycyjn�, mog�
mie� 	ródła w metodologicznych uchybieniach i nie�cisło�ciach. 

Mi�dzy samo�wiadomo�ci� wywołan� sytuacyjnie a atrybucj� istniej� zwi�zki 
w zakresie trzech form, a mianowicie samo�wiadomo�ci indywidualnej, zewn�t-
rznej i refleksyjnej. Brak zale�no�ci mi�dzy samo�wiadomo�ci� sytuacyjn�
obronn� a samo�wiadomo�ci� dyspozycyjn� obronn� mo�na wyja�ni� znanym 
mechanizmem atrybucji obronnej zwi�zanej z zagro�eniem „ja”. Przyj�cie funk-
cjonowania tej zale�no�ci prowadzi do zło�onego problemu osobowo�ciowego 
i przyj�cia istnienia trwałych dyspozycji samo�wiadomo�ciowych. W wypadku 
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dyspozycyjnej samo�wiadomo�ci obronnej mo�na przyj��, �e nie reguluje ona 
bezpo�rednio okre�lonych zachowa� typu obronnego, lecz wywołuje odmow�
odpowiedzialno�ci, co jest zgodne z wynikami wielu bada� dotycz�cych atrybucji 
typu defensywnego. 

Nasze badania ogólnie pozytywnie weryfikuj� twierdzenia teorii samo�wia-
domo�ci (CF), ukazuj�c, �e cztery formy samo�wiadomo�ci s� powi�zane z okre-
�lonymi sytuacjami i maj� zwi�zek z procesami atrybucyjnymi. Równocze�nie 
wskazuj� na potrzeb� precyzyjnego dopracowania niektórych problemów meryto-
rycznych i metodologicznych zwi�zanych z wyst�powaniem sytuacyjnym formy 
samo�wiadomo�ci obronnej i zewn�trznej. Podczas gdy w teorii atrybucji Duvala, 
Silvii i Lalwaniego (2001) czynnikiem zaburzaj�cym równowag� i wywołuj�cym 
procesy atrybucyjne s� negatywne emocje (attributing negative affect to self- 

-targets self for action, s. 85), w teorii CF podobn� rol� odgrywa przej�cie infor-
macji od tre�ci zewn�trznych do wewn�trznych. Funkcjonowanie okre�lonej in-
formacji, np. o niepowodzeniu, szkodzie w tre�ciach wewn�trznych bli�szych 
„ja”, wywołuje wi�ksza autokoncentracj� i stan napi�cia. Napi�cie to redukowane 
jest przez tworzenie si� samo�wiadomo�ci obronnej i mechanizmów atrybucji 
obronnej, np. w rodzaju: sytuacja była trudna lub inni ludzie zawinili. 

W sytuacji, gdy informacja zewn�trzna przejdzie do tre�ci wewn�trznych 
i jest przetwarzana przez samo�wiadomo�� indywidualn�, atrybucja mo�e mie�
charakter personalny. Mo�liwe jest te� zatrzymanie informacji w tre�ciach ze-
wn�trznych i przetwarzanie jej w sposób zobiektywizowany za pomoc� samo-
�wiadomo�ci zewn�trznej i refleksyjnej. W tym przypadku atrybucja ma charakter 
rzeczowy i analityczny. 

Widzimy, �e proces atrybucyjny przy uwzgl�dnieniu tre�ci wewn�trznych 
i zewn�trznych mo�e mie� charakter bardziej zło�ony. W naszych badaniach nie 
brali�my pod uwag� tre�ci samo�wiadomo�ci, jedynie ich formy. W przyszłych 
badaniach nale�y wi�c proces atrybucyjny podda� szerszej analizie i obok form 
uwzgl�dni� tre�ci wewn�trzne i zewn�trzne samo�wiadomo�ci.  
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THE ASSOCIATIONS OF SELF-AWARENESS FORMS WITH SITUATIONS  

AND THEIR IMPACT ON ATTRIBUTION  

S u m m a r y  

The self-awareness theory (CF) developed by Zaborowski makes a distinction between self-   
-awareness content and its processing forms or modes. The content is divided into external and 
internal one, and can be processed in any of four self-awareness forms: individual, defensive, outer 
and reflective. Self-awareness operates in a dynamical way, and is functional with respect to perso-
nality and external conditions. The forms of self-awareness organize, order and integrate the self-  
-awareness content and in doing so they influence behavior. This paper shows the relationships 
between the CF theory (reflective, individual, external form) and attribution. 

Key words: self-awareness, attribution. 


