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Artykuł dotyczy funkcjonowania rodzin adopcyjnych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem ró�nic mi�-
dzy rodzicielstwem adopcyjnym a rodzicielstwem naturalnym. Została w nim przedstawiona teoria 
relacji w rodzinie adopcyjnej sformułowana przez kanadyjskiego socjologa Davida H. Kirka. Kirk 
wyró�nia dwa odmienne sposoby radzenia sobie z trudno�ciami zwi�zanymi z adekwatnym zdefi-
niowaniem swojej roli przez rodziców adopcyjnych: uznawanie ró�nic mi�dzy rodzicielstwem  
adopcyjnym a naturalnym (acknowledgment-of-difference coping pattern) lub zaprzeczanie tym 
ró�nicom (rejection-of-difference coping pattern). Uznawanie ró�nic wi��e si� według Kirka z lep-
szym funkcjonowaniem rodziny adopcyjnej w aspekcie komunikacji mi�dzy członkami rodziny 
i satysfakcji z adopcji. W drugiej cz��ci artykułu zostały opisane badania D. Brodzinsky’ego, 
K. Kaye’a i D. Grotevanta, zainspirowane teori� Kirka, oraz nowe interesuj�ce interpretacje pro-
blemu odmienno�ci rodzicielstwa adopcyjnego prezentowane przez tych autorów. 

Słowa kluczowe: adopcja, rodzicielstwo adopcyjne, uznawanie ró�nic mi�dzy rodzicielstwem adop-
cyjnym a naturalnym, zaprzeczanie ró�nicom mi�dzy rodzicielstwem adopcyjnym a naturalnym. 

Dynamiczne przemiany społeczne ostatnich lat sprawiły, �e w�ród ró�nych 
systemów rodzinnych b�d�cych przedmiotem zainteresowania psychologii rodzi-
ny coraz cze�ciej znajduj� si� tak�e rodziny utworzone w nietypowy sposób. Do 
grupy tej nale�� rodziny adopcyjne, które powstały nie na drodze zrodzenia po-
tomstwa z pary rodzicielskiej, lecz maj� swój pocz�tek w akcie prawnym, w któ-

                                                
•MGR ANTONINA GUTOWSKA, Instytut Psychologii KUL, Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin;  

e-mail: chaber@kul.lublin.pl 



ANTONINA GUTOWSKA  8

rym decyzj� s�du rodzinnego dziecko powierza si� opiece niespokrewnionych 
z nim osób.  

W wyniku adopcji, w j�zyku prawa zwanej przysposobieniem, mi�dzy przy-
szłymi rodzicami a przysposabianym dzieckiem powstaje taki sam stosunek 
prawny, jaki istnieje mi�dzy dzieckiem a jego naturalnymi rodzicami. Adoptuj�cy 
daj� dziecku swoje nazwisko, a w odpisach skróconych i w wyci�gach z aktu 
urodzenia dziecka figuruj� jako jego rodzice (Kodeks rodzinny i opieku�czy, art. 
114-128). 

W intencji prawodawcy rodzicielstwo adopcyjne powinno imitowa� rodzi-
cielstwo naturalne. Na�laduje je niew�tpliwie pod wzgl�dem prawnym, zwłaszcza 
w przypadku adopcji pełnej1. W literaturze wymienia si� jednak wiele cech, które 
wskazuj� na specyfik� rodzicielstwa adopcyjnego. Ró�nice mi�dzy rodziciel-
stwem naturalnym a adopcyjnym ujawniaj� si� szczególnie wyra�nie w sytu-
acjach, w których mał�onkowie wychowuj� dziecko przysposobione przez nich 
obojga i niespokrewnione z �adnym z nich. 

Celem artukułu jest przedstawienie teorii kanadyjskiego socjologa Davida 
Kirka, który rozpatrywał funkcjonowanie rodziny adopcyjnej w kontek�cie proce-
sów społecznych, oraz krótki przegl�d zainspirowanych t� teori� koncepcji 
i bada�. Chocia� pierwsze wydanie jego ksi��ki, zatytułowanej Shared fate (Dzie-

lony los), ukazało si� w 1964 r., to jednak istniej� powody, dla których warto 
przedstawi� my�l tego autora polskiemu czytelnikowi. Według D. Grotevanta, 
jednego z najbardziej licz�cych si� obecnie badaczy problematyki adopcyjnej, 
ukazanie si� ksi��ki Kirka miało przełomowe znaczenie dla rozpocz�cia licznych 
bada� na temat funkcjonowania rodzin adopcyjnych w Stanach Zjednoczonych 
i Kanadzie (Grotevant, Kohler, 1999). Potwierdza to analiza ksi��ek i artykułów 
angloj�zycznych podejmuj�cych tematyk� adopcji, jakie ukazały si� w ci�gu 
ostatnich kilkudziesi�ciu lat. Z tej analizy wynika, �e nazwisko Kirk najcz��ciej 
powtarza si� w przypisach i bibliografii prac z tego zakresu. Wydaje si� wi�c, �e 
trudno w pełni zrozumie� rozwój bada� i koncepcji dotycz�cych rodzin adopcyj-
nych, je�li nie zna si� ich punktu wyj�cia. To pierwszy powód, dla którego warto 
pozna� teori� Kirka. Drugim powodem jest fakt, �e kontekst społeczny funkcjo-
nowania polskich rodzin adopcyjnych na pocz�tku XXI wieku jest pod wieloma 

                                                
1

W prawie polskim funkcjonuj� trzy formy adopcji: przysposobienie pełne nierozwi�zywalne 
(całkowite), pełne rozwi�zywalne i niepełne. Ró�ni� si� one stopniem zwi�zania stosunkami 
prawno-rodzinnymi dziecka z now� rodzin� (szczegółowe wyja�nienie por. np. Bałandynowicz, 
1999). 
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wzgl�dami podobny do sytuacji rodzin adopcyjnych w Kanadzie i USA w poło-
wie lat sze��dziesi�tych. Wci�� powszechne s� w Polsce takie zjawiska, jak ta-
jemnica adopcji, czyli ukrywanie przed dzieckiem b�d� przed otoczeniem tego, �e 
jest ono adoptowane, czy te� niewielkie zainteresowanie rodzin� biologiczn�
dziecka powierzanego do adopcji. Trzecim powodem jest przyj�te przeze mnie 
zało�enie, �e ustalenia teoretyczne maj� znacz�cy wpływ na działania praktyczne. 
Przykładem tego jest dynamicznie rozwijaj�ca si� w Stanach Zjednoczonych no-
wa forma adopcji, zwana adopcj� otwart� (open adoption)2,1której zwolennicy 
podkre�laj� znacz�cy wpływ teorii Kirka na jej powstanie i rozwój (por. Gro-
tevant i in., 1994; Lifton, 1994). Zanim wi�c polskie o�rodki adopcyjno-opieku�-
cze zaczn� proponowa� t� form� adopcji, warto u�wiadomi� sobie, jakie prze-
słanki le�� u jej podło�a, a tak�e jakie teoretyczne podstawy maj� okre�lone pro-
cedury przygotowywania osób pragn�cych adoptowa� dziecko.  

I. RÓ	NICE W PODEJMOWANIU ROLI RODZICIELSKIEJ 

Dla osób adoptuj�cych dziecko ju� sam pocz�tek procesu stawania si� rodzi-
cem wi��e si� z prze�yciami odmiennymi od tych, które s� udziałem rodziców 
naturalnych. U�wiadomienie sobie niemo�no�ci urodzenia dziecka wywołuje 
uczucia deprywacji, wstydu, poczucia winy i krzywdy. Sytuacja ta wpływa tak�e 
na samoocen� mał�onków: uczucia utraty dotycz� mi�dzy innymi obrazu siebie 
jako zdrowych dorosłych, którzy zdolni s� do pocz�cia i urodzenia dziecka, pla-
nów wobec swojego �ycia, statusu w rodzinie pochodzenia (Reitz, Watson, 1992). 
Kobiety ujawniaj� wi�cej negatywnych uczu�, w�ród których dominuje upoko-
rzenie i bezradno��. Dzieje si� tak dlatego, �e decyzja o adopcji cz�sto jest po-
przedzona długotrwałym leczeniem niepłodno�ci, licznymi poronieniami czy 
�mierci� urodzonego ju� dziecka (Kirk, 1984; Sorosky, Baran, Pannor, 1978).  

Kirk (1964) twierdzi, �e deprywacja osób decyduj�cych si� na adopcj� jest 
zwi�zana nie tylko z brakiem dziecka, ale te� z brakiem odpowiedniego kulturo-
wego wzorca wła�ciwego dla tej innej formy rodzicielstwa. Tworz�c swoj� teori�
przyjmuje zało�enie, �e sposób rozumienia i nadawania znaczenia takim poj�-
ciom, jak płodno��, rodzicielstwo, relacja rodzic−dziecko, w znacz�cy sposób 
oddziałuje na powstawanie i funkcjonowanie rodzin adopcyjnych.  

                                                
2
 To adopcja, w której utrzymywany jest kontakt mi�dzy rodzin� adopcyjn� a rodzin� bio-

logiczn� dziecka (por. Family Process, 1994, vol. 33, w cało�ci po�wi�cony tej tematyce). 
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W teorii Kirka kluczowe jest poj�cie „społecznej roli”, które uwa�a on za 
szczególnie przydatne do opisu i rozumienia ludzkich zachowa�. Według Kirka 
rodzinne role społeczne, jakich si� podejmujemy, wymagaj� treningu i kompeten-
cji oraz dobrze napisanego scenariusza − podobnie jak rola aktora graj�cego 
w sztuce dramatycznej (Kirk, 1964, 1984)3.1Rodzice adopcyjni do�wiadczaj�
szczególnych trudno�ci w podj�ciu swojej nowej roli w wielu obszarach. Najwa�-
niejsze z nich to: przygotowanie do pełnienia roli rodzica, autonomia roli oraz 
społeczne potwierdzenie roli. 

1. Przygotowanie do pełnienia roli rodzica

Przygotowanie do pełnienia roli rodzica zawiera w sobie: uczenie si� roli ojca 
i matki, mo�liwo�� planowania własnych działa� oraz wsparcie społeczne. 
W danej społeczno�ci znane jest minimum, które pozwala nazwa� kogo� ojcem 
lub dobrym ojcem, matk� lub dobr� matk�. Dobre nauczenie si� roli umo�liwia 
wykonywanie jej w sposób satysfakcjonuj�cy dla siebie i akceptowany przez spo-
łecze�stwo. Roli matki lub ojca dziecko uczy si� od pocz�tku swojego �ycia −

poprzez kontakt z własnymi rodzicami oraz rodzicami rówie�ników, a nast�pnie 
utrwala j� podczas zabaw tematycznych. W czasie narzecze�stwa i w pierwszej 
fazie mał�e�stwa nast�puje kontynuacja uczenia si� roli poprzez marzenia, roz-
mowy i plany dotycz�ce zrodzenia i wychowywania własnego potomka. Wyni-
kiem tych działa� jest utworzenie i przyj�cie społecznie akceptowanego wzorca 
rodzicielstwa. 

Niespodziewane u�wiadomienie sobie niemo�no�ci zrodzenia dziecka Kirk 
przyrównuje do sytuacji aktora, który w �rodku przedstawienia na skutek drama-
tycznych wydarze� nie mo�e dalej gra� roli, do której si� przygotował. Rozbie�-
no�� mi�dzy oczekiwaniami społecznymi a umiej�tno�ci� grania roli, czyli − in-
nymi słowy − mi�dzy kulturowym wzorcem a zasobami jednostki, cz�sto prowa-
dzi do poczucia alienacji i wyobcowania. Rodzic nie mog�cy mie� własnego po-
tomstwa pocz�tkowo staje si� prawie bezradny. Mo�e zrezygnowa� z celu, jakim 
jest stanie si� rodzicem lub ten cel zmodyfikowa�, decyduj�c si� na podj�cie roli 
rodzica adopcyjnego. 

                                                
3
 Kluczowe terminy, jakich Kirk u�ywa w swojej teorii, oraz sposób ich rozumienia nawi�zuj�

do teorii ról społecznych Meada (por. Mead, 1975; Berger 1998, s. 110-112). Na zbie�no�� teorii 
Meada z zało�eniami Kirka zwróciłam uwag� dzi�ki pracy Rafała Milewskiego (1998), który badał 
zagadnienie to�samo�ci rodziców adopcyjnych.  
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Zdefiniowanie nowej, nietypowej roli rodzicielskiej nie jest jednak łatwe. 
Dzieje si� tak ze wzgl�du na społeczne tabu dotycz�ce adopcji. Mał�onkowie 
staraj�cy si� o adopcj� cz�sto nie znaj� innych rodziców adopcyjnych. Przez swo-
je dzieci�stwo i młodo�� najcz��ciej nie mieli kontaktu z dorosłymi, którzy pełni�
rol� rodziców adopcyjnych – nie mieli wi�c okazji, aby pozna� specyfik� tej roli. 
Kirk, który swoj� teori� ogłosił w połowie lat sze��dziesi�tych, nie przewidywał 
jeszcze wa�nego wpływu mass mediów na modelowanie ról społecznych, co nie-
w�tpliwie ma miejsce w czasach współczesnych.  

Drugim wa�nym elementem przygotowania do pełnienia roli jest według Kir-
ka mo�liwo�� planowania własnych działa�. Rodzice spodziewaj�cy si� biolo-
gicznego potomstwa s� w stanie w du�ym stopniu przewidzie� przebieg wyda-
rze�: dziewi�� miesi�cy ci��y zwi�zanych ze stopniowymi zmianami w organi-
zmie kobiety, zako�czonych porodem, w wyniku którego staj� si� rodzicami no-
worodka. Maj� oni okre�lony czas na przygotowanie si� do podj�cia ról rodziciel-
skich, np. na nabywanie wiedzy zwi�zanej z piel�gnacj� niemowl�cia czy przygo-
towanie domu na przyj�cie dziecka. Osoby, które podj�ły decyzj� o adopcji, naj-
cz��ciej nie maj� mo�liwo�ci przewidywania i zaplanowania najbli�szej przyszło-
�ci. Rodzi to trudno�� w rozumieniu i porz�dkowaniu uczu� zwi�zanych z nadzie-
j� na stanie si� rodzicem. Ze wzgl�du na procedur� adopcyjn�, przez pierwsze 
miesi�ce po zło�eniu dokumentów niezb�dnych do adopcji mał�onkowie nie s�
nawet pewni, czy w ogóle stan� si� rodzicami. Nie wiedz�, kiedy dziecko przyb�-
dzie do rodziny i w jakim b�dzie wieku. Utrudnia to ich przygotowanie si� do 
przyj�cia dziecka i zaplanowanie odpowiednich działa�, np. podj�cia decyzji zwi�-
zanych z prac� zawodow� kobiety. 

Kolejnym elementem maj�cym wpływ na zdefiniowanie roli rodzica jest we-
dług Kirka wsparcie społeczne. Rodzice biologiczni przygotowuj� osoby z naj-
bli�szego otoczenia do zaakceptowania ich w nowej roli poprzez zewn�trzne zna-
ki rozwijaj�cego si� rodzicielstwa, takie jak zmiana sylwetki czy ubrania ci��owe 
przyszłej matki. W zwi�zku z tym kobieta spodziewaj�ca si� dziecka otrzymuje 
z reguły wsparcie. Jest otaczana trosk�, pytana o samopoczucie, inne matki dziel�
si� z ni� swoimi do�wiadczeniami. W sytuacji rodziców adopcyjnych, zamiast 
kolejnych miesi�cy ci��y, nast�puj� kolejne wizyty w o�rodku adopcyjnym, 
o których z reguły nikt poza mał�onkami nie wie. Rola rodzica adopcyjnego nie 
jest czym� znanym i powszechnym, w zwi�zku z tym osoby ze �rodowiska pary 
staraj�cej si� o adopcj� te� nie wiedz�, jaka powinna by� ich rola. Dlatego cz�sto 
nawet najbli�si nie umiej� udzieli� wsparcia przyszłym rodzicom adopcyjnym. 
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Zamiast wskazówek pomagaj�cych w definiowaniu nowej roli, pojawia si� nie-
rzadko ignorancja, niewła�ciwe uwagi, straszenie i budzenie w�tpliwo�ci. 

2. Autonomia roli

Rodzice biologiczni s� niezale�ni w tym, by mie� dziecko. Je�li zechc�, mog�
je pocz�� i urodzi� bez pomocy lekarzy i szpitali. Kirk zauwa�a, �e w du�ym 
stopniu mo�e by� tu realizowana warto�� wolno�ci i niezale�no�ci, gloryfikowana 
zwłaszcza w�ród osób pochodz�cych z tzw. klasy �redniej. Natomiast mał�onko-
wie pragn�cy adoptowa� dziecko w swoich staraniach o bycie rodzicem s� prawie 
całkowicie zale�ni od po�redników: pracowników socjalnych, lekarzy, prawni-
ków, w niektórych przypadkach od osób zajmuj�cych si� nielegalnie po�rednic-
twem w adopcji. Podczas ogólnie przyj�tej procedury adopcyjnej mał�onkowie 
musz� dodatkowo udowodni�, �e nadaj� si� na rodziców. W zwi�zku z tym 
w czasie wizyt w instytucjach zajmuj�cych si� po�rednictwem w adopcji podda-
wani s� z reguły dociekliwym badaniom obejmuj�cym najintymniejsze sfery �y-
cia, takie jak przebieg mał�e�stwa, historia leczenia niepłodno�ci (w niektórych 
o�rodkach wymagana jest dokumentacja medyczna stwierdzaj�ca niepłodno��), 
motywacja do adopcji, wspomnienia z dzieci�stwa, �ycie religijne, marzenia 
i wyobra�enia na temat wychowywania dzieci. W miejscu zamieszkania mał�on-
ków przeprowadzany jest wywiad �rodowiskowy, pracownik socjalny sprawdza 
ich warunki mieszkaniowe i status materialny. Według Kirka taka sytuacja silnej 
zale�no�ci od decyzji innych osób rodzi poczucie bezradno�ci, upokorzenia i nie-
skuteczno�ci własnego działania. Cz�sto brak równie� solidarno�ci �rodowiska 
w tym trudnym okresie – przyszli rodzice adopcyjni nie maj� z kim dzieli� si�
negatywnymi uczuciami zwi�zanymi z adopcyjn� procedur�. 

Do wymienionych przez Kirka przykładów braku autonomii roli mo�na doda�
jeszcze jeden: rodzice adopcyjni wiedz� o przeszło�ci dziecka i okoliczno�ciach 
jego pocz�cia i urodzenia tylko tyle, ile zdecyduj� si� im ujawni� osoby po�redni-
cz�ce w adopcji. Rodzice biologiczni znaj� swoje dziecko od pocz�tku i s� nieza-
le�ni w zdobywaniu tej wiedzy. 

3. Społeczne potwierdzenie roli 

Odmiennie ni� rodzice biologiczni, którzy od chwili urodzenia dziecka s�
�wiadomi swoich praw, obowi�zków i przywilejów, rodzice adopcyjni nie s�
pewni swojej roli, zwłaszcza w pocz�tkowej fazie rodzicielstwa. Czas pomi�dzy 
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nawi�zaniem kontaktu z powierzonym im dzieckiem a legalizacj� adopcji mo�e 
trwa� od kilku dni do kilku miesi�cy. �wiadomo�� tego, i� mog� wyst�pi� prze-
szkody prawne uniemo�liwiaj�ce orzeczenie adopcji, powoduje, �e rodzice cz�sto 
powstrzymuj� si� od całkowitego i bezwarunkowego oddania si� dziecku, nawet 
wtedy, gdy ju� przebywa ono w ich domu. Niepewno�� roli wzmacniaj� tak�e 
sytuacje, w których akty prawne nie traktuj� na równi rodziców adopcyjnych 
i naturalnych4. 1

Społeczne potwierdzenie roli wi��e si� tak�e z przyj�ciem i akceptacj� dziec-
ka przez rodzin� pochodzenia. Kirk twierdzi, �e rodzina pochodzenia, a szczegól-
nie rodzice mał�onków adoptuj�cych dziecko, ma zasadniczy wpływ na odczyty-
wanie swojej roli przez rodziców adopcyjnych. W rodzinie biologicznej krewni 
zbieraj� si� wokół dziecka i nazywaj� go swoim, szukaj� podobie�stw do przod-
ków, sugeruj� nadanie imienia, uczestnicz� w ceremoniach religijnych. Poprzez te 
działania dziecko zostaje wł�czone do szerszej rodziny i społeczno�ci. 

Rodzice adopcyjni maj� �wiadomo��, �e przybycie dziecka do ich rodziny 
jest zerwaniem wi�zi z jego dotychczasow� rodzin� biologiczn�. Dziecko cz�sto 
ju� jest ochrzczone, ma nadane imi�. Zdarza si�, �e zamiast rado�ci z dziedziczo-
nych po przodkach podobie�stw, osoby z otoczenia pary adoptuj�cej wyra�aj�
obawy dotycz�ce dziedzictwa genetycznego dziecka. Kirk zauwa�a równie�, �e 
nie ma specjalnych, społecznie usankcjonowanych ceremonii zwi�zanych z przy-
sposobieniem dziecka, które pomagałyby w zdefiniowaniu nowej relacji mi�dzy 
rodzicami a dzieckiem i przyj�ciu go do nowej poszerzonej rodziny. 

II. SPOSOBY RADZENIA SOBIE                                                                 

Z ODMIENNO�CI
 RODZICIELSTWA ADOPCYJNEGO  

W zwi�zku z tym, �e rola rodzica adopcyjnego niesie ze sob� specyficzne ra-
do�ci i problemy, powstaje pytanie o sposób, w jaki rodzice próbuj� radzi� sobie 

                                                
4
 Kirk podaje tu przykład prawa wspieraj�cego rodziców biologicznych − zwolnienia podat-

kowe zwi�zane z kosztami ci��y i porodu (w USA i Kanadzie) przysługiwały (w latach sze��dzie-
si�tych i a� do 1997 r.) wył�cznie matkom biologicznym. Warto zauwa�y�, �e uchwalaj�c nowe 
prawo rodzinne, w Polsce w 1999 r. tak�e zapomniano o rodzicach adopcyjnych. Urlop 
macierzy�ski został wydłu�ony tylko matkom, które urodziły własne dzieci; nie uwzgl�dniono 
matek adopcyjnych i zast�pczych. Poprawk� zrównuj�c� prawa wszystkich rodziców wprowadzono 
dopiero w 2001 r. (Dz. U. nr 99, poz. 1152) (za: Łady�y�ski, 2003). 
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z trudno�ciami w realizowaniu roli rodzicielskiej, oraz o to, jakie konsekwencje 
w relacjach rodzic−dziecko maj� te ró�ne metody radzenia sobie.  

Kirk, tworz�c własn� teori� relacji adopcyjnych, podkre�la fakt, �e przyczyn�
− najcz��ciej le��c� u pocz�tku procesu adopcyjnego − jest cierpienie mał�onków 
zwi�zane z bezdzietno�ci�, które spostrzega on jako zadanie wymagaj�ce od ro-
dziców odwa�nej postawy. Opisuj�c psychologiczn� sytuacj� mał�onków, którzy 
staj� w obliczu własnej niepłodno�ci, odwołuje si� do licznych metafor. Kładzie 
w nich mocny akcent na konieczno�� twórczego zmagania si� z problemem, ja-
kiego do�wiadczaj�. Kirk przyrównuje niepłodnych mał�onków do bohaterów 
ba�ni, którzy na skutek nieoczekiwanych i dramatycznych wydarze� trac� pier-
wotne przywileje (w ba�ni chodzi o przynale�no�� do rodziny królewskiej, 
w przypadku niepłodnych mał�onków − o przynale�no�� do grupy „normalnych”, 
biologicznych rodziców). Inaczej jednak ni� w ba�niach, utracony przywilej nie 
mo�e by� im zwrócony w cudowny sposób czy działania dobrej wró�ki5.1  

W realnym �wiecie aktor, któremu przytrafiło si� nieszcz��cie (w omawianej 
sytuacji − pozbawienie mo�liwo�ci odgrywania roli, do której był przygotowany, 
czyli biologicznego rodzica), musi polega� wył�cznie na sobie. Tym, co go mo�e 
ocali�, nie jest cud, ale jego własne zasoby, umiej�tno�� zrozumienia sytuacji 
i dostosowania si� do �rodowiska. I wła�nie akceptacja faktu, �e rodzicielstwo 
adopcyjne nie jest identyczne z rodzicielstwem naturalnym, jest − według Kirka −
kluczowe dla utworzenia prawidłowych relacji w rodzinie adopcyjnej. Nawet po-
przez adopcj� problem nie zniknie, a „zniszczona suknia nie zmieni si� w szat�, 
tylko zostanie załatana” (Kirk, 1964, s. 43). Przed rodzicami adopcyjnymi po-
wstaje wi�c dylemat, jaki obraz siebie i swojej nowej roli zdecyduj� si� wybra�. 
Kirk, nawi�zuj�c do j�zyka teatru, ujmuje t� sytuacj� w nast�puj�cy sposób: 

„Mog� powiedzie�: «jestem taki sam, jak ka�dy inny rodzic» − i odrzuci� tym 
samym obiektywne i subiektywne ró�nice mi�dzy sob� a biologicznymi rodzica-
mi. Je�li wybior� taki sposób definiowania siebie i swojego miejsca w dramacie, 
zostan� nagrodzeni poprzez dostosowanie si� do regularnego modelu rodziciel-
stwa i dzi�ki temu to b�d� odczuwali mniej bólu zwi�zanego z ró�nicami widocz-
nymi dla publiczno�ci. Jednak tacy rodzice prawdopodobnie zapłac� cen� w pro-

                                                
5

Osoby cierpi�ce z powodu niepłodno�ci za taki „ocalaj�cy cud” mog� obecnie uwa�a� tech-
nik� zapłodnienia „in vitro”, nieznan� w czasach, gdy Kirk pisał swoj� ksi��k�. Jednak cud ten 
wi��e si� cz�sto z powa�nymi kosztami psychologicznymi i ekonomicznymi: cierpieniem fizycz-
nym oraz dylematem moralnym, zwłaszcza u osób wierz�cych, które decyduj�c si� na ten sposób 
stania si� rodzicami, naruszaj� normy uznawane przez Ko�ciół katolicki. 



SPECYFIKA RODZICIELSTWA ADOPCYJNEGO  15

cesie poszukiwania i utrzymywania zdrowych relacji ze swoimi najbli�szymi 
współaktorami, przede wszystkim z dzie�mi, zwłaszcza w odniesieniu do rozu-
mienia znaczenia adopcji. Je�li natomiast wybior� uznanie ró�nic poprzez zacho-
wywanie w pami�ci pierwotnej deprywacji oraz rozpoznawanie obecnej pozycji 
jako substytutu rodzicielstwa, wtedy b�d� mieli wi�cej problemów z publiczno�-
ci� ni� z najbli�szymi współaktorami” (Kirk, 1964, s. 50-51, tłumaczenie własne). 

U�ywaj�c słowa „dylemat” Kirk ma na my�li sytuacj�, w której trzeba wy-
bra� jedn� po��dan� warto�� kosztem innej, równie� subiektywnie wa�nej. 
W omawianej sytuacji dobre relacje mi�dzy członkami rodziny adopcyjnej prze-
ciwstawione s� akceptacji społecznej i poczuciu, �e jest si� normalnym rodzicem, 
takim samym, jak inni. „Publiczno��” rozumiana jest tu jako osoby tworz�ce �ro-
dowisko społeczne: dalsza rodzina, znajomi, pracownicy takich instytucji, jak 
szkoła czy słu�ba zdrowia. 

Te dwa odmienne sposoby spostrzegania swojego rodzicielstwa maj� od-
zwierciedlenie w wynikach bada� przeprowadzonych przez Kirka w 1956 r. me-
tod� ankiety pocztowej na próbie 1500 rodziców adopcyjnych. Na podstawie ana-
lizy wyników ankiety, w tym szczególnie odpowiedzi na pytania otwarte, Kirk 
wyró�nił dwie grupy rodziców adopcyjnych. Pierwsza grupa to rodzice twierdz�-
cy, �e rodzicielstwo adopcyjne niczym nie ró�ni si� od rodzicielstwa naturalnego. 
Drug� grup� tworz� osoby, które wskazuj� na specyfik� i odmienno�� swojego 
rodzicielstwa.  

Rodzice z pierwszej grupy, w reakcji na niejasno�� roli zwi�zanej z adopcj�
dziecka, wybieraj� zaprzeczanie ró�nicom. Ich celem jest usuni�cie stygmatu ad-
opcji poprzez upodobnienie si� w jak najwi�kszym stopniu do rodzin tworzonych 
w sposób naturalny. Cz��� osób nale��cych do tej grupy decyduje si� zachowy-
wa� tajemnic� adopcji lub próbuje zach�ca� dziecko, aby zapomniało zarówno 
o tym, �e jest adoptowane, jak i o wszystkim, co si� z tym wi��e − podobnie jak 
czyni� oni sami. Kirk nazywa to podej�cie „radzeniem sobie poprzez zaprzecza-
nie ró�nicom” (rejection-of-difference coping pattern).  

Odmienn� postaw� prezentuj� rodzice, którzy u�wiadamiaj�c sobie ró�nice 
zwi�zane z adopcyjnym rodzicielstwem, akceptuj� je i otwarcie ujawniaj�. Próbu-
j� oni zdefiniowa� swoj� nietypow� rol� poprzez stwarzanie okazji do wzajemne-
go poznawania uczu� członków rodziny zwi�zanych z byciem innym i rozmowy 
na ten temat. Aktywnie i bezpo�rednio stawiaj� czoła problemowi i staraj� si�
zrozumie� trudn� sytuacj� − zarówno swoj�, jak i przysposobionego dziecka. Kirk 
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nazywa to podej�cie „radzeniem sobie poprzez uznawanie ró�nic” (acknowledg-

ment-of-difference coping pattern) (Kirk, 1964, s. 58). 
Kryterium przynale�no�ci do której� z tych dwóch grup s� okre�lone zacho-

wania. Do wzorców zachowa� sugeruj�cych zaprzeczanie ró�nicom nale�� we-
dług Kirka te, które maj� na celu symulowanie naturalnej rodziny poprzez popie-
ranie powszechnej praktyki dopasowywania dzieci do rodziców pod wzgl�dem 
wygl�du i pochodzenia, pragnienie adopcji niemowl�t z jednoczesnym niech�t-
nym stosunkiem do przysposabiania starszych dzieci, a tak�e zachowanie takiego 
odst�pu wiekowego mi�dzy przysposabianymi dzie�mi, jakie mogłoby istnie�
w rodzinie naturalnej. Zaprzeczanie ró�nicom mo�e wyra�a� si� tak�e poprzez 
zgłaszane przez rodziców du�e trudno�ci w ujawnieniu faktu adopcji, wyra�one 
zachowywaniem tajemnicy adopcji, pó�nym ujawnieniem faktu adopcji dziecku 
lub deklaracj� rodziców, �e nigdy nie powiedzieliby o adopcji, gdyby mieli pew-
no��, �e tajemnic� da si� utrzyma�. Do zachowa� tego typu nale�y tak�e unikanie 
rozmów na temat rodziców biologicznych, twierdzenie, �e oni nie �yj�, lub nawet 
zaprzeczanie ich istnieniu, mówienie dziecku, �e zostało przez adopcyjnych ro-
dziców wybrane lub �e było dla nich od pocz�tku przeznaczone. Cz�sto wi��e si�
z tym gł�bokie poczucie, �e rodzice adopcyjni s� jedynymi prawdziwymi rodzi-
cami, oraz niech�� do dowiadywania si� czegokolwiek o biologicznej rodzinie 
dziecka, reagowanie irytacj� i obron� na pytania o jego pochodzenie, u�ywanie 
okre�le�: „pani”, „kobieta” w odniesieniu do pierwszej matki dziecka. Do zacho-
wa� �wiadcz�cych o zaprzeczaniu ró�nicom Kirk zalicza tak�e zapominanie i za-
przeczanie faktowi adopcji, wyra�one np. w wypowiedzi rodzica adopcyjnego: 
„Powiedzieli�my o adopcji, ale czujemy, jak by�my skłamali – ona jest nasz�
prawdziw� córk�”. 

Do wzorców zachowa� sugeruj�cych „uznawanie ró�nic” Kirk zalicza: adop-
towanie wi�cej ni� jednego dziecka lub dziecka starszego, adoptowanie dziecka 
innej rasy lub zupełnie odmiennego wygl�dem od rodziców adopcyjnych, wyra-
�anie potrzeby ceremonii adopcyjnej lub �wi�towania rocznicy legalizacji adop-
cji, ogłoszenie i rozsyłanie zawiadomie� o adopcji dziecka. �wi�towanie rocznicy 
adopcji traktowane jest w tej grupie rodziców jako okazja do lepszego zrozumie-
nia sytuacji dziecka, do pomagania mu w poznaniu siebie i potwierdzenia wza-
jemnej przynale�no�ci (w przeciwie�stwie do piel�gnowania mitu o wybranym 
dziecku, który ma działa� paliatywnie, usuwa� ból). Wa�nym wzorcem zachowa�
jest według Kirka tak�e otwarte wyra�anie smutku, przyznawanie si� do nega-
tywnych uczu� zwi�zanych z niemo�no�ci� urodzenia własnego dziecka, empatia 
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wyra�ana wobec adoptowanego dziecka: zastanawianie si� nad prze�yciami 
dziecka zwi�zanymi z adopcj�. Z uznawaniem ró�nic wi��e si� tak�e sposób kon-
taktowania si� rodziców ze �rodowiskiem pozarodzinnym: rozmowy z przyja-
ciółmi o problemach zwi�zanych z adopcj� dziecka, poczucie misji – namawianie 
innych do adopcji dziecka, udzielanie wsparcia innym rodzicom adopcyjnym, 
rado�� z utrzymywania kontaktów z innymi rodzicami adopcyjnymi. Zachowa-
niem �wiadcz�cym o wysokim stopniu uznawania ró�nic jest zgoda na kontakt 
z biologiczn� matk� przed adopcj� i traktowanie tego jako wydarzenia wa�nego 
i pozytywnego lub przyj�cie i przechowywanie listu od matki biologicznej, pisa-
nego przed oddaniem dziecka6,1oraz wypowiedzi �wiadcz�ce o empatii wobec 
rodziców biologicznych, czego przejawem jest mi�dzy innymi otwarta rozmowa 
z dzieckiem na temat dzieci urodzonych poza zwi�zkiem mał�e�skim (Kirk, 
1964, s. 70, 72, 79). 

Kirk zało�ył w swojej teorii istnienie zwi�zku mi�dzy sposobem radzenia so-
bie z ró�nicami a takimi cechami funkcjonowania rodziny, jak komunikacja mi�-
dzy członkami rodziny, empatia w stosunku do dziecka adoptowanego i jego ro-
dziców biologicznych oraz satysfakcja z adopcji. Rozwini�cie tej hipotezy ilustru-
j� poni�sze zdania:  

(1) Rodzice adopcyjni przejawiaj�cy zachowania zaprzeczaj�ce ró�nicom b�-
d� mieli tendencj� do ignorowania niepokoju dziecka zwi�zanego ze statusem 
bycia adoptowanym oraz do zamykania kanału komunikacji, co w rezultacie wi�-
za� si� b�dzie z mniejszym zadowoleniem z adopcji. 

(2) Rodzice uznaj�cy ró�nice b�d� charakteryzowali si� empati� w stosunku 
do dziecka i do problemów, jakie ono prze�ywa w zwi�zku ze swoim statusem 
adoptowanego, co pozwoli im osi�gn�� długotrwał� satysfakcj� (Kirk, 1964, 
s. 90). 

Badania przeprowadzone przez Kirka w celu zweryfikowania powy�szych 
hipotez wskazały na istnienie pozytywnej korelacji pomi�dzy strategi� uznawania 
ró�nic a empati� wobec dziecka, otwart� komunikacj�, my�leniem o rodzicach 
biologicznych oraz spostrzeganiem korzy�ci i satysfakcji zwi�zanych z adopcyj-
nym rodzicielstwem. Wi�ksza empatia wobec dziecka (wyra�ona mi�dzy innymi 
deklarowan� trosk� o to, jakie znaczenie dla dziecka maj� ich słowa na temat ad-

                                                
6
 Proponowanie kobiecie oddaj�cej swoje dziecko do adopcji napisania listu do dziecka, 

w którym opisuje motywy swojej decyzji i zwi�zane z tym uczucia, praktykowane jest przez wiele 
agencji adopcyjnych w Stanach Zjednoczonych, a tak�e przez niektóre o�rodki adopcyjno-                      
-opieku�cze w Polsce. 
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opcji) wi�zała si� z wi�ksz� satysfakcj� z adopcyjnego rodzicielstwa, a tak�e 
z wi�ksz� empati� w stosunku do rodziców biologicznych (deklarowane zastana-
wianie si�, czy biologiczna matka kiedykolwiek my�li o dziecku, czy za nim t�sk-
ni lub niepokoi si� o nie). Zdolno�� do otwartej komunikacji z adoptowanym 
dzieckiem jest silnie zwi�zana z gotowo�ci� rodziców do uznania ró�nic pomi�-
dzy adopcj� a naturalnym rodzicielstwem (Kirk, 1964, s. 91). 

Otrzymane wyniki dały podstaw� do stwierdzenia, �e zaprzeczanie ró�nicom 
jest mniej korzystne dla pozytywnego przystosowania osób nale��cych do rodzi-
ny adopcyjnej, natomiast uznawanie ró�nic wi��e z takimi cechami funkcjonal-
no�ci rodziny, jak utrzymanie dynamicznej równowagi, wzajemna empatia, 
otwarta komunikacja i satysfakcja (Kirk, 1964, s. 92-95). 

Interpretuj�c uzyskane wyniki Kirk stwierdza, �e warunkiem uznania od-
mienno�ci swojego rodzicielstwa jest u�wiadomienie sobie i przepracowanie bólu 
zwi�zanego z niemo�no�ci� posiadania dzieci. Je�li rodzice przyjm� tak� posta-
w�, b�d� zdolni popatrze� na siebie w nowy, akceptuj�cy sposób. Dzi�ki temu 
procesowi ich własny ból przestanie by� destrukcyjny, a stanie si� �ródłem wi�k-
szej wra�liwo�ci i empatii w stosunku do dziecka adoptowanego. Własne bolesne 
prze�ycia pozwol� im zrozumie� cierpienie swojego dziecka zwi�zane z byciem 
innym i z byciem porzuconym. B�d� mogli dostrzec, �e dziecko potrzebuje ich, 
i efektywnie pomóc mu − przede wszystkim poprzez otwarcie si� na komunikacj�
z dzieckiem dotycz�c� problemów zwi�zanych z adopcj�. Aby ta pomoc była 
skuteczna, empatia rodziców musi tak�e obejmowa� rodzin� biologiczn� dziecka. 
Kirk u�ywa nawet stwierdzenia, �e rodzice adopcyjni powinni umie� „zidentyfi-
kowa� si�” z rodzicami biologicznymi i jest to warunkiem do pełnego zrozumie-
nia dziecka, które adoptowali. Proces wzajemnego rozumienia i słuchania pozwa-
la członkom rodziny adopcyjnej wzmocni� poczucie wzajemnej przynale�no�ci 
i zdefiniowa� role rodzica i dziecka w rodzinie adopcyjnej. Aby rodzice mogli 
sobie poradzi� i by� efektywni, musz� rozumie� i akceptowa� realno�� ró�nic 
zwi�zanych z now� rol�, a jednocze�nie by� w stanie dostrzec swoj� godno��
i dostoje�stwo pełnionej roli (Kirk, 1964, s. 100-102). 

III. KONTYNUATORZY I KRYTYCY TEORII KIRKA 

Teoria Kirka stała si� inspiracj� dla wielu bada� psychologicznych i nowych 
koncepcji dotycz�cych rodziny adopcyjnej. Dzi�ki niej przede wszystkim zwró-
cono wi�ksz� uwag� na rol� matki biologicznej i jej wpływ na relacje pomi�dzy 
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rodzicami adopcyjnymi a dzieckiem. Miało to swój wyraz w ukazaniu si� i po-
wszechnym przyj�ciu w �rodowisku psychologów i socjologów zajmuj�cych si�
tematyk� adopcji modelu trójk�ta adopcyjnego, który tworz�: (1) rodzice adop-
cyjni, (2) dziecko adoptowane, (3) matka biologiczna7.1Osoby te s� wielorako ze 
sob� powi�zane a relacja mi�dzy ka�d� z nich wpływa na relacje mi�dzy pozosta-
łymi osobami (Sorosky, Baran, Pannor, 1978).  

Trójk�t adopcyjny usytuowany jest w okre�lonym kontek�cie społecznym, 
który warunkuje mi�dzy innymi to, jakie osoby mog� zosta� rodzicami adopcyj-
nymi, jakie dzieci najcz��ciej s� przysposabiane, a które nie maj� szans na adop-
cj�, oraz z jakich �rodowisk pochodz� matki biologiczne tych dzieci. W zwi�zku 
z tym, badania nad relacjami w rodzinie adopcyjnej coraz cz��ciej zacz�ły 
uwzgl�dnia� szersze tło, nie ograniczaj�c si� tylko do procesów zachodz�cych 
mi�dzy rodzicami a ich przysposobionym dzieckiem (por. np. Modell, 1994). 

Jednym z kontynuatorów, ale i krytyków teorii Kirka jest D. Brodzinsky 
(1987, 1990). W swoich pracach próbuje on wyja�ni� tezy Kirka, odwołuj�c si�
do teorii stresu Lazarusa i Folkman (1984). Zwraca uwag� na wa�ny element tej 
teorii, a mianowicie rol� subiektywnej oceny danego wydarzenia, która w du�ym 
stopniu wyznacza wybór strategii radzenia sobie z nim. Adopcyjne rodzicielstwo 
rozumie jako sytuacj� stresu, przyjmuj�c, �e na jego ocen� maj� wpływ indywi-
dualne zmienne osobowo�ciowe rodziców (np. hierarchia warto�ci, zaanga�owa-
nie w okre�lone cele, poczucie własnej warto�ci, lokalizacja poczucia kontroli 
oraz zaufanie interpersonalne), a tak�e zmienne pochodz�ce ze �rodowiska (ocze-
kiwania ze strony osób znacz�cych i społeczno�ci oraz zasoby, w�ród których 
wa�n� rol� odgrywa wsparcie społeczne). To, w jaki sposób rodzice rozumiej�
sytuacj� adopcji i jak oceniaj� swoje mo�liwosci sprostania temu zadaniu, ma 
wpływ na wybran� przez nich strategi� radzenia sobie z nowym, a jednocze�nie 
trudnym zadaniem (Brodzinsky, 1990). 

W tym kontek�cie zachowania nazwane przez Kirka „zaprzeczanie ró�nicom” 
Brodzinsky interpretuje jako strategie radzenia sobie skoncentrowane na emo-
cjach, a „uznawanie ró�nic” − jako strategie skoncentrowane na problemie. 
Twierdzi, �e rodzice czuj� potrzeb� zaprzeczania ró�nicom, poniewa� uto�samia-

                                                
7
 W literaturze psychologicznej termin “adoption triangle” został u�yty po raz pierwszy w roku 

1975 przez A. Sorosky’ego, A. Baran, R. Pannor w artykule: Identity conflicts in adoptees (Ameri-

can Journal of Ortopsychiatry, 45, 18-27 − informacja za: Wegar, 1997, s. 64). Szerzej o trójk�cie 
adopcyjnym, a tak�e o tym, dlaczego niektórzy autorzy pomijaj� ojca biologicznego dziecka, por. 
Gutowska, 1998. 
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j� poj�cie ró�nicy z poj�ciem deficytu. Maj� tendencj� do widzenia i prze�ywania 
odmienno�ci swojego rodzicielstwa w bolesnym kontek�cie defektów, które wi-
dz� w sobie, a szczególnie własnej niepłodno�ci (Brodzinsky, 1987). 

Powołuj�c si� na badania psychologów z Center for Adoptive Families, Bro-
dzinsky stwierdza, �e trudno�ci w przystosowaniu członków rodziny adopcyjnej 
do swojej sytuacji pojawiaj� si� wówczas, gdy rodzice przyjmuj� ekstremalne 
postawy wobec ró�nic (Brodzinsky, Lindstrom, Schaffer, 1984 oraz Talen, Lehr, 
1984 − za: Brodzinsky, 1990). Do kontinuum zaproponowanego przez Kirka, 
w którym zmiana w kierunku ni�szego poziomu spostrzegania ró�nic koreluje 
z gorszym przystosowaniem członków rodziny adopcyjnej, Brodzinsky wprowa-
dza nowy wymiar, który nazywa „nadmierne podkre�lanie ró�nic” (insistence-of- 

-difference coping pattern). Taki sposób radzenia sobie z ró�nicami polega na 
tym, �e rodzice podkre�laj� ró�nice do tego stopnia, �e staj� si� one centrum zain-
teresowania rodziny. Fakt adopcji uwa�any jest wtedy za przyczyn� wszelkich 
niepowodze� i problemów rodzinnych. Wi��� si� to cz�sto z negatywnym sto-
sunkiem do rodziców biologicznych i spostrzeganiem dziedziczno�ci dziecka 
(„złych genów”) jako przyczyny problemów z jego zachowaniem, które z kolei 
ma wpływ na relacje mi�dzy członkami rodziny, np. na konflikty mał�e�skie. 
Dzi�ki takiej interpretacji rodzice redukuj� prze�ywanie l�ku i chroni� swoj� za-
gro�on� samoocen� poprzez zwolnienie si� z odpowiedzialno�ci za trudno�ci wy-
st�puj�ce w rodzinie. Badania wykazały, �e dzieci w tych rodzinach cz�sto czuj�
si� inne, wyobcowane, nie pasuj�ce do cało�ci (Brodzinsky, 1987). 

Strategia nadmiernego podkre�lania ró�nic spotykana jest najcz��ciej w ro-
dzinach z dzie�mi starszymi, poniewa� wi��e si� ona z takiego typu problemami 
w zachowaniu dziecka, które pojawiaj� si� najwcze�niej w młodszym wieku 
szkolnym. Badania nad relacj� pomi�dzy strategi� radzenia sobie wybieran� przez 
rodziców adopcyjnych a przystosowaniem dziecka wykazały, �e matki nadmier-
nie podkre�laj�ce ró�nice cz��ciej oceniaj� swoje dzieci ni�ej w kompetencjach 
społecznych i wy�ej w problemach z zachowaniem ni� matki prezentuj�ce inne 
strategie (zaprzeczanie ró�nicom, uznawanie ró�nic lub strategie mieszane). Mat-
ki te równie� gorzej oceniaj� przystosowanie do adopcji zarówno swoje, jak 
i swojego dziecka i współmał�onka, ni� matki reprezentuj�ce trzy pozostałe style, 
a tak�e w wi�kszym stopniu podkre�laj� rol� dziedziczno�ci ni� wpływu społecz-
nego na osobowo�� i zachowanie dziecka (Brodzinsky, Reeves, 1990 − za: Bro-
dzinsky, 1990). 
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W zwi�zku z tym Brodzinsky proponuje zast�pienie linearnego modelu Kirka 
modelem krzywoliniowym, w którym nie tylko zbyt niski, ale równie� zbyt wy-
soki poziom uznawania ró�nic wi��e si� z gorszym funkcjonowaniem rodziny 
adopcyjnej. Jednocze�nie krytykuje model Kirka za jego statyczno��. Według 
Brodzinsky’ego sposób spostrzegania odmienno�ci rodzicielstwa adopcyjnego 
zmienia si� wraz z cyklem rozwoju rodziny adopcyjnej. W kolejnych fazach cy-
klu �ycia rodziny jej zadania ci�gle si� zmieniaj�. Przystosowuj�c si� do podej-
mowania i rozwi�zywania tych zada�, członkowie rodziny musz� od nowa defi-
niowa� relacje mi�dzy sob�, dlatego te� wi��e on sposób spostrzegania ró�nic 
z wiekiem dziecka adoptowanego. W pierwszych fazach �ycia rodziny, gdy jed-
nym z najwa�niejszych zada� staje si� nawi�zanie ciepłej i bliskiej relacji 
z dzieckiem, norm� jest pocz�tkowe zaprzeczanie ró�nicom i mo�e ono pełni�
pozytywn� rol� adaptacyjn�. W miar� rozwoju dziecka, gdy zaczyna ono uczest-
niczy� w szerszych, pozarodzinnych grupach społecznych, nast�puje stopniowe 
u�wiadamianie i akceptowanie odmienno�ci rodzicielstwa adopcyjnego. Brodzin-
sky uwa�a, �e dwa pierwsze podej�cia do ró�nic pojawiaj� si� w wi�kszo�ci ro-
dzin, natomiast nadmierne podkre�lanie ró�nic charakterystyczne jest dla rodzin, 
w których dzieci przejawiaj� powa�ne, dysfunkcjonalne zachowania, lub dla sy-
tuacji, w których cały system rodzinny jest dysfunkcjonalny (Brodzinsky, 1987). 

Do teorii Kirka nawi�zuje w swoich badaniach tak�e K. Kaye (1990). Podkre-
�la on, �e postawa dostrzegania lub zaprzeczania ró�nicom dotyczy nie tylko 
prze�ywania odmienno�ci swojego rodzicielstwa, ale w równej mierze faktu, �e 
bycie adoptowanym zabarwia w specyficzny sposób całe �ycie i poczucie to�sa-
mo�ci dziecka adoptowanego. Kaye proponuje zast�pienie terminologii Kirka, 
która ma wyd�wi�k oceniaj�cy („zaprzeczanie” kojarzy si� ze słowem „wypiera-
nie”, natomiast „uznawanie” ze słowem „szczero��’), bardziej neutralnymi dy-
mensjami: „wysoki vs niski poziom ró�nicowania” (high versus low distinguis-

hing). Według Kaya wszystkie rodziny adopcyjne naprawd� do�wiadczaj� ró�nic 
i czuj� je. Niewielki stopie� ró�nicowania nie jest tym samym, co odrzucenie. Nie 
musi on wi�za� si� z wyparciem, ale mo�e by� odzwierciedleniem autentycznego 
do�wiadczenia, �e fakt bycia rodzin� adopcyjn� nie przysparza jej członkom ani 
powa�nych problemów, ani wyj�tkowych korzy�ci (Kaye, 1990, s. 121). 

Kaye przyj�ł zało�enie, �e wybrana przez rodziców strategia radzenia sobie 
z ró�nicami wynikaj�cymi z adopcyjnego rodzicielstwa wpływa na ogólne przy-
stosowanie dziecka. W podj�tych przez siebie badaniach próbował odpowiedzie�
na pytanie, czy fakt bycia rodzin� adopcyjn� wi��e si� ze sposobem, w jaki dzieci 
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i rodzice wzajemnie siebie spostrzegaj�, i z uczuciami, jakie do siebie �ywi�, oraz 
czy teoria Kirka znajduje swoje potwierdzenie dwadzie�cia lat pó�niej, czyli 
w nast�pnym pokoleniu. Punktem wyj�cia bada� Kaya były doniesienia z bada�
porównawczych nad rozwojem dzieci adoptowanych i nieadoptowanych, w któ-
rych wykazano, �e istniej� nieistotne statystycznie ró�nice pomi�dzy grup� kon-
troln� a dzie�mi adoptowanymi (je�li adopcja nast�piła w wieku niemowl�cym). 
W konkluzji tych bada� stwierdzono jednak, �e �rodowisko rodziny adopcyjnej 
jest kluczowym czynnikiem dla przystosowania si� dzieci adoptowanych (Boh-
man, Sigvardsson, 1985; Stein, Hoopes, 1985; Witmer i in., 1963 − za: Kaye, 
1990, s. 122). 

Porównuj�c grupy podobne pod wzgl�dem problemów szkolnych i zaburze�
zachowania wykazano, �e wi�ksze nasilenie tego typu trudno�ci w grupie dzieci 
adoptowanych wyst�puje tylko w młodszym wieku szkolnym. Ró�nice te zdaj�
si� zanika� w wieku dorastania (Bohman, Sigvardsson, 1980 oraz Brodzinsky 
i in., 1984 − za: Kaye, 1990). 

Badania, w których porównywano adolescentów pod k�tem poczucia własnej 
warto�ci i rozwoju to�samo�ci (ego-identity), nie wykazały �adnych istotnych 
ró�nic mi�dzy grupami. Ciekawym wnioskiem z tych bada� było stwierdzenie, �e 
zarówno u adoptowanych, jak i nieadoptowanych osób znacz�cym predyktorem 
ogólnego dobrego przystosowania społecznego i formowania to�samo�ci było 
pozytywne spostrzeganie stosunków rodzinnych. W grupie adoptowanych wa�-
nym dodatkowym czynnikiem ogólnego dobrego przystosowania, maj�cym 
szczególnie wyra�ne odzwierciedlenie w sukcesach szkolnych i poczuciu własnej 
warto�ci, była otwarto�� w rodzinnej komunikacji dotycz�ca tematów zwi�zanych 
z adopcj� (Stein, Hoopes, 1985 − za: Kaye, 1990). 

Posługuj�c si� metod� mikroanalizy rozmów całej rodziny, prowokowanych 
przez ustrukturyzowane pytania oraz indywidualne wywiady z członkami rodzin 
adopcyjnych (Kaye, Warren, 1988 − za: Kaye, 1990), badacze starali si� odpo-
wiedzie� na nast�puj�ce pytania: Czy rodziny relatywnie wolne od problemów 
ró�ni� si� od rodzin zgłaszaj�cych trudno�ci w sposobie rozmawiania na tematy 
zwi�zane z adopcj�? Czy wolno�� w ekspresji ró�nych, nawet ambiwalentnych 
uczu� jest wa�nym aspektem formowania si� to�samo�ci u adoptowanego dziec-
ka? Członkom rodziny adopcyjnej zadawano te same co Kirk pytania, dodaj�c 
kilka nowych. Badanie to jednak ró�niło si� od badania Kirka pod nast�puj�cymi 
wzgl�dami: z badanymi przeprowadzano wywiady indywidualnie, a nie za pomo-
c� ankiety pocztowej; badano nie tylko rodziców adopcyjnych, lecz tak�e ich na-
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stoletnie dzieci; nagrywano wspólne dyskusje rodziców i dzieci na zadany przez 
badacza temat. Nagrane rozmowy analizowano mi�dzy innymi pod k�tem tego, 
w jaki sposób ró�ne rodziny uzgadniaj� w procesie komunikacji poziom uznawa-
nia ró�nic.  

Na podstawie przytoczonych powy�ej bada� Kaye sformułował nast�puj�ce 
wnioski:  

W pokoleniu, w którym jest zdecydowanie wi�ksza jawno�� dotycz�ca adop-
cji, nadal zasadna jest teza Kirka, �e rodziny adopcyjne ró�ni� si� mi�dzy sob�
pod wzgl�dem odmiennego sposobu spostrzegania ró�nic mi�dzy rodzicielstwem 
adopcyjnym a naturalnym. Teoria Kirka ma jednak wiele uproszcze�; nie po-
twierdziła si� hipoteza kontinuum, na którym mo�na umie�ci� wszystkie rodziny 
adopcyjne, bior�c za kryterium ich stosunek do ró�nic. Istniej� rodziny, które 
uznaj� w wysokim stopniu ró�nice zwi�zane z pochodzeniem dziecka, a w niskim 
stopniu ró�nice dotycz�ce pełnionych ról. Przykładem mo�e by� rodzina, która 
cz�sto ogl�da film wideo, gdzie zarejestrowany jest dzie� przybycia dziecka do 
rodziny, wraz z budynkiem s�du, w którym dokonano aktu przysposobienia, 
a z drugiej strony ich córka, na pytanie o to, ile ma matek, otrzymuje od rodziców 
zdecydowan� odpowied�, �e ma tylko jedn� matk�, gdy� tylko jedna opiekuje si�
ni�, pomaga i karmi. Zale�no�� mi�dzy poziomem uznawania ró�nic a otwart�
komunikacj�, my�leniem o rodzicach biologicznych oraz problemami wyst�puj�-
cymi w rodzinie nie jest jednoznaczna. Kay wysuwa hipotez� opozycyjn� do teo-
rii Kirka: du�a ilo�� problemów wyst�puj�cych w rodzinie adopcyjnej mo�e po-
wodowa� silne wi�zanie ich z faktem adopcji i jednocze�nie intensywniejsze my-
�lenie o rodzicach biologicznych. Taka strategia radzenia sobie z problemami nie 
jest adaptacyjna. Nast�pnym interesuj�cym wnioskiem z tych bada� jest to, �e 
jedn� z przyczyn, dla których w niektórych rodzinach dominuje odrzucanie, 
a w innych uznanie ró�nic, jest wywieranie nacisku przez system na ka�dego z jej 
członków, aby potwierdzi� konsensus sformowany wcze�niej przez innych. 
W procesie tym szczególnie mocna jest rola matek adopcyjnych, które okazały si�
dominuj�cymi osobami w narzucaniu rodzinnej zgody. Proces uzgadniania wspól-
nego stanowiska dotycz�cego poziomu spostrzeganych ró�nic mi�dzy rodzin�
adopcyjn� a zwykłymi rodzinami nast�pował poprzez ignorowanie wypowiedzi 
nie pasuj�cych do przyj�tego wcze�niej konsensusu lub wzmacnianie wypowiedzi 
dziecka, które pasowały do wcze�niejszego uzgodnienia (Kaye, 1990, s. 132).  

Stwierdzono tak�e, �e niskie poczucie własnej warto�ci dziecka adoptowane-
go, mierzone 10-itemow� skal� Rosenberga (1965), koreluje z deklarowanymi 



ANTONINA GUTOWSKA  24

przez nie problemami rodzinnymi, z atrybucj� wia��c� je z faktem adopcji, 
z brakiem dobrej komunikacji oraz ze stwierdzeniem, �e z powodu adopcji ich 
�ycie rodzinne jest trudniejsze ni� �ycie innych rodzin. 

Do teorii Kirka nawi�zuje Grotevant, psycholog z Rutgers University, zwo-
lennik formy adopcji zwanej open adoption

8,1który ze swoim zespołem prowadzi 
badania podłu�ne nad wpływem ró�nych stopni otwarto�ci na funkcjonowanie 
osób zaanga�owanych w proces adopcyjny (Grotevant, McRoy, 1997). Na po-
trzeby tych bada� skonstruowano skal� badaj�c� poziom komunikacji, empatii 
i zachowa� �wiadcz�cych o uznawaniu ró�nic, w du�ej mierze wykorzystuj�c 
oryginalne pytania u�yte przez Kirka (McRoy, Grotevant, Ayers-Lopez, 1994). 
Narz�dzie to zastosowano jednak tylko w pierwszej turze bada� (w 1995 r). 
W artykule z 1997 r. Grotevant stwierdził, �e konstrukt teoretyczny zapropono-
wany przez Kirka, jak i zwi�zane z nim metody badawcze powinny zosta� dosto-
sowane do aktualnej praktyki adopcyjnej. Według Grotevanta, we współczesnym 
społecze�stwie ameryka�skim, w którym panuje powszechna jawno�� adopcji, 
problemem nie jest ju� to, czy i w jaki sposób mówi� dziecku o adopcji, lecz za-
gadnienia zwi�zane z nawi�zywaniem przez rodzin� adopcyjn� kontaktu z biolo-
gicznymi rodzicami dziecka (Grotevant, Kohler, 1999). W swoich pracach Gro-
tevant wskazuje, �e utrzymywanie kontaktu z biologiczn� rodzin� dziecka wi��e 
si� z lepszym funkcjonowaniem wszystkich osób nale��cych do trójk�ta adopcyj-
nego. O ile jednak we wcze�niejszych pracach twierdził, �e wi�kszy stopie�
otwarto�ci wi��e si� u badanych rodziców adopcyjnych z lepsz� komunikacj� z 
dzieckiem, wy�sz� empati� i poczuciem pełnoprawnego rodzicielstwa (Grotevant 
i in., 1994), o tyle w badaniach pó�niejszych wskazuje, �e wyniki bada� mniej 
zwi�zane s� ze stopniem otwarto�ci, a bardziej z wewn�trznymi, specyficznymi 
cechami i dynamik� systemu, w którym funkcjonuje dziecko (Grotevant, 2001). 

* 

Badania nad funkcjonowaniem rodzin adopcyjnych, które rozwijaj� si� dy-
namicznie w Stanach Zjednoczonych, przyniosły szereg interesuj�cych pyta�

                                                
8
 Grotevant odró�nia trzy stopnie otwarto�ci: adopcj� poufn� (“confidential adoption”), 

w której nie ma wymiany informacji mi�dzy rodzinami, adopcj� mediacyjn� (“mediated adoption”), 
w której rol� po�rednika odgrywa agencja adopcyjna oraz całkowicie otwart� (“fully disclosed 
adoption”), w której rodzice adopcyjni i biologiczni kontaktuj� si� ze sob� bez po�rednictwa 
profesjonalistów i utrzymywany jest kontakt mi�dzy rodzin� adopcyjn� a matk� biologiczn� przy-
sposobionego dziecka (Grotevent, 2001). 
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i propozycji odpowiedzi. Przedstawiona w artykule teoria Kirka oraz zainspiro-
wane ni� koncepcje i projekty badawcze mog� wzbogaci� wyniki bada� polskich 
psychologów zarówno ze wzgl�du na osadzenie problematyki adopcji w szerokim 
kontek�cie społeczno-kulturowym, w którym funkcjonuje rodzina adopcyjna, jak 
i na sformułowane pytania badawcze odwołuj�ce si� do powszechnie funkcjonu-
j�cych w literaturze angloj�zycznej terminów, takich jak np. trójk�t adopcyjny 
czy uznawanie ró�nic mi�dzy rodzicielstwem adopcyjnym a naturalnym. Inspiru-
j�ce wydaje si� odwołanie w badaniach nad do�wiadczaniem rodzicielstwa adop-
cyjnego do teorii stresu Lazarusa i Folkman (Brodzinsky, 1990).  

W zwi�zku z tym, �e obecnie − i prawdopodobnie w najbli�szym czasie −

najwieksz� grup� rodziców adopcyjnych nadal stanowi� b�d� osoby do�wiadcza-
j�ce problemów prokreacyjnych, interesuj�cy wydaje si� tak�e sposób rozumienia 
roli trudno�ci emocjonalnych zwi�zanych z tym do�wiadczeniem. W publikacjach 
polskich cz�sto kładzie si� akcent na to, �e cierpienie zwi�zane z niemo�no�ci�
posiadania biologicznego potomstwa stanowi� mo�e przeszkod� w utworzeniu 
udanych wi�zi rodzinnych, głównie ze wzgl�du na wypływaj�c� z niego ego-
istyczn� motywacj� adopcji (Ko�cielska, 1999; Trepka-Starosta, 1999; Milewska, 
2003). Kirk natomiast przyjmuje w swojej teorii zało�enie, �e do�wiadczenie 
przez rodziców bólu i utraty jest najcz�stszym faktem le��cym u pocz�tku adop-
cji. Ukazuje je jednak nie jako przeszkod�, ale zadanie, z którym nale�y twórczo 
si� zmierzy�. Cierpienie bezdzietnych mał�onków spostrzega jako szans� lepsze-
go zrozumienia cierpienia, z którym przybywa porzucone dziecko, a tak�e jako 
podstaw� empatii i zmagania si� ze wspólnie dzielonym przez dziecko i rodziców 
trudnym losem. By� mo�e uwzgl�dnienie tej perspektywy pozwoliłoby pogł�bi�
interpretacje wielu bada�, szczególnie tych, które dotycz� motywacji adopcji. 
Warto zauwa�y�, �e na motyw wzajemno�ci w relacji rodzicielskiej, przejawiaj�-
cej si� mi�dzy innymi w obustronnym obdarzaniu si� miło�ci� i wzajemnym sty-
mulowaniu rozwoju, wskazuj� tak�e niektórzy polscy autorzy (por. Braun-Gał-
kowska, 1999, s. 72; Łady�y�ska, Łady�y�ski, 2000).  

W sferze praktyki ustalenia poczynione przez Kirka i jego kontynuatorów 
mog� mie� wpływ na procedur� adopcyjn� tak�e w naszym kraju – otwarcie na 
rodzin� biologiczn� adoptowanego dziecka ze �wiadomo�ci� konsekwencji, jakie 
ta otwarto�� ze sob� niesie, a tak�e poło�enie wi�kszego akcentu na edukacj�, 
a nie tylko na diagnoz� kandydatów na rodziców adopcyjnych. Wa�ne jest, aby 
rozwa�ania teoretyczne i wypływaj�ce z nich nast�pstwa dla praktyki adopcyjnej 
nie przysłoniły zasady sformułowanej przez Betty Lifton (1999), �e prawa i po-
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trzeby dziecka − jako strony najsłabszej − powinny by� na pierwszym miejscu, 
przed prawami pozostałych osób nale��cych do triady adopcyjnej.  
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THE SPECIFICITY OF THE ADOPTIVE PARENTHOOD                                                   

IN THE LIGHT OF DAVID H. KIRK’S THEORY 

S u m m a r y  

The article The specificity of the adoptive parenthood in the light of David H. Kirk’s theory concerns 
differences in functioning between adoptive and natural families as presented by a Canadian socio-
logist David H. Kirk. According to Kirk, there are two different coping patterns with difficulties 
related to self-identification as an adoptive parent: acknowledgmenet of difference between adoptive 
and natural parenthood or rejection of such difference. The families in which adoptive parents use 
the first strategy have better between-member communication and, as a result, they are much more 
satisfied with adoption than the families using the second strategy. In the second part of the article 
research inspired by Kirk’s theory is presented, especially that of D. Brodzinsky, as well as K. Kaye, 
and D. Grotevant. 

Key words: David H. Kirk, D. Brodzinsky, adoption, adoptive parenthood, acknowledgment-of-           
-difference coping pattern, rejection-of-difference coping pattern. 


