
O    D     P    O     W     I      E     D     	          A     U      T      O      R      A 

ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE 

Tom IX, numer 1         –         2006

ODPOWIED	 NA POLEMIK


Zapoznanie si� z polemicznymi wypowiedziami, które powstały po lekturze 

mojego artykułu i zaprezentowanej w nim propozycji psychologii chrze�cija�-
skiej, wyzwoliło we mnie wiele emocji i refleksji. Z wdzi�czno�ci� przyj�łem 

zainteresowanie przedło�onym tekstem i podj�ty wysiłek skomentowania zawar-

tych w nim my�li. W zdziwienie wprawiły mnie te komentarze, które zamiast 

odniesienia do istotnych tre�ci artykułu, koncentrowały si� na niejednokrotnie 

wyrwanych z kontekstu cytatach. Autorzy tych wypowiedzi stosowali bardzo 

uproszczony schemat polemiki, według zasady: w ka�dym tek�cie mo�na znale��
co�, co mi si� nie podoba i co mog� skrytykowa�, bez podejmowania wysiłku 

zrozumienia partnera polemiki. Jest to chyba ta forma dyskusji (bo z pewno�ci�
nie dialogu), która u podejmuj�cych j� osób ujawnia narcystyczn� postaw� zadu-

fania w sobie i przekonania o wył�cznym dost�pie do  prawdy. Tego typu posta-

wa bardzo utrudnia prowadzenie konstruktywnej dyskusji.  

Rozumiem, �e ton polemiczny wyostrza widzenie wielu spraw i dlatego nie-

którzy dyskutanci skoncentrowali si� na tych aspektach wyst�pienia, które uznali 

za słabe, niewystarczaj�co uzasadnione czy niezgodne z ich stanowiskiem. 

Oczywi�cie mo�na i tak, chocia� rzetelne posługiwanie si� aparatem naukowym 

wymaga od badacza obiektywizmu przynajmniej w tym sensie, �eby zaznaczy�
równie� te cz��ci omawianego tematu, które nie budz� w�tpliwo�ci, s� inspiruj�ce 

i warte rozwini�cia, nawet gdy w omawianym tek�cie autor wykazał zbyt mało 

precyzji, uwagi czy kompetencji w podejmowaniu niektórych w�tków. 

Jestem skłonny przyzna� racj� wypowiedziom, które wskazywały na braki 

w precyzji naukowej lub niedostateczne dookre�lenie czy wyja�nienie niektórych 

tez zawartych w omawianych rozwa�aniach. Na usprawiedliwienie tego niedoci�g-

ni�cia chciałbym tylko powiedzie�, �e zawarte w tytule słowo „propozycja” jest 

nie tylko wyrazem mojej ostro�no�ci w prezentacji nowego podej�cia w psycho-

logii i psychoterapii, ale tak�e oznacza, �e stanowisko to dalekie jest od ostatecz-

nej, doprecyzowanej formy i jest raczej zaproszeniem do refleksji nad kondycj�
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psychologii w ogóle i lansowanymi w niektórych uj�ciach okre�lonymi tezami, 

których słuszno�� (ju� z samej natury nauki empirycznej) nie jest niepodwa�alna. 

Pami�taj�c oskar�enie, jakie wobec współczesnych psychologów Rollo May 

(1989, s. 9-12) wło�ył w usta �w. Piotra, dotycz�ce powszechnie stosowanego 

przez nich nadmiernego upraszczania rzeczywisto�ci  (nimis  simplicandum), i po-

zostaj�c pod silnym wra�eniem troski V. E. Frankla (1976) o przeciwstawienie si�
redukcjonistycznemu widzeniu człowieka, postuluj�, aby propozycj� psychologii 

chrze�cija�skiej uzna� przynajmniej za alternatywne uj�cie do takich koncepcji, 

jak psychoanaliza czy psychologia humanistyczna. Postulat Frankla, by w reflek-

sji psychologicznej z tak� sam� uwag� i trosk� traktowa� sfery: somatyczn�, psy-

chiczn� i duchow�, wymaga konkretnych zmian w podej�ciu do uprawiania psy-

chologii.  

Studentom psychologii przekazywane s� nie tylko informacje dotycz�ce �ycia 

psychicznego (procesy poznawcze, emocjonalne, motywacyjne czy reakcje w sfe-

rze zachowa�), ale równie� wiedza z fizjologii i biologicznych podstaw zachowa-

nia. Oczywi�cie, kompetencje w tych zakresach s� nieodzowne w pracy psycho-

loga. Ale czy nie nale�ałoby po�wi�ci� tak�e wi�cej uwagi kształceniu w zakresie 

sfery noetycznej (duchowej)? Gdy przegl�da si� podr�czniki psychologii, mo�na 

tam znale�� wiele cennych informacji dotycz�cych biologiczno-społeczno-psy-

chologicznego funkcjonowania człowieka. Natomiast sfera duchowo�ci i religij-

no�ci jest albo całkiem pomini�ta, albo potraktowana marginalnie. Na ilu uczel-

niach w Polsce kształc�cych psychologów powa�nie traktowane s� sfery �ycia 

duchowego i religijnego? Jaki procent tre�ci zawartych w podr�czniku akademic-

kim Psychologia (Strelau, 2000) dotyczy do�wiadcze� duchowych czy religijnych 

u człowieka? Czy minimalna przynajmniej kompetencja w zakresie do�wiadcze�
duchowych nie powinna by� wymagana od osoby legitymuj�cej si� dyplomem 

psychologa? Czy ignorowanie do�wiadcze� duchowych – zarówno w psychologii 

akademickiej, jak równie� w psychoterapii – słu�y prawdzie i człowiekowi? Tych 

pyta� mogłoby by� wi�cej…

Mo�e wła�nie z powodu niekompetencji w sferze duchowej coraz mniej psy-

chologów podejmuje problematyk� aktywno�ci kultycznej człowieka. Zajmuj� si�
kompetentnie zabaw�, nauk� i prac�, ale przecie� kult nie da si� sprowadzi� do 

�adnej z tych form aktywno�ci ludzkiej, a jest dla ludzi bardzo wa�ny – je�li nie 

wszystkich, to chyba dla wi�kszo�ci. U klasyków XX-wiecznej psychologii spo-

tykamy przynajmniej zainteresowanie tym obszarem �ycia. Freud, Jung, James, 

Allport i Fromm po�wi�cali tym problemom całe traktaty. Dzi� psycholodzy wy-
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powiadaj�cy si� na temat obszarów religijnych prze�y� i zachowa� ujawniaj�
nieporadno��, ignorancj� i l�k.  

Daleki jestem od upraszczania rzeczywisto�ci czy absolutyzacji własnych po-

gl�dów. Staram si� zachowa� pokorn� postaw� wobec PRAWDY, b�d�c �wia-

domym własnej niedoskonało�ci zbli�ania si� do niej. Jednak wobec ró�norodno-

�ci podej�� psychologicznych do tych samych faktów �yciowych o�mieliłem si�
zaproponowa� takie podej�cie, które u podstaw (na przedpolu) uprawiania psy-

chologii �wiadomie przyjmuje zało�enia dotycz�ce natury człowieka i jego odnie-

sienia do Boga. Moim skromnym zdaniem takie podej�cie jest odpowiedzi� na 

postulaty Jana Pawła II zawarte w encyklice Fides et ratio (1998). 

W drugim rozdziale tej encykliki, zatytułowanym „Credo ut intellegem”, spo-

tykamy pogł�bienie refleksji nad relacj� rozumu i wiary, a tak�e nad znaczeniem 

inspiracji biblijnych dla uprawiania nauki: „[…] istnieje gł�boka i nierozerwalna  

jedno�� mi�dzy poznaniem rozumowym i poznaniem wiary. […] Wiara wkracza 

nie po to, by pozbawi� rozum autonomii albo ograniczy� przestrze� jego działa-

nia, lecz po to tylko, by uzmysłowi� człowiekowi, �e w tych wydarzeniach obja-

wia si� i działa Bóg Izraela. […] Wiara wyostrza wewn�trzny wzrok i otwiera 

umysł, pozwalaj�c mu dostrzec w strumieniu wydarze� obecno�� opatrzno�ci. 

[…] Nie mo�na zatem rozdziela� wiary i rozumu, nie pozbawiaj�c człowieka 

mo�liwo�ci wła�ciwego poznania samego siebie, �wiata i Boga” (nr 16). „[…] 

rozum musi przestrzega� pewnych podstawowych zasad, aby jak najlepiej wyra-

�a� swoj� natur�. Pierwsza zasada polega na uznaniu faktu, �e ludzkie poznanie 

jest nieustann� w�drówk�; druga wyra�a �wiadomo��, i� na t� drog� nie mo�e 

wej�� człowieka pyszny, który mniema, �e wszystko zawdzi�cza własnym osi�g-

ni�ciom; trzecia zasada opiera si� na «boja�ni Bo�ej», która ka�e rozumowi uzna�
niczym nie ograniczon� transcendencj� Boga, a zarazem jego opatrzno�ciow�
miło�� w kierowaniu �wiatem. Gdy człowiek nie przestrzega tych zasad, nara�a 

si� na niepowodzenie i mo�e ostatecznie znale�� si� w sytuacji «głupca».  We-

dług Biblii tego rodzaju głupota niesie ze sob� zagro�enie dla �ycia. Głupiec bo-

wiem łudzi si�, �e posiada rozległ� wiedz�, ale w rzeczywisto�ci nie potrafi sku-

pi� uwagi na sprawach istotnych” (nr 18). 

Oczywi�cie mo�na próbowa� uprawia� psychologi� bez uwzgl�dniania wy�ej 

wymienionych postulatów, i wielu tak czyni. S�dz�c po tre�ci wypowiedzi pole-

micznych, tego rodzaju stanowisko prezentuje cz��� recenzentów mojego artyku-

łu (por. Cieciuch, Francuz, Krzy�ewski, Nosal). Z tego powodu nie zamierzam 

dokonywa� wobec nich inkwizycji, imputowanej mi przez jednego z autorów 
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polemiki. To raczej ja poczułem si� jak ten, na którego z powodu jego usiłowania 

zrozumienia człowieka, tak�e z jego do�wiadczeniami i problemami religijnymi 

i duchowymi, nale�y nało�y� „kl�tw� naukow�” i wykluczy� z grona „o�wieco-

nych”, którzy s� przekonani, �e „jest tylko jeden model psychologii” – ten który 

oni uprawiaj�. Daleki jestem od lekcewa�enia warto�ci ich odkry� naukowych. 

O�mielam si� jednak przeciwstawi� absolutyzacji przekona�, �e nie mo�e by�
innej drogi rozumienia fenomenu ludzkich prze�y� i zachowa�, ni� ta, któr� dzi�
kroczy psychologia akademicka. 

Przecie� w psychologii akademickiej dokonuje si� rozwój wiedzy i rozumie-

nia człowieka. Zmieniały si� te� tematy uznawane za „psychologiczne”, na przy-

kład jeszcze 20 lat temu psychologowie traktowali temat poczucia winy czy su-

mienia jako problem natury religijnej, a nie psychologicznej. Dzisiaj mógłbym 

cytowa� wiele ksi��ek, prac naukowych i popularyzatorskich ukazuj�cych te te-

maty z perspektywy psychologicznej.  

Czy� nie ulegały rozwojowi pogl�dy psychologów na znacz�ce kwestie ludz-

kiego �ycia? Czy� rodz�ce si� nowe nurty poznawcze w psychologii – obok 

trzech wymienianych przez Kozieleckiego (1998) koncepcji psychologicznych 

człowieka: psychoanalizy, behawioryzmu i psychologii humanistycznej, nale�a-

łoby pewnie dzi� wymieni� wiele innych: psychologi� transpersonaln�, kogni-

tywn�, gestaltowsk�, ekologiczn�… – nie postuluj� reinterpretacji dotychczaso-

wych uj�� wielu znacz�cych aspektów badanej rzeczywisto�ci? Dlaczego propo-

zycja takiej reinterpretacji z perspektywy psychologii chrze�cija�skiej budzi tak 

du�y opór? Dlaczego z takim l�kiem (a nawet z nieukrywan� agresj�) reaguj� na 

propozycj� psychologii rozwijanej na bazie antropologii chrze�cija�skiej niektó-

rzy przedstawiciele �wiata nauki, nawet ci zwi�zani z KUL-em? Mo�e psycho-

analityk diagnozowałby to jako kompleks nierozwi�zanych własnych odniesie�
do Boga i religii, zwolennik behawioryzmu – jako niewspółmiern� do bod�ca 

reakcj�, spowodowan� kumulacj� afektu w tej dziedzinie, a psycholog o orientacji 

kognitywnej tłumaczyłby ten fakt zbyt ubog� map� poznawcz� i dezorientacj�
w tym obszarze... Pozostaj�c na poziomie interpretacji psychologii chrze�cija�-
skiej, bazuj�cej na antropologii chrze�cija�skiej i uznaj�cej pokornie prawo do 

bł�dów w poszukiwaniu odpowiedzi na najbardziej znacz�ce pytania dotycz�ce 

ludzkiej egzystencji, mo�na by – by� mo�e – zinterpretowa� t� postaw� jako po-

kus� (to te� ciekawy fenomen, który warto dookre�li� psychologicznie) tworzenia 

wizji człowieka i �wiata pozbawionej Boga i Jego wpływu. 
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Nie zamierzam si� sprzecza� o to, czy jest wiele psychologii czy te� jedna, 

a jedynie podej�� badawczych jest wiele. Tak czy inaczej, bez chrze�cija�skiego 

podej�cia psychologia mo�e by� ubo�sza o te zagadnienia, które podejmuje         

tylko ona. 

Mam nadziej�, �e w duchu „otwarto�ci umysłu na odmienne perspektywy ba-

dawcze” pan prof. Cz. S. Nosal dopu�ci mo�liwo�� bada� psychologicznych in-

spirowanych Ewangeli� (nawet je�li sam nie b�dzie chciał ich rozwija�). Uwa�am 

bowiem, �e przyczyni� si� one do rozwoju dorobku psychologii w ogólno�ci. 

Nawi�zuj�c do wypowiedzi Pana Profesora, chc� powiedzie�, �e relacja Bóg–              

–człowiek i ocena ingerencji Boga w t� relacj� stanowi� nie tylko doniosły pro-

blem teologiczny, ale tak�e psychologiczny, bo dotycz�cy do�wiadczania przez 

człowieka tej rzeczywisto�ci na poziomie poznawczym, emocjonalno-motywa-

cyjnym czy działaniowym (behawioralnym).  

Profesor P. Francuz mo�e oczywi�cie uprawia� psychologi� po swojemu. Je-

�li perspektywa mo�liwo�ci wykorzystania XX-wiecznego dorobku my�li chrze-

�cija�skiej we współczesnej psychologii „wzbudziła w nim czujno��”, to mo�e 

dlatego, �e uwa�a, i� poznawanie prawdy o człowieku, o jego psychice, ducho-

wo�ci, prze�yciach i działaniach, zacz�ło si� dopiero na przełomie XIX i XX wie-

ku wraz z wyst�pieniami empirystów, którzy mieli prawo do swoistego manifestu 

w uprawianiu psychologii jako nauki przyrodniczej. Tej opcji wydaje si� broni�
mgr J. Cieciuch. Mnie bli�sze jest rozumienie psychologii, które zaprezentował 

w swoim tek�cie ks. prof. Z. Uchnast. 

Po przeczytaniu tak zró�nicowanych (pod wzgl�dem merytorycznym i for-

malnym) opinii nie sposób odnie�� si� do wszystkich wypowiedzi w ten sam spo-

sób. Gdyby to było mo�liwe, ch�tnie podj�łbym bardziej analityczn� dyskusj�
z niektórymi spo�ród prezentowanych tu stanowisk. Chciałbym mianowicie do-

precyzowa� niektóre poj�cia czy tezy w moim wyst�pieniu, ale te� zwróci� uwag�
na niektóre bł�dne i uproszczone tezy lansowane przez moich adwersarzy. Wy-

st�puj�ce w ich wypowiedziach nieporozumienia dotycz�ce interpretacji teologii 

i brak zrozumienia problematyki psychologii religii wymagałyby szerszego spro-

stowania. Jednak brak tutaj miejsca na podj�cie bardziej wnikliwej polemiki.  

Serdecznie dzi�kuj� moim adwersarzom – zarówno tym, którzy po zapozna-

niu si� z moim tekstem przyczynili si� do pogł�bienia zawartych w nim refleksji, 

doprecyzowali poj�cia, pogł�bili analitycznie wiele w�tków, ukazali kontekst 

historyczny aktualnego sporu o psychologiczne rozumienie człowieka, jak i tym, 

którzy wobec koncepcji psychologii chrze�cija�skiej maj� odr�bne ni� ja stanowi-
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sko. Ich uwagi, z którymi w wielu punktach mam prawo si� nie zgadza� (wszak 

nie s� dogmatami wiary, a bazuj�c na empirycznych przesłankach, podlegaj�
kwestionowaniu), pomagaj� odkry� zło�ono�� tematu i mobilizuj� do wi�kszego 

wysiłku intelektualnego dla uzasadnienia nadziei wi���cej si� z przekonaniem, �e 

na zasadzie synergii (por. ks. prof. Uchnast) mo�na stworzy� tak� psychologi�, 
która nie zignoruje ani nie odrzuci dorobku my�li chrze�cija�skiej, ale konstruk-

tywnie go wykorzysta. Mo�e przez to b�dzie jeszcze bli�sza PRAWDZIE. 
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