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PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA HUMANISTYCZNA
PODEJSCIE CHRZESCIJANSKIE ZRODLEM INSPIRACII

Wyrazona w artykule ks. Romualda Jaworskiego propozycja psychologii ba-
zujacej na antropologii chrzescijanskiej dotyczy w istocie czegos wigcej niz tylko
aplikacji zatozen antropologicznych filozofii chrzescijanskiej w psychologii. Juz
w pierwszym zdaniu Autor wyraza swoje osobiste przekonanie, i zgodnie z nim
przekonuje czytelnika o zasadnosci potrzeby stworzenia i uprawiania psychologii
chrzescijanskiej zarowno w $rodowisku akademickim, jak i w gabinecie psycho-
terapeuty.

Mimo kroétkiej historii psychologii akademickiej, powstato w niej wiele roz-
nych szkét i kierunkow badawczych, teoretycznych i stosowanych. Zdaniem Au-
tora, powstaly one na bazie réznorodnych zatozen antropologicznych, czgsto
sprzecznych z antropologia chrzesdcijanska. Dlatego tez stwierdza, iz zasadne jest
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pytanie: Dlaczego nie mozna by stworzy¢ psychologii chrzescijanskiej, ktorej
zadaniem bytoby ,,spojrzenie na $wiat psychiczny z perspektywy chrzescijanskiej
i na bazie zatozen antropologii chrzescijanskiej”? W dalszej czesci artykutu sfor-
mutowane zostato zadanie dla psychologii chrzescijanskiej: reinterpretacja opi-
sywanych przez psychologi¢ akademicka réznych aspektow zycia psychicznego,
skorygowanie zafalszowanego czesto obrazu zycia, cztowieka, Boga, $wiata,
normy psychologicznej, zdrowia czy patologii.

Jakkolwiek jestem przekonany o potrzebie systematycznych dziatan w nakre-
slonym wyzej kierunku, to rowniez przewiduj¢ trudnosci z recepcja tych propo-
zycji w srodowisku psychologdéw. Takze Autor dostrzega tego rodzaju trudnosci,
skoro w pierwszych zdaniach artykutu méwi o ,,potrzebie apologii swego stano-
wiska”.

Trudnosci z recepcja tego rodzaju propozycji moga pojawic si¢ m.in. w sytu-
acji, gdy psycholog nie dostrzega sprzecznosci, lub nawet niezgodnosci, migdzy
sposobem uprawiania przez siebie psychologii a swoimi przekonaniami religij-
nymi czy zatozeniami antropologii chrzescijanskiej. Nadto mine¢to nieco ponad
100 lat od usamodzielnienia si¢ psychologii akademickiej. O ile zatem filozofo-
wie moga dos¢ swobodnie uprawiaé filozofi¢ chrzescijanska i dziata¢ na rzecz jej
dalszego rozwoju, to psychologowie sg ciagle wrazliwi na to, by nie narzuca¢ im
zewngtrznych standardow analizy i uzasadniania przedmiotu ich naukowej pracy
badawczej. W takich sytuacjach psycholodzy czesto przyjmuja postawg obronng
przed tym, co traktuja jako zewnetrzng ideologizacje czy dogmatyzm. W zwiazku
z czym bardzo utrudniona staje si¢ realizacja sformutowanego przez Autora arty-
kutu postulatu unikania konfrontacji i dziatania raczej na rzecz integracji i twor-
czego roztadowywania napi¢¢ migdzy wymogami obiektywizmu w akademickiej
pracy badawczej a wymogami prawdy objawione;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w psychologii akademickiej, od czasu W. Wundta
1 W. Diltheya, wyrozniaja si¢ dwa paradygmaty badawcze o zasadniczo réznym
sposobie ujmowania przedmiotu, metod i podejscia badawczego w psychologii
jako nauce przyrodniczej i w psychologii traktowanej jako nauka humanistyczna.
Niewatpliwie psychologia akademicka zostata zdominowana przez paradygmat
przyrodniczy, w ktorym modelowym sposobem uprawiania nauki byly fizyka,
fizjologia czy matematyka.

Niemniej paradygmat humanistycznego podejscia w psychologii byt na tyle
obecny, iz W. Stern (1938) podjat si¢ dookreslenia podstaw psychologii ogdlnej
z perspektywy personalistycznej. Tego rodzaju orientacj¢ badawcza realizowali
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tworcy amerykanskiej psychologii humanistycznej, C. Rogers i A. Maslow. Ro-
gers (1955) postawit sobie zasadnicze pytanie: osoby czy nauka? Odpowiedz na
to pytanie zawarl w ksiazce On becoming a person (1961), odwotujac si¢ do da-
nych empirycznych z systematycznie prowadzonych badan wedhig wymogow
psychologii akademickiej. Natomiast Maslow dookreslit podstawy psychologii
humanistycznej jako nauki akademickiej w Psychology of science (1966).

Status psychologii jako nauki humanistycznej dookreslit w sposob bardziej
klarowny 1 systematyczny A. Giorgi (1970/2002) w pracy opublikowanej pod
znamiennym tytutem Psychology as a human science. A phenomenologically
based approach. Giorgi zrezygnowat z uzywanej wowczas nazwy ,,psychologia
humanistyczna” na rzecz okreslenia ,,psychologia jako nauka humanistyczna”
ugruntowana w podejsciu fenomenologicznym, zaréwno w zakresie psycholo-
gicznej analizy i opisu struktury intencjonalnych i osobowych wymiaréw ludz-
kiego doswiadczenia i dzialania w $wiecie przezywanym (por. Uchnast, 2003).

Nalezy zwrocié¢ uwage, iz w podejsciu fenomenologicznym nie formutuje si¢
postulatow, lecz zasady empirycznej pracy badawczej. Nie wchodzac w szczegd-
lowe zatozenia tego podejscia, warte uwagi jest to, iz w okresie tworzenia pod-
staw metodycznej fenomenologicznej analizy Swiata przezywanego, w ekspery-
mencie introspekcyjnym Wundta obowigzywata zasada unikania btedu bodzca,
tzn. jakichkolwiek odniesien badanych tresci swiadomosci i procesow jej organi-
zacji do zewngtrznego zrodla doznania sensorycznego (bodzca dalszego). Skadi-
nad w uprawianym wspotczesnie paradygmacie konstruktywizmu poznawczego
rowniez uznaje si¢, iz psychologicznie realne sa jedynie indywidualne konstrukty
i reprezentacje umystowe. W zwiazku z tym pojawia si¢ istotny dla psychologii
problem wiarygodnosci i obiektywnego charakteru wiedzy o czyms/kims$ Innym.
Kartezjnska radykalna dychotomia migdzy $wiatem mysli i metodycznie zakwe-
stionowanym istnieniem zewngtrznego swiata natury wydaje si¢ ciagle obowiazu-
jacym paradygmatem w psychologii jako nauce przyrodnicze;.

Niemniej jednak John Heron (1996) wskazuje na coraz bardziej wyrazne
ksztattowanie si¢ w psychologii podejscia postkonstruktywicznego, ktdrego para-
dygmat wyrazany jest w terminach: wspotuczestniczenie, wspotdziatanie, spotka-
nie, dialog (participating-knowlege, co-operative approach). W podejsciu tym
akcentuje si¢ komplementarnos¢ podmiotowych i przedmiotowych wymiarow
ludzkiego doswiadczania rzeczywistosci otaczajacego Swiata. Nadto jednostka
ludzka, wspotuczestniczac z innymi w doswiadczaniu rzeczywistosci, dialoguje
0 wspolnie przezywanym s$wiecie, wyprobowuje zdobyta w ten sposdb wiedzg,
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dazy do interpersonalnej prawdy. Heron zapewnia, iz paradygmat ten ma okreslo-
ne zatozenia ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne i aksjologiczne
zasady w dziedzinie relacji interpersonalnych.

Podejscie kooperacyjne w psychologii uzyskuje wsparcie i ugruntowanie
w coraz bardziej upowszechnianym paradygmacie synergii — jako podstawowe;j
i powszechnej zasadzie organizacji i rozwoju naturalnych systemow ztozonych
(Buckminster Fuller, 1997; Corning, 1998). Mowiac najkrocej, zjawisko synergii
ma miejsce wowczas, gdy w wyniku wspotdziatania réznorodnych czgsci pojawia
si¢ nowa jakos¢, ktérej nie mozna przypisaC poszczegodlnym czgsciom procesu
wspoldziatania. W terminach tej zasady podejmowana jest proba sformutowania
alternatywnej, do darwinowskiej, teorii ewolucji, ktorej zasada jest nie tyle walka
o byt, ile wzrost i doskonalenie si¢ synergicznych uktadéw wspoldziatania. Moz-
na by jedynie nadmieni¢, iz juz w IV wieku n.e. $w. Grzegorz z Nazjanzu (1390)
wyjasniat sposob wspdtdziatania natury ludzkiej i taski nadprzyrodzonej w termi-
nach zasady synergii. Stanowisko to okresla si¢ jako synergizm teologiczny.

W terminach zasady synergii w psychologii okresla si¢ jakosciowy charakter
organizacji czgsci wspottworzacych naturalng gestalt. Podstawowym warunkiem
takiej organizacji jest to, by czgsci te byly roznorodne, wzglednie kompletne,
bezposrednio wspotuczestniczace w tworzeniu catosci wedlug jednej zasady or-
ganizacji — zasady synergii (por. Uchnast, 1994). Zasada synergii byta dookresla-
na w psychologii postaci w miar¢ przechodzenia od opisu organizacji tresci Swia-
domosci do opisu struktury doswiadczenia ,,JJa — nie-Ja/otoczenie zachowania”
(Koftka, 1935) czy tez ,,Ja — nie-Ja/pole widzenia/$wiat widzenia” (Gibson,
1979). By¢ moze wzrost zainteresowania wyjasnianiem organizacji i rozwoju
psychicznego w paradygmacie synergicznych uktadow i zdolnosci ludzkiej do ich
wspottworzenia bedzie czynnikiem stymulujacym do wzrostu gotowosci u psy-
chologéw do wypracowania racjonalnych podstaw do twoérczego wspodtdziatania
z perspektywy wymogdw psychologii jako nauki przyrodniczej, psychologii jako
nauki humanistycznej czy tez z perspektywy chrzescijanskie;j.

Wyrazam przekonanie, iz tego rodzaju podejscie badawcze moze stworzy¢
warunki, by podejscie chrzescijanskie w psychologii nie byto traktowane jedynie
jako postulat czy jaki§ zewnetrzny dodatkowy wymog, ale rowniez jako wynik
madrosci pokolen dazacych do interpersonalnej prawdy o tym, co jest przedmio-
tem ostatecznej i najglebszej troski o dobro cztowieka, o dobro $wiata otaczajace-
go — ktory daje do myslenia, czasem zaskakuje i zdumiewa — w ktdrym on Zzyje,
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pracuje, cieszy sig, cierpi i umiera. Dlatego tez, podejscie chrzescijanskie moze
by¢:

— zrédtem inspiracji 1 wzrostu wrazliwosci i zdolnosci do rozpoznawania te-
go, co w psychologii wspodtczesnej zostato ugruntowane i wyrosto z dziedzictwa
kultury chrzescijanskiej, m.in. w rozwoju podejscia personalistycznego w psycho-
logii oraz w ugruntowaniu racjonalnosci wymiaréow wiary religijnej (por. Uch-
nast, 1999);

— systemem odniesien i orientacji (framework) w rozpoznawaniu i w krytycz-
nym rdéznicowaniu mozliwosci i ograniczen przyjmowanych psychologicznych
paradygmatow teoretycznych i ich implikacji w psychologii stosowanej;

— zrodtem inspiracji i wzrostu wrazliwosci oraz rzetelnej, systematycznej
i metodycznej orientacji na to, co specyficznie ludzkie, co umozliwia rozwoj
i doskonalenie cztowieka w wymiarze psychicznym, osobowym, duchowym,
spotecznym i religijnym.

Jednak nie czas i miejsce, by podawac bardziej wyczerpujacy opis pola moz-
liwych synergicznych wspdtdziatan miedzy reprezentantami roznych podejsé
badawczych w psychologii. Wspotuczestniczenie w realizacji tego rodzaju pro-
gramow badawczych moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu nie tylko ich jakosci mery-
torycznej i metodologicznej, lecz takze pozytywnych postaw w stosunku do oséb
uprawiajacych inne podejscia badawcze w psychologii.
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